Stanowisko nr 3/2026
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2026 r.

Okrggowa Rada Adwokacka w Warszawie z niepokojem obserwuje kierunek orzecznictwa,
zgodnie z ktorym wczesniej zaplanowany urlop profesjonalnego petnomocnika co do zasady
nie stanowi podstawy do zmiany terminu rozprawy (tak np. wyrok NSA z dnia 6 marca 2026 .,
sygn. | OSK 518/23). Oczekiwanie od adwokatéw i radcéw prawnych cigglej gotowosci
procesowej pozostaje w sprzecznosci z prawem do wypoczynku, zycia rodzinnego i realnego
planowania pracy zawodowe;.

W organizacji pracy sgdoéw uwzgledniane sg terminy urlopow sedzidw i terminy ich
nieobecnosci, a odpowiednio wczesniej zgloszona niedostepnosé petnomocnika bywa
traktowana jako okolicznos¢ irrelewantna procesowo. Takie podejscie abstrahuje
od rzeczywistosci wykonywania zawodu adwokata, w ktérej ustanowienie substytuta (ktére —
co nalezy podkresli¢ — nie zawsze jest mozliwe) nie zawsze jest realng i adekwatng alternatywa
dla osobistego udziatu petnomocnika prowadzacego sprawe.

Adwokatura konsekwentnie apeluje o ustawowe i systemowe uregulowanie zasad zgtaszania
planowanej niedostepnosci petnomocnikow zawodowych (tak m.in.: stanowisko Okregowej
Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r., uchwata nr 10 Zgromadzenia lzby
Adwokackiej w Warszawie z dnia 17 maja 2025 r., uchwata nr 43 Krajowego Zjazdu
Adwokatury z dnia 28 czerwca 2025 r.), w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie w Portalu
Informacyjnym  Sadéw  Powszechnych  funkcjonalnosci  kalendarza  dostepnosci
petnomocnikéw uwzglednianego przy wyznaczaniu termindw rozpraw.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie stoi na stanowisku, ze uwzglednienie terminow
urlopéw profesjonalnych petnomocnikow jest do pogodzenia z postulatami sprawnosci
postepowania przy poszanowaniu prawa strony do wyboru petnomocnika prowadzacego
jej sprawe.



