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Warszawie, zaplanowane na 16 maja 2026r.
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Projekt
UCHWALY ZGROMADZENIA IZBY ADWOKACKIEJ W WARSZAWIE z dnia 16 MAJA 2026 r.
(w sprawie wezwania NRA do uchylenia Uchwaty NRA dot. pogléwnego)

Zgromadzenie lzby Adwokackiej w Warszawie na podstawie art. 40 pkt. 7 w zw. z pkt 3 ustawy Prawo o
adwokaturze zobowigzuje Okregowg Rade Adwokacka w Warszawie do skierowania do Naczelnej Rady
Adwokackiej pisma, z tresci ktdrego bedzie wynikalo m. in., ze |1zba Adwokacka w Warszawie wnosi o uchylenie
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, jaka zapadia na posiedzeniu plenamym Naczelnej Rady Adwokackiej
odbytym w dniach 17-18 pazdziernika 2025 r. w Jeleniej Gérze w sprawie okres$lenia udziatu poszczegéinych Izb
Adwokackich w pokrywaniu wydatkéw budzetowych Naczelnej Rady Adwokackiej w 2026 roku w formie skiadek
tworzgcych Fundusz Administracyjny, z tej przyczyny, ze ww. uchwata jest bezprawna, narusza zasady
samorzadnosci oraz godnosé kazdego adwokata Izby Adwokackiej w Warszawie.

Uzasadnienie

1. ORA w Warszawie zaproponowata Zgromadzeniu Izby Adwokackiej w Warszawie uchwale, ktéra m. in.
podwyzsza od 01 lipca 2026 r. kazdg adwokacka / aplikancka skitadke czionkowska o 10 zt (dalej ,Uchwata
ORA"), uzasadniajac podwyzke przede wszystkim wzrostem miesiecznego obowigzkowego odpisu na NRA.

2. Na posiedzeniu odbytym w dniach 17-18 pazdziernika 2025 r. w Jeleniej Gérze. NRA podijeta uchwate (dalej
,Uchwata NRA") w sprawie okreslenia udzialu poszczegolnych lzb Adwokackich w pokrywaniu wydatkéw
budzetowych NRA w 2026 r. w formie sktadek tworzacych Fundusz Administracyjny. Tre§é Uchwaly NRA
wskazuje, ze od 01 lipca 2026 r. kazda izba adwokacka ma co miesigc placi¢ na rzecz NRA od kazdej/go
adwokatki/a odpis (dalej ,pogtéwne”), w kwocie o 5 zt wigkszej niz dotychczas.

3. W swietle normatywnych (art. 58 pkt 11 oraz art. 40 ust. 3 ustawy Prawo o Adwokaturze - dalej ,ustawa”),
aksjologicznych i deontologicznych wartosci tworzgcych fundament istnienia samorzadu adwokackiego
zaproponowana Uchwata ORA, w szczeg6lnosci jej uzasadnienie, z kiérego wynika, ze Zgromadzenie 1zby
Adwokackiej w Warszawie musi podjgé uchwate o podwyzszeniu adwokackiej / aplikanckiej sktadki
cztonkowskiej, gdyz obligatoryjnos¢ takiego podwyzszenia wynika z podwyzszenia mocg Uchwaly NRA
pogtéwnego jest nie do przyjecia, juz chocby z tej przyczyny, ze ponad wszelkg watpliwos¢ do zadan NRA nie
nalezy ustalanie wysokosci ,izbowej” adwokackiej / aplikanckiej sktadki cztonkowskiej. Gdyby bezkrytycznie
przyja¢ uzasadnienie Uchwaly ORA, nalezatoby dojé¢ do absurdalnego wniosku, ze skoro Uchwata NRA
podwyzsza kwote pogiéwnego, to automatycznie obliguje Zgromadzenie 1zby Adwokackiej w Warszawie do
podwyzszenia adwokackiej / aplikanckiej sktadki czlonkowskiej, tymczasem Zgromadzenie Izby Adwokackiej
w Warszawie nie ma obowiazku uwzgledniania Uchwaty NRA, gdyz Uchwata NRA nie determinuje obowiazku
podwyzszenia .izbowe]” adwokackiej / aplikanckiej sktadki cztonkowskiej.

4, Uchwata ORA oraz jej uzasadnienie uwypukla dysonans pomiedzy interesami, w tym finansowymi
niezaleznych podmiotéw (0séb prawnych - art. 10 ustawy), jakimi sg NRA oraz |1zba Adwokacka w Warszawie.
Dysonans ten potwierdza sprawozdanie cztonka NRA - adwokata Mikotaja Pietrzaka z I1zby Adwokackiej w
Warszawie, z ktérego wynika, ze Uchwala NRA byta w czasie ww. posiedzenia NRA kontestowana - dysonans
ten byt juz zatem dostrzegany w chwili jej uchwalania. Uprzejmie prosze Pania Dziekan ORA w Warszawie o
zorganizowanie Zgromadzenia lzby Adwokackiej w Warszawie w taki sposéb, aby kazdy adwokat lzby z
wyprzedzeniem, uzyskat wszystkie informacje zwiazane z okolicznosciami uchwalenia Uchwaty NRA, w tym
informacije obrazujace kto, kiedy. jakiej tresci wniosek oraz jak uzasadniony na ww. posiedzeniu Prezydium
NRA ziozyt oraz kto i jak glosowat w przedmiocie Uchwaly NRA.

5. Z ustawy - chot nie wprost - da sie wyprowadzi¢ obowigzek izb adwokackich (w tym lzby Adwokackiej w
Warszawie) do odprowadzania na NRA odpisu, co nie oznacza, ze normatywnie o wysokosci tego odpisu,
uiszczanego przez konkretng izbe adwokackg decyduje NRA, zwlaszcza gdy sie uwzglednieni, ze zgodnie z
ustawg NRA moze jedynie decydowa¢ o udziale poszczegblnych izb adwokackich w pokrywaniu wydatkow
budzetowych NRA, za$ udziat ten - co oczywiste - musi byé mierzony mozliwosciami ptatniczymi konkretnej
izby {przeciwny wniosek prowadzitby ad absurdum), zas mozliwosci te okresla wysoko$¢ adwokackiej sktadki
cztonkowskiej ustalona w konkretnej izbie, a jednoczesnie o wysokosci adwokackiej sktadki czlonkowskiej
ustalanej w konkretnej izbie decyduje zgromadzenie tej izby (kompetencja wylaczna). Z tresci ustawy oraz
konstytucyjnych zasad samorzgdnosci adwokackiej nie sposéb wyprowadzi¢ zatem innego racjonainego
wniosku niz ten, ze obowigzek odprowadzania na NRA przez konkretna izbe odpisu jest i musi byé
skorelowany z wysokoscig adwokackiej skladki cztonkowskiej obowigzujacej w konkretnej izbie. Skorelowanie
obowigzkowego odpisu na rzecz NRA z izbowg adwokackg sktadkg cztonkowskg prowadzi jednoczesnie do
wniosku, ze okreélenie zaréwno udziatu poszczegoéinych izb w pokrywaniu wydatkéw budzetowych NRA, jak
i wysokosci obowiazkowego odpisu obcigzajgcego konkretng izbe musi byé dokonywane w warunkach
zapewniajacych te korelacje, co naklada na NRA i poszczegdine izby obowiazek respektowania - przy
okreélaniu ww. udziatu oraz ww. odpisu - zasad stanowigcych fundament istnienia samorzadu adwokackiego
- zasady wspotdziatania, wspdldecydowania, kompromisu, dialogu, kolezeristwa, autonomii, solidarno$ci, w
stosunku do ktérych ww. korelacja jest wtérna, zasady te musi uwzglednia¢ - bo z nich sie wywodzi.



Uchwate NRA nalezy uznac¢ za rodzaj czynnosci prawnej zmierzajgcej do wywotania skutkéw prawnych -
podwyzszenia pogtdwnego. Jako czynnosé prawna Uchwata NRA podlega ocenie z punkiu widzenia jej
zgodnosci z prawem. Zwazywszy, ze Uchwata NRA powstata w warunkach naruszenia zasad, stanowigcych
prawny i aksjologiczny fundament istnienia samorzadu zawodowego, w tym zasady wspdtdziatania (NRA nie
wspoldzialata z Izbg Adwokackg w Warszawie, za$ Izba Adwokacka w Warszawie nie wspétdziatata z NRA),
uzasadnione jest skierowanie do NRA wniosku o uchylenie Uchwaly NRA, jako sprzecznej z ww. zasadami.

Kolejng przyczyna uzasadniajgcy skierowanie do NRA wniosku o uchylenie Uchwaly NRA jest fakt, ze
Uchwata NRA zostata podjeta w warunkach, w jakich NRA systemowo narusza inne - niz charakterystyczne
dla samorzgdu zawodowego - zasady obowigzujgce w kazdym demokratycznym porzgdku prawnym, w tym
zasade uczciwosci, przejrzystosci, szlachetnosci, transparentnosci, lojalnosci, za$ systemowo naruszajac ww.
zasady NRA zwyczajnie nie zastuguje, aby dostawac wigksze pienigdze - oto przyktady:

a) wielokrotnie prositem NRA (w tym WSD), aby publikowata orzeczenia WSD, w sposob pozwalajgcy
adwokatkom/tom na dostep do kazdego orzeczenia WSD. NRA nie spetnita mojej prosby i do chwili
obecnej nie opublikowala m. in. orzeczenia WSD 68/18 (orzeczenie w zat.), ktérego tre$¢ ma
fundamentalne znaczenie dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich - ochrony przez adwokata
intereséw kazdego klienta, kazdego adwokata. Z tresci orzeczenia WSD wynika, ze dysponentem
tajemnicy adwokackiej jest klient i fo nawet w odniesieniu do informacii objetych tajemnica obroricza,
skoro zgoda klienta na ujawnienie przez adwokata informacii objetej tajemnica obroricza. uwalnia
adwokata od obowiazku jej zachowania, depenalizuje jej ujawnienie. w tym ujawnienie dokonane w
ramach zlozenia przez adwokata zeznan jako swiadek przed sadem powszechnym. NRA nie publikujac
orzeczen WSD metodycznie i systemowo zataja wobec adwokatéw informacje, ktére dla realizowania
przez kazdego adwokata misji adwokackiej - ochrony praw i wolnoéci obywatelskich - majg podstawowe
znaczenie. Celem metody stosowanej przez NRA jest dezinformowanie srodowiska adwokackiego po
to, aby przy udziale WSD i pionu rzecznika dyscyplinarnego kontrolowaé zachowania i decyzje,
zastraszac i fama¢ kregostupy moralne adwokatow,

b) prowadzac z NRA korespondencje w ww. sprawie zwrécitem NRA uwage na aksjologiczny nihilizm,
normatywna bezpodstawno§¢ oraz deontologiczng hipokryzje dogmatu (ktéremu patronuje NRA) o
.bezwzglednosci” i ,Swietosci” tajemnicy adwokackiej. ,W odpowiedzi” NRA zorganizowata w kwietniu
2026 r. szkolenie prowadzone przez adwokata Stefana Jacyno oraz adwokata Jarostawa Dawid. Przed
tym szkoleniem skierowatem do Nich maila, w ktérym wskazatem cyt.: ,Zwazywszy, ze jak wynika z
opiséw Panéw doswiadczenia samorzadowego, znaczna czg$¢ tego doswiadczenia ma swe Zréato w
Panéw aktywnosci sedziowskiej - sedziow WyZszego Sgdu Dyscyplinarnego (,WSD”), uprzejmie prosze
0 pofozenie w ramach szkolenia szczegdlnego nacisku na omdwienie pojecia ,bezwzglednoS$ci”
tajemnicy adwokackiej, w kontekscie (prawomocnego) orzeczenia WSD z dnia 27 paZdziemika 2018 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt WSD 68/18 (orzeczenie w zat). Zgodnie z trescig tego orzeczenia
dogmat ,Swietosci” i ,bezwzglednosci” tajemnicy adwokackiej zostat przez orzecznikéw WSD
zdruzgotany, skoro adwokatke oskarzong o niedochowanie adwokackiej tajemnicy obroriczej - Wy
sedziowie WSD uniewinnili$cie. Nie znalaztem przy tym (od blisko 8 lat) Zadnej wypowiedzi, 2adnego z
Pandw, w tym nikogo z NRA, ktéra poddataby to orzeczenie krytyce.” Panowie adwokaci Stefan Jacyno
oraz Jarostaw Dawid jak diabel §wieconej wody unikali w czasie szkolenia odniesienia si¢ do mojej
prosby, dajac wyraz kontynuacji i petryfikacji stosowania przez NRA ww. metody dezinformacji,
zastraszania i famania kregostupéw moralnych adwokatéw,

¢) Prezes NRA w sprawozdaniu epatuje, ze NRA intensywnie pracuje nad projektem zmiany ustawy.
Projekt ten zostat publicznie skrytykowany, w tym przez Dziekana ORA w Warszawie. Projekt jest
obrazoburczy dla kazdego adwokata, w tym razaco narusza konstytucyjne podstawy funkcjonowania
kazdego adwokata, tj. niezaleznosé (art. 1 ust. 3 ustawy), w tym prawo adwokata do kontroli rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej przez niezawisty sad. Projekt przewiduje, ze orzeczenie WSD bedzie wykonalne
z chwilg wydania |, co oznacza, ze projekt narusza godnos€ klienta kazdego adwokata, skoro orzeczenie
WSD np. o wydaleniu adwokata z adwokatury - pozbawione kontroli niezawistego sgdu - wyeliminuje
adwokata z obrotu, a klienta adwokata pozbawi adwokackiej ochrony praw i wolho$ci.

Zaproponowana Zgromadzeniu lzby Adwokackiej w Warszawie Uchwata ORA, powotlujgca sie na Uchwate
NRA z uwagi na powyzsze wywoluje potrzebe wytkniecia NRA niestosowno$ci postepowania wzgledem
catego $rodowiska adwokackiego - catej adwokatury. Zaden organ adwokackiego samorzadu zawodowego
nie moze jednostronnie i w oderwaniu od wiedzy i woli pozostatych organéw ksztaltowaé obowigzkéw
finansowych innego organu samorzadu - bez jego zgody, w tym zapewnienia rzeczywistego udziatu w
procesie decyzyjnym.




Orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 27 pazdziernika 2018 r.
WSD 68/18

Wydane przez
Adw. Konrad Kulpa
Adw. Jan Kwietnicki

Adw. Andrzej Mekal.

Teza

1. Klient nie jest dysponentem informacji objetych tajemnicg adwokackg i nie ma wtadztwa do
zwolnienia adwokata z powinnosci jej dochowania. Adwokat winien jest sie zastosowac do
dyspozycji art. 261 § 2 KPC i odmoéwi¢ odpowiedzi na pytania dotyczgce okolicznosci objetych
tajemnicg zawodow3.

2. Przy ocenie, czy dane zachowanie sprawcy stanowi wypadek mniejszej wagi, nalezy bra¢ pod
uwage czynniki, takie jak sposéb dziatania sprawcy, rodzaj d6br, w ktére godzi sprawca,
charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, czas i miejsce jego popetnienia, a takze motywy
i cel dziatania sprawcy czy stopien jego winy.

Sentencja

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sprawie dyscyplinarnej obw. adw. A.K. i obw. adw. AJ. z odwotarn
obwinionych od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Poznaniu z dnia 21 lutego
2018 r., SD 51/17, na podstawie art. 95n oraz art. 95d ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z art.
KPK orzeka: uchyla zaskarzane orzeczenie w catosci i umarza postepowanie w sprawie
przyjmujac, iz czyny przypisane obwinionym A.K. i AJ. stanowig przypadek mniejszej wagi, na
podstawie art. 95| pkt 2 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z uchwatg nr 23/2017 Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego kosztami postepowania obcigza Izbe Adwokacka w Poznaniu.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Wielkopolskiej Izby Adwokackiej w Poznaniu orzeczeniem z dnia 21 lutego
2018 r.: uniewinnit adwokat X od zarzutu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 17 wrzeénia
2014 r. do co najmniej 7 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu, bedac obronicg J.G. i A.G. w sprawie
karnej, prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, Il K 571/14,
naruszyta art. 5, art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz zasady etyki zawodowej i
godnosci zawodu, w tym zasady nalezytej sumiennosci i gorliwosci, w ten sposéb, ze przed
zawarciem w dniu 18 wrzesnia 2014 r. umowy o swiadczenie ustug detektywistycznych z Agencja
Detektywistyczng ,(...)" sp. z 0.0. przez J.G. i A.G. udzielita reprezentujgcemu te spétke J.S.
informacji zwigzanych z wykonywaniem przez nig obowigzkéw zawodowych jako obronhca w tej
sprawie, a nastepnie po zawarciu wymienionej umowy jako obrorica, przekazata ).S. wiasne akta
adwokackie tej sprawy, nie zapewniajgc nalezytego zabezpieczenia zawartych w nich
wiadomosci i notatek przed niepozadanym wykorzystaniem, nie zapewnita nalezytej ochrony
przed niekontrolowanym wykorzystaniem przekazanych dokumentéw i ich kopiowaniem, a
nadto, nie zawierajgc w swoim imieniu zadnego porozumienia z J.S. co do zasad kontaktéw w




sprawie obrony J.G. i A.G., nie zobowigzata jego, jako osoby faktycznie wspotpracujgcej, do
przestrzegania obowigzkéw zachowania tajemnicy zawodowej wynikajgcych z petnienia przez
nig obowigzkéw obroncy w tej sprawie, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z art. 5, art, 6 ust. 1 ustawy - Prawo o
adwokaturze oraz 84, 8§88 19 ust. 1, 21 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
uznat jg za winng tego, ze dniu 16 grudnia 2015 r. w Kaliszu, bedgc wezwang w charakterze
$wiadka przed Sadem Rejonowym w Kaliszu w sprawie cywilnej o zaptate I C 1714/15 w sprawie z
powddztwa J.G. i A.G. przeciwko Agengji Detektywistycznej ,(...)” sp. z 0.0. z siedziba w Kaliszu z
naruszeniem $lubowania adwokackiego, art. 6 ust. 1 ustawy ~ Prawo o adwokaturze, art. 267 §
KPC oraz Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, nie odméwita ztoZenia zeznahi i
odpowiedzi na pytania jako swiadek w tej sprawie, a nastepnie ztozyla zeznania, w ktorych
ujawnita okolicznosci dotyczgce faktéw zwigzanych z organizowaniem obrony i dziatarh w
zakresie ustug detektywistycznych realizowanych na rzecz J.G. i A.G., a zwigzanych ze sprawg
karng prowadzona przeciwko nim przed Sagdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, II K
571/14, w ktorej to sprawie wystepowata jako obrorica, w sytuacji gdy uwagi na okolicznos¢ tej
sprawy cywilnej i zdarzenia zwigzane z kontaktami z J.S., wykonujgcym ustugi detektywistyczne w
imieniu ww. spétki na rzecz |.G. i A.G. — jako obrorica ).G. | A.G. w sprawie karnej prowadzonej
przed Sgdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, Il K 571/14, zobowigzana byta powota¢ sie
na obowiagzek zachowania tajemnicy zawodowej, oraz to, ze ztozenie zeznah w tej sprawie
mogtoby by¢ potgczone z pogwatceniem tajemnicy zawodowej adwokata, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z art.
5, art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz § 4, 8 88 19 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze w
Zw. z art. 5, art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz § 4, § 8 oraz § 19 ust. 1 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy - Prawo o
adwokaturze wymierzyt jej kare nagany oraz orzekt zakaz wykonywania patronatu na 1 rok,
ponadto obcigzyt jg kosztami postepowania i z tego tytutu na podstawie art. 95| ustawy - Prawo
o adwokaturze w zw. z pkt 1i 3 uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca
2017 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego obcigzyt ja
kosztami postepowania w wysokosci 500 zt za dochodzenie dyscyplinarne i 500 zt za
postepowanie przed Sgdem Dyscyplinarnym.Obwiniong adwokat Y uznat winng tego, ze: w dniu
30 kwietnia 2015 r. w Kaliszu, sktadajgc w Sadzie Rejonowym w Kaliszu pozew o zaptate z dnia 21
kwietnia 2015 r. jako petnomocnik J.G. i A.G. w sprawie przeciwko Agencji Detektywistycznej ,ES”
sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, a nastgpnie podtrzymujgc na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 .
w tej sprawie oznaczonej I C 1714/15 swéj wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
$wiadka adwokat X w celu ujawnienia przez tego $wiadka jako adwokata wiadomosci uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a zwigzanych z reprezentowaniem J.G. i A.G. jako ich
obrorica w sprawie karnej prowadzonej przez sgdem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, II K
571/14, uchybita zasadom etyki zawodowej i godnosci zawodu, w tym przekroczyta granice
prawidtowej reprezentacji intereséw klientéw oraz nalezytej i sumiennosci i gorliwosci
zawodowej i za to na podstawie ustawy - Prawo o adwokaturzewzw.z84,87,88,819
ust. 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo o adwokaturze wymierzyt jej kare nagany, w dniu 26 stycznia 2016 r. w Kaliszu sktadajac w
Sadzie Rejonowym w Kaliszu pismo procesowe z dnia 19 stycznia 2016 r. jako petnomocnik
pozwanych ).G. i A.G. w sprawie z powddztwa Agencji Detektywistycznej ,(...)" sp. z 0.0. z siedziba
w Kaliszu, a nastepnie podtrzymujgc na rozprawach w dniach 5 kwietnia 2016 r.i 11 pazdziernika
2016 r. w sprawie oznaczonej I CP 2774/15 swoj wniosek dowodowy o przestuchanie w
charakterze swiadka adwokat X w celu ujawnienia przez tego swiatka, jako adwokata,
wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu, a zwigzanych z reprezentowaniem
J.G. i A.G. jako ich obrorica w sprawie karnej prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Ostrowie
Wielkopolskim, II K 571/14, uchybita zasadom etyki zawodowej i godnosci zawodu, w tym



przekroczyta granice prawidtowej reprezentacji intereséw klientéw oraz nalezytej sumiennosci i
gorliwosci zawodowej i za to na podstawie ustawy - Prawo o adwokaturze w zw.z8 7, § 8,
§ 19 ust. 8, § 54 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu zw. art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Prawo o adwokaturze wymierzyt jej kare upomnienia. Ponadto: na podstawie art. 84 pkt 1
ustawy - Prawo o adwokaturze wymierzone obwinionej adwokat kary dyscyplinarne potgczyt i
wymierzyt jej kare tgczng nagany orazna podstawie art. 95| ustawy - Prawo o adwokaturze w zw.
z pkt 13 uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego obcigzyt jg kosztami
postepowania w wysokosci 1.000 zt za dochodzenie dyscyplinarne i 1.000 zt za postepowanie
przed Sgdem Dyscyplinarnym. W uzasadnieniu swego orzeczenia sad I instancji wskazat, ze
kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia w zakresie zarzutu naruszenia tajemnicy adwokackiej byto
ustalenie, czy informacje, ktére miaty stanowic tres¢ skladanych zeznan, byly objete zakresem
tajemnicy adwokackiej. W przekonaniu sadu I instancji nie budzito watpliwosci, ze okolicznosci,
na ktére miata zeznawa¢ adwokat X, byly objete sg tajemnicg. W ocenie tego sgdu nie ulegato
watpliwosci, ze kwestie dotyczgce sposobu realizacji umowy o $wiadczenie ustug
detektywistycznych byty powigzane z obrong prowadzong przez te adwokat przed sagdem
karnym, diatego dla oceny zarzuconego im przewinienia nie miato znaczenia, ze zgode na
przedstawienie przed sgdem cywilnym tychze informacji udzielili im klienci — J.G. i A.G., zgodnie
bowiem z przewazajgcym w literaturze i w orzecznictwie pogladem klient nie jest dysponentem
informacji objetych tajemnica adwokacka i nie ma witadztwa do zwolnienia adwokata z
powinnosci jej dochowania. W ocenie sgdu I instancji adw. X winna byta sie zastosowa¢ do
dyspozycji art. 261 § 2 KPC i odméwié odpowiedzi na pytania dotyczgce okolicznosci objetych
tajemnicg zawodowa. Sad I instancji, odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw skierowanych
przeciwko adw. Y, wskazat, Ze (do) opisanego w nim zachowania majg zastosowanie uwagi
dotyczgce naruszenia tajemnicy adwokackiej przez adw. X, za$ odnoszac sig do drugiego z tych
zarzutéw wskazal, ze wprawdzie adw. X cofnela wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka
adw. X, tym niemniej — jakkolwiek mozna rozpatrywac te okoliczno$¢ jako majacg znaczenie w
sferze negatywnych konsekwencji zachowania adwokata — to nie ma znaczenia dla samej oceny
dopuszczenia sie przez obwiniong zarzucanego jej przewinienia, gdyz ma ono charakter
formalny i nie jest dia jego popetnienia konieczne zaistnienie skutku w postaci przestuchania za
wnioskowanego charakterze swiadka adwokata. Od tego orzeczenia obwiniona X w przepisanym
terminie wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita orzeczeniu sadu I instancji naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 5, art. 6 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze, 8 19 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, poprzez btedng wyktadnie przytoczonych przepiséw
przejawiajacy sie w przyjeciu, iz klient nie jest dysponentem informacji przekazywanych
adwokatowi oraz btedne przyjecie, iz okolicznosci, ktére ujawnita obwiniona w trakcie sktadania
zeznar w sadzie, byly objete tajemnicg adwokacka, za$ z ostroznosci procesowej podniosta
réwniez zarzut razgcej niewspotmiernosci kary przejawiajgcej sie w orzeczeniu, obok kary
nagany, zakazu wykonywania patronatu na okres 1 roku i majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty
whniosta 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie jej od popetnienia
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w W ZW. Z , &l

ustawy - Prawo o adwokaturze oraz § 4, 8 8 oraz 8 19 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu, a z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wniosku
sformutowanego wyzej, wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec
niej wylgcznie kary nagany oraz nieobcigzanie jej kosztami postgpowania w sprawie przed
sadem I instancji, jak i postepowania przed sadem II instancji.W uzasadnieniu swojego

odwotania ocbwiniona wskazata, ze jej zdaniem bledne jest przyjete przez sad I instancji /
stanowisko, 7ze nie ma znaczenia dla oceny zachowania obwinionego interes reprezentowanych /’/‘(
przez nig klientéw i to zaréwno ich zgoda na ztozenie przez obwiniong zeznan, jak i ich wyrazna
prosba o ztozenie przedmiotowych zeznan. W ocenie obwinionej sad I instancii blednie przyiat, iz /,-f

/

zaden klient nie ma wladztwa do zwolnienia adwokata z powinno$ci dochowania tajemnicy Tl




zawodowe], albowiem podstawg stworzenia instytucji tajemnicy adwokackiej byt wiasnie interes
klienta. W tym zakresie obwiniona wskazata, iz podziela poglad adw. prof. dr. hab. |. Giezka
przytoczony w artykule ,,O granicach tajemnicy adwokackiej oraz zgodzie ,dysponenta” na jej
ujawnienie", gdzie wskazuje on na wadliwos¢ przyjecia bezwzglednego charakteru tajemnicy
adwokackiej oraz podata, ze ujawnione przez nig okolicznosci nie pozostawaty w bezposrednim
zwigzku z udzielaniem pomocy obroriczej, a miaty charakter poboczny, w szczegélnosci
obwiniona nie ujawnita Zzadnych informacji z toczacego sie przeciwko jej klientom postepowania
karnego poza informacjami powszechnie dostepnymi (jak np. etap postepowania) podniosta, ze
w niniejszej sprawie informacje, o ktérych zeznawata obwiniona, byly znane wszystkim osobom
znajdujgcym sie na sali sadowej, albowiem zostaly one ujawnione przez klientéw juz w pozwie,
nie stanowity one zatem tajemnicy w momencie sktadania zeznan przez obwiniong. Od ww.
orzeczenia sadu I instancji w przepisanym terminie odwotanie wniosta takze obwiniona Y, ktéra
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy -
Prawo o adwokaturze oraz § 19 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez
bledng wyktadnie pojecia ,tajemnica adwokacka" przejawiajgcg si¢ o przyjeciu, ze zawsze ma
ona charakter bezwzglednie obowigzujgcy, catkowitym pominieciu przy ocenie, czy dziatanie
obwinionej wypetniato dyspozycje przewinienia dyscyplinarnego, okolicznosci, iz dziatanie
obwinionej podjete byto w interesie jej klientdw na ich wyrazne zyczenie oraz ze na skutek jej
dziatan nie doznat uszczerbku interes oséb, ktére reprezentowata, btednym przyjeciu, iz
powotanie w charakterze $wiadka adwokat X miato na celu ujawnienie przez nig wiadomosci
zwigzku z wykonywaniem zawodu i majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, obwiniona wniosta o
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie jej od popetnienia dwéch zarzuconych
jej przewinien okreslonych w ustawy - Prawo o adwokaturzewzw.z84,588,819ust. 8i8
57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, a z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia wniosku o zmiane orzeczenia poprzez jej uniewinnienie od popetnienia
zarzucanych jej dwoch przewinien dyscyplinarnych, na podstawie ust. 2 uchwaty nr 23/2017
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego wniosta o zmiane orzeczenia sadu I instancji w zakresie kosztéw
postepowania poprzez zwolnienie jej z catosci od ponoszenia zryczattowanych koszéw
postepowania, nadto wniosta o nieobcigzenie jej kosztami postepowania przed sgdem II
instancji. Obwiniona Y w uzasadnieniu odwotania wskazata, ze jest rozgoryczona, rozczarowana
oraz zawiedziona orzeczeniem sadu I instancji, ktére jest dla niej bardzo krzywdzgce, gdyz
zostata ukarana za to, ze dziatata w interesie i na wyrazne zyczenie jej mocodawcdw. Przytoczyta
ona, podobnie jak obwiniona adwokat X, poglady wyrazone przez adw. prof. dr. hab. ). Giezka,
ktory twierdzi, ze nie ma bezwzglednej tajemnicy adwokackiej, gdyz objete nig informacje moga,
a w pewnych okolicznosciach nawet muszg, zazwyczaj na zyczenie klienta, a juz na pewno za
jego zgoda, zosta¢ udostepnione okreslonemu kregowi odbiorcéw. Ponadto podniosta, ze sad I
instancji catkowicie pominat okolicznosé, iz jej zachowanie miato na celu reprezentowanie z
najwyzszg starannoscia intereséw klientéw i to za zgodg jej mocodawcéw, na ich wyrazng
prosbe zgtosita wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka adwokat
X, ze zgtaszajgc dowdd z zeznan swiadka adwokat X nie miata na celu, aby ujawnione zostaty
przez nig wiadomosci uzyskane w zwigzku z wykonywaniem zawodu i od samego poczatku X
byta przez nig traktowane jako osoba trzecia, ktéra ma informacje moggce w duzej mierze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia kwestii istotnych dla prowadzonej przez nig sprawy cywilnej jej
mandantdw, nigdy tez nie mialy zostac i nie zostaty ujawnione wiadomosci, ktore Swiadek
uzyskat jako obronca jej klientéw.Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:Odwotania
obwinionych zastugiwaly na uwzglednienie, ale nie w catosci. Sad I instancji prawidtowo przyjat,
ze okolicznosci, na ktére miata zeznawa¢ adwokat X, zawnioskowana jako Swiadek przez
adwokat Y, byty objete sa tajemnicg adwokackg i dla oceny zarzuconego im przewinienia nie
miato znaczenia, ze zgode na przedstawienie przed sagdem cywilnym tychze informacji udzielili
im klienci — panistwo J.G. i A.G. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela poglad sadu I instancji, ze




klient nie jest dysponentem informacji objetych tajemnicg adwokackg i nie ma wtadztwa do
zwolnienia adwokata z powinnosci jej dochowania. W ocenie sgdu Il instancji adw. X winna wina
byta sie zastosowac do dyspozycji art. 261 & 2 KPC i odméwi¢ odpowiedzi na pytania dotyczgce
okolicznosci objetych tajemnicg zawodowg, co w uzasadnieniu wskazat sad I instancji. Sad II
instancji wyraza taki sam poglad, jak sad I instancji, Zze wprawdzie adw. Y cofneta wniosek o
przestuchanie w charakterze Swiadka adw. X, tym niemniej nie ma znaczenia dla samej oceny
dopuszczenia sie przez obwiniong zarzucanego jej przewinienia, gdyz ma ono charakter
formalny i nie jest dla jego popetnienia konieczne zaistnienie skutku w postaci przestuchania za
wnioskowanego charakterze swiadka adwokata.Sad II instancji wiec uznat za chybione zarzuty
obwinionej adwokat X dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5, art. 6 ust. 1 ustawy -
Prawo o adwokaturze, 8 19 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez
btednag wyktadnie przytoczonych przepisdw przejawiajacg sie w przyjeciu, iz klient nie jest
dysponentem informacji przekazywanych adwokatowi. Zgodnie z ustawy - Prawo o
adwokaturze sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny moze umorzyé¢ postepowanie
dyscyplinarne w wypadkach mniejszej wagi. Przypadek mniejszej wagi zachodzi wtedy, gdy czyn
zabroniony realizujgcy znamiona typu podstawowego, ktérego stopieri spotecznej szkodliwosci
oraz wina sprawcy sg znacznie nizsze niz w typowych wypadkach popetnienia przestepstwa typu
podstawowego. Przy ocenie, czy dane zachowanie sprawcy stanowi wypadek mniejszej wagi,
nalezy bra¢ pod uwage czynniki, takie jak sposéb dziatania sprawcy, rodzaj débr, w ktére godzi
sprawca, charakter i rozmiar szkody wyrzgdzonej czynem, czas i miejsce jego popelnienia, a
takze motywy i cel dziatania sprawcy czy stopien jego winy. WyZszy Sad Dyscyplinarny
uwzglednit wiec motywacije i sposéb dziatania obwinionej X, ktéra — i co do tego nie ma
watpliwosci — dziatata w interesie swoich klientéw — panstwa |.G. i A.G. uzyskujac od nich
nie tylko zgode na zlozenie przez nig zeznan, lecz realizujac ich wyrazna prosbe o zlozenie
przedmiotowych zeznan.Takze w odniesieniu do obwinionej Y Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat
za chybione jej zarzuty dotyczace naruszenia przez sgd I instancji prawa materialnego, tj. art.

6 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz § 19 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
poprzez btedng wykladnie pojecia ,tajemnica adwokacka™, przejawiajaca sie w przyjeciu, ze
zawsze ma ona charakter bezwzglednie obowiazujgcy i podzielit poglad sgdu I instancji, ze nie
ma znaczenia dla samej oceny dopuszczenia sie przez obwiniong zarzucanego jej przewinienia,
gdyz ma ono charakter formalny i nie jest dla jego popetnienia konieczne zaistnienie skutku w
postaci przestuchania za wnioskowanego charakterze Swiadka adwokata, niemniej wzigt pod
uwage, w przeciwienistwie do sadu I instancji, ze jej zachowanie miato na celu reprezentowanie z
najwyzszg starannoscia intereséw klientéw i to za zgodg jej mandantéw, na ich wyraZzng prosbe
zgtosita wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznar Swiadka adwokat X, ktéra
miata posiada¢ informacje, moggce w duzej mierze przyczynic sie do wyjasnienia kwestii
istotnych dla prowadzonej przez nig sprawy cywilnej jej mandatéw.Na marginesie tylko Wyzszy
Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze podstawg zmiany zaskarzonego orzeczenia nie mogto byly
zostaé przytoczone przez obwiniong poglady adw. prof. dr. hab. J. Giezka, albowiem Sad ten
ocenit je jako wyrazone de lege ferenda postulaty.Takie czesciowe uwzglednienie zarzutéw
obwinionych skutkowato zmiang orzeczenia in meritum. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydajac
swoje orzeczenie, wzigt pod uwage nie tylko ww. okolicznosci, ale takze niewielki staz zawodowy
obwinionych oraz dolegliwosci, z ktérymi musiaty sie one zetkng¢ wskutek prowadzenia
przeciwko nim postepowania dyscyplinarnego. Zmiana orzeczenia in meritum musiata, w

mys| art. 95! ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze skutkowac zmiang orzeczenia w zakresie
kosztéw niniejszego postepowania.




