INFORMACJE OGOLNE

1 Po zapoznaniu si¢ z kazusem prosze sporzadzi¢ - jako obronca podejrzanego adwokat
Roman Wielki - zazalenie Na postanowienie sadu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wraz z uzasadnieniem.

2 Zadaniem zdajacego jest powolanie w zazaleniu ogdlnych podstaw prawnych srodka
odwolawczego oraz wzglednych przyczyn odwotawczych.

3 W tresci pisma aplikant zwigzany jest okoliczno$ciami stanu faktycznego kazusu, przy
czym ewentualne wykroczenie poza jego zakres winno opiera¢ si¢ jedynie o fakty notoryjne.

4 Zalecanym jest stawianie indywidulanych zarzutéw, w zaleznosci od kwestionowanych
przepisow na jakie powotal si¢ Sad.

5 Wskazanie orzecznictwa de facto zwigzanego z trescig stawianych zarzutow bedzie
szczegblnie premiowane.

6 Prosze zwréci¢ uwage na kwestie terminu, nazewnictwa charakterystycznego dla etapu
postgpowania oraz ilosci odpisow.

7 Sporzadzajac zazalenie nalezy przyjaé, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy w
Warszawie, Wydziat Karny Odwotawczy, Al. Solidarnosci 127 w Warszawie.

Stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2026 r. okoto potudnia na terenie dzielnicy Mokotow, funkcjonariusze
Policji de facto pionu kryminalnego podj¢li obserwacj¢ pojazdu marki VW Passat o nr rej
WWL 2363A, ktérym poruszato si¢ trzech m¢zczyzn ciemnej karnacji okreslonych post factum
w notatce urzgdowej jako prawdopodobnie obcej narodowosci.

Do czynnosci wezwano kolejne zatogi proszac o dyskrecje 1 oczekiwanie na rozwoj
wypadkow. W rejonie tym dochodzito do kradziezy mieszkaniowych oraz napadéw na mate
placowki bankowe. Samochdd z potencjalnymi sprawcami zatrzymat si¢ pod budynkiem gdzie
znajdowaty si¢ wejScia do klatek schodowych, sklepy oraz placoéwka banku. Megzczyzni
rozeszli si¢, przy czym kierowca po pewnym czasie podszedt pod wejscie do banku ale nie
wszedl do §rodka. Gdy po chwili dwaj m¢zczyzni szybkim krokiem wrdcili do samochodu 1
zawotali kierowce podjeta zostata decyzja o zatrzymaniu.

Jeden z mezczyzn wybiegl z tylnej czesci pojazdu i skutecznie uciekt za§ kierowca
ruszyt z piskiem opon, mimo opisywanych przez policjantow okrzykow wzywajacych do
zatrzymania. Samochdd przejechat obok probujacych zagrodzi¢ mu wyjazd funkcjonariuszy,
przy czym wybierajac jazde poszerzonym trasg rowerowg chodnikiem minat policjanta Jerzego
Walecznego. Nastepnie zatrzymat si¢ kilkanascie metréw dalej gdy funkcjonariusze oddali
strzaty ostrzegawcze z broni palnej, powodujac panike wsréd przechodniow. Korzystajac z
zamieszania kierowca salwowal si¢ ucieczka. Jedyny zatrzymany siedzial na przednim fotelu
pasazera z podniesionymi rekami. Material dowodowy stanowig przestuchania tacznie o$miu
policjantow opisujacych zdarzenie z réznych pozycji zgodnie z miejscem obserwacji oraz
podjetych czynno$ci po komendzie do zatrzymania. Pokrzywdzony Jerzy Waleczny zeznat, ze
tuz po dynamicznym starcie pojazdu ,,zamknat oczy i zegnat si¢ z Zyciem”. Omdlewatl a styszac
strzaty z pistoletu sadzit, ze to ,,salwa na jego pogrzebie”. Nie potrafit precyzyjnie opisac
zadnego z wczesniej obserwowanych mezczyzn. Bezposrednio po czynnosci powiadomit
prokuratora o koniecznos$ci niezwlocznego podjecia terapii antystresowe;.



Sprawa ,,wybuchta” medialnie 1 juz kilkanascie minut po zdarzeniu dziennikarz stacji
TVN Warszawa prowadzit relacj¢ z policjantami dot. poszukiwan za zbieglymi m¢zczyznami.
W godzinach wieczornych sprawg zajat si¢ Polsat i w ramach programu ,,Panstwo w Panstwie”
transmitowanym jako ogélnopolski dziennikarz na miejscu wydarzen zgromadzit okolicznych
mieszkancow. Bez watpienia osoby wystepujace nie prezentowaty wiedzy o zdarzeniu,
natomiast powiedziano wiele o potencjalnym zagrozeniu przypadkowych przechodni, w tym
dzieci oraz poczuciu zagrozenia mieszkancow. W sobot¢ 16 maja sprawe¢ opisaly gazety oraz
portale internetowe.

Zatrzymanym okazat si¢ Iwan Szewczenko. Otrzymat zarzut o to ze, dziatajac wspolnie
1 w porozumieniu z dwoma n/n osobami dokonal czynnej napasci na funkcjonariusza Policji
Jerzego Walecznego przy uzyciu samochodu marki VW Passat o nr rej WWL 2363A tj. o
popelnienie czynu z art. 223 § 1 kk.

Podejrzany przed prokuratorem nie przyznat si¢ do stawianego zarzutu, korzystajac z
prawa do milczenia tj. odmowy sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. Przed Sadem
Rejonowym Iwan Szewczenko, wyrazit zgode na udzielenie odpowiedzi na pytania obroncy 1
podal, ze pomieszkuje u znajomych oraz w noclegowniach. Jako podstawe zatrudnienia
deklarowat handel na bazarze Rézyckiego, przy czym termin posiadanej przez niego wizy
wygast za$ on wystapil formalnie o status uchodzcy w sytuacji konfliktu zbrojnego. Odnos$nie
pracy wskazal, iz zarobione pieniagdze czg¢sciowo przesyta do rodziny mieszajacej za granicg
oraz czyni starania o sprowadzenia rodzicow do Polski. U jego 7-letniego syna zdiagnozowano
zaburzenia ze spektrum autyzmu, co wymaga permanentnego nadzoru przy nauce. Konkubina
zamieszkuje z dzieckiem u rodziny na Wilanowie, gdzie pracuje jako sprzataczka oraz dorabia
sprzatajac wieczorami sklepy w centrach handlowych. Opiek¢ nad dzieckiem dziela w
zaleznosci od obowigzkow zawodowych.

Prokurator skierowal do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa wniosek o
zastosowanie tymczasowego aresztowania podejrzanego. Powotal si¢ w nim na zaistnienie
przestanki ogolnej stosowania $rodkéw zapobiegawczych (duze prawdopodobienstwo
popelnienia zarzucanego przestgpstwa) oraz przesltanki szczegdlne z art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k.
(brak stalego miejsca pobytu i zwigzana z tym obawa ukrywania si¢ i ucieczki), 258 § 1 pkt. 2
k.p.k. (obawa matactwa) i art. 258 § 2 k.p.k. (surowa kara). Umocowany przez partnerke
zyciowg podejrzanego, obronca adwokat Roman Wielki podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania szczegdlowo
argumentowal, starajac si¢ wykaza¢ brak spelnienia przestanki ogdlnej oraz przestanek
szczegoOlnych. Poddal réwniez pod rozwage Sadu kwestie proporcjonalno$ci wnioskowanego
srodka 1 stwierdzil, ze w przypadku uznania koniecznosci stosowania srodka zapobiegawczego,
zastosowanie powinien znalez¢ srodek o charakterze nie izolacyjnym. Dodatkowo wskazat jako
adres dla doreczen dla Mocodawcy adres kancelarii. Podejrzany nie byt dotychczas karany.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w dniu 18 maja 2026 r. zastosowat w toku
postegpowania przygotowawczego §rodek zapobiegawczy Ww postaci tymczasowego
aresztowania. Sad wuznal, Ze w odniesieniu do podejrzanego zachodzi duze
prawdopodobienstwo, iz dopuscit si¢ on zarzucanego mu przestgpstwa. Przestanki szczeg6lne,
jakie legly u podstaw rozstrzygniecia wynikaty z art. 258 § 1 pkt. 1 k.p.k. (brak stalego miejsca
pobytu i zwigzana z tym obawa ukrywania si¢ lub ucieczki), 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. (obawa
matactwa) i art. 258 § 2 k.p.k. (surowa kara). Ogloszenie decyzji merytorycznej nastgpito w
obecnosci adwokata.



Uzasadnienie postanowienia wskazywalo w pierwszej kolejnosci na istnienie braku
miejsca stalego pobytu wynikajagcego z narodowosci Iwana Szewczenko. Dodatkowo
podniesiona zostatla obawa utrudniania postepowania przygotowawczego ze strony
podejrzanego, poprzez wptywanie na tres¢ zeznan §wiadkdéw, w tym pokrzywdzonego. Z kolei
fakt surowosci kary dla Sagdu wynikat z dramatycznego stanu psychicznego pokrzywdzonego
oraz razaco nagannego zachowania podejrzanego wobec policjantow, ktérzy reprezentuja
szeroko rozumiane organy $Scigania. Sad uznal, ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci z art.
259 k.p.k. Sad nie ustrzegl si¢ komentarza w postaci przytoczenia tytutow prasowych o
zaistniatym wydarzeniu oraz okoliczno$ci, ze jest jednym z mieszkancow aktualnie
,hiebezpiecznego” miasta, pomimo niedawnego publikowanego rankingu ,,przyjaznych
miast”.



