
OPIS PODSTAWOWYCH ZAGADNIEŃ 
WYSTĘPUJĄCYCH W  ZADANIU SPRAWDZIANOWYM 

 
1. Prawidłowym rozwiązaniem jest sporządzenie apelacji od postanowienia, przez nowo 

ustanawiającą się pełnomocnikiem uczestnika adwokat Urszulę Białowąs; w treści apelacji 
powinno być wskazane ustanowienie się pełnomocnika, a wśród załączników powinien być 
wymieniony dokument pełnomocnictwa oraz dowód uiszczenia opłaty skarbowej. 

2. Postanowienie należy zaskarżyć w części, to jest co do punktów II, III i IV. Dopuszczalne, lecz 
bezprzedmiotowe jest zaskarżenie postanowienia co do punktu V, ponieważ z akt sprawy nie 
wynika aby Franciszek Mijalski poniósł jakiekolwiek koszty postępowania przed sądem I instancji. 

3. Niezaskarżenie rozstrzygnięcia w punkcie III (i w konsekwencji również odpowiednio w punkcie 
IV) powinno być co do zasady traktowane jako bardzo poważny błąd, ponieważ rozstrzygnięcie 
zawarte w punkcie III jest oczywistym naruszeniem przez sąd prawa materialnego, jako że w art. 
1041 KC mowa jedynie o zaliczaniu darowizn uczynionych na rzecz wstępnych spadkobiercy, gdy 
tymczasem córeczka spadkodawcy Patrycja jest jego zstępną; niezauważenie tego przez 
zdającego świadczy o braku elementarnej umiejętności czytania przepisów prawa. 

4. Preferowanym rozwiązaniem jest zaskarżenie w całości także punktu II (i w konsekwencji również 
odpowiednio punktu IV) z wykazaniem w treści apelacji iż z okoliczności wynika, że wolą 
spadkodawczyni było zwolnienie z obowiązku zaliczenia darowizny gospodarstwa rolnego na 
schedę spadkową. Niezaskarżenie rozstrzygnięcia w punkcie II (i w konsekwencji w punkcie IV) 
co do całości punktu II względnie co do jego części stanowiącej o zaliczeniu pełnej wartości 
darowizny - powinno zostać potraktowane jako błąd, z tym że nie zdyskwalifikuje on pracy o ile 
zdający należycie uzasadni w treści pracy bądź w autorskim do niej komentarzu to, z jakich 
przyczyn: 
a) podważa wartość darowizny przyjętą w rozstrzygnięciu (w tym wypadku konieczne jest 

postawienie stosownych zarzutów formalnych) 
b) uważa iż oparciu o wykładnię celowościową art. 1041 KC (to znaczy analogicznie do reguł art. 

931 § 2 KC) powinno się zaliczać na schedę spadkobiercy nie całość darowizny uczynionej na 
rzecz całego jego „szczepu” lecz tylko tę jej część, która stała się przysporzeniem  dla 
„podszczepu” reprezentowanego przez danego spadkobiercę - w tym konkretnym wypadku: 
nie całość darowizny otrzymanej przez Tomasza, a tylko jej połowę którą następnie po 
Tomaszu odziedziczył Bronisław, ojciec Franciszka; pogląd o zaliczalności na schedę 
spadkową w ramach „podszczepów” (a nie całych „szczepów”) bywa prezentowany w 
piśmiennictwie prawniczym, z powoływaniem się na wykładnię celowościową przepisu - i 
dlatego należy uznać za dopuszczalne przyjęcie takiego poglądu przez zdającego, choć w 
judykaturze i doktrynie przeważa zapatrywanie przeciwne. 

Pomocą dla sprawdzających mogą być tezy postanowienia SN z dnia 4 lipca 2024 r., sygn.. 
akt II CSKP 1989/22 

5. Należy postawić zarzut obrazy prawa materialnego to jest art. 1041 przez błędne jego rozumienie 
polegające na przyjęciu wbrew literalnej treści przepisu, iż na schedę spadkobiercy zalicza się 
darowiznę uczynioną  przez spadkodawcę na rzecz zstępnej tego spadkobiercy (w tym przypadku: 
na rzecz Patrycji).  

6. W zależności od przyjętej koncepcji (jak w punkcie 4. niniejszego omówienia) należy postawić 
nadto (rozwiązanie preferowane) wynikający z błędnego ustalenia stanu faktycznego (vide punkt 
10 niniejszego omówienia) zarzut naruszenia prawa materialnego tj art. 1039 § 1 in fine KC przez 
niezastosowanie normy nakazującej przyjęcie iż nie zalicza się na schedę spadkową darowizny 
jeżeli z okoliczności wynika, że spadkodawca zwolnił z obowiązku jej zaliczenia.  



7. Jeżeli zdający przyjmie i uzasadni koncepcję zaliczania na schedę spadkową w ramach 
„podszczepów” a nie „szczepów” vide pkt 4 b. niniejszego omówienia), możliwe będzie również 
postawienie zarzutu prawa materialnego tj. art. 1041 w zw. z art. 931 § 2 przez błędne rozumienie 
polegające na tym, że wbrew celowi ustawodawcy nastąpiło zaliczenie przez sąd całości 
darowizny uczynionej na rzecz dalszego wstępnego spadkobiercy (jego dziadka Tomasza), nie zaś 
jedynie wartości połowy tej darowizny jaka przypadła bezpośredniemu wstępnemu spadkobiercy 
(to znaczy jego ojcu Bronisławowi). 

8. Nieprawidłowe byłoby stawianie zarzutu naruszenia prawa materialnego to jest 1039 § 1 k.c. przez 
niewłaściwe jego rozumienie polegające na przypisaniu skutkom uwłaszczenia z art. 1 ust 1 
ustawy z 26 października 1971 r. cech darowizny zaliczalnej na poczet schedy spadkowej. Taki 
zarzut byłby niezgodny z literalną treścią art. 9 w/w ustawy, jak również z konsekwentną linią 
orzeczniczą w obrębie której należy w szczególności wskazać na uchwałę SN z 7 grudnia 1983 r., 
III CZP 60/83. Trzeba także zauważyć, że sam uczestnik konsekwentnie nazywa darowizną to 
przysporzenie na rzecz jego dziadka Tomasza. 

9. Nieprawidłowe byłoby postawienie zarzutu obrazy art. 1039 § 1 i/lub art. 1042 § 1 w zw. z art. 1041 
KC przez niezaliczenie na schedę darowizny rękodajnej biżuterii uczynionej na rzecz Andrzeja – 
nieuwzględnienie tej darowizny jest bowiem w pełni prawidłowe gdyż Andrzej nie był wstępnym 
Franciszka lecz jego stryjem, a zresztą Andrzej i jego zstępni zostali wyłączeni od dziedziczenia 
mocą umowy o zrzeczenie się dziedziczenia. 

10. Jeżeli zdający prawidłowo stawiałby zarzuty prawnomaterialne w odniesieniu do pkt III. 
skarżonego postanowienia i w odniesieniu do punktu II w jego całości, opierając ten drugi zarzut 
na argumencie wynikającej z okoliczności woli spadkodawczyni co do zwolnienia z obowiązku 
darowizny gospodarstwa na schedę, wówczas pożądane byłoby postawienie przynajmniej 
zarzutu sprowadzającego się do nieustalenia faktu polegającego na domniemanym wyłączeniu 
darowizny gospodarstwa rolnego  spod obowiązku zaliczenia go w przyszłości na schedę 
spadkową lub też takiego ujęcia zarzutu co do tej kwestii, aby łączył on elementy nieustalenia 
owego istotnego faktu z naruszeniem prawa materialnego (na przykład: [zarzucam] nieustalenie 
istotnego dla rozstrzygnięcia faktu polegającego na tym, że z okoliczności wynika iż darowizna 
gospodarstwa rolnego została uczyniona z wolą wyłączenia tej darowizny z obowiązku zaliczania 
jej w przyszłości na schedę spadkową, co skutkowało obrazą art. 1039 § 1 in fine KC której to 
obrazy istotą jest niezastosowanie odnośnej normy prawa do tej konkretnej darowizny). 

11. Zarzut niewłaściwego ustalenia stanu faktycznego, a ściślej: nieustalenia faktu istnienia - 
wynikającej z okoliczności – woli spadkodawczyni zwolnienia darowizny gospodarstwa rolnego z 
obowiązku zaliczenia na schedę spadkową – może zostać postawiony albo w ten właśnie prosty 
sposób (wszak w KPC brak katalogu zarzutów), albo też ujęty w ramy przepisów procedury. W tym 
drugim wypadku zasadne będzie postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. względnie art. 231 
w zw. z art. 233 § 1 KPC przez wykraczające poza granice sędziowskiej swobody w ocenie 
dowodów nie ustalenie faktu a co najmniej pominięcie domniemania faktycznego 
sprowadzającego się do istnienia po stronie spadkodawczyni woli zwolnienia darowizny 
gospodarstwa rolnego z obowiązku zaliczania go na schedę spadkową, co należało wyprowadzić 
z zachowań spadkodawczyni dążącej przy każdym innym czynionym przysporzeniu do tego, aby 
osoba obdarowana nie musiała się z niego rozliczać wobec pozostałych jej zstępnych, w tym w 
szczególności z faktu zwolnienia córek z obowiązku zaliczenia na ich schedy darowizny domu 
dokonanej w podobnym czasie co uzyskanie przez Tomasza aktu własności ziemi, a także zeznań 
wnioskodawczyni złożonych na rozprawie w dniu 27 maja 2025 r. („[…] mama tak zawsze mówiła, 
że Krępki dostał Tomasz na zasadach takich samych jak my działkę z domem na Stromej; te 
darowizny miały miejsce prawie w tym samym czasie.”). 

12. Jeżeli zdający przyjmie koncepcję pracy o jakiej mowa w pkt 4 a) niniejszego omówienia (a także 
przy przyjęciu każdej innej trafnej koncepcji, w której zdający będzie dążył to kompletnego 
wytknięcia błędów popełnionych przez sąd), zasadne będzie postawienie zarzutu naruszenia 
prawa procesowego obrazy art. 2351 w zw. z art.   2352 § 1 pkt 6 KPC przez nierozpoznanie 



zgłoszonego przez uczestnika wniosku dowodowego o przesłuchanie świadka Czesława Wrony - 
zamiast wezwania uczestnika do oznaczenia prawidłowego adresu świadka i dopiero w 
zależności od rezultatu tej czynności procesowej, przeprowadzenia dowodu z zeznań Czesława 
Wrony bądź pominięcia tego dowodu.  

13. Ponadto, jeżeli przyjęta zostanie koncepcja polegająca na akceptacji samej idei zaliczenia 
darowizny gospodarstwa na schedę (czy to w ramach „szczepu”, czy też „podszczepu) należy 
postawić zarzut obrazy art. 229 w zw. z art. 231 i w zw. z art. 233 § 1 (względnie art. 230 w zw. z art. 
231 i w zw. z art. 233 § 1) KPC, polegający na tym, że sąd nie uwzględnił złożonego podczas 
pierwszej rozprawy oświadczenia uczestnika kwestionującego podaną przez wnioskodawczynię 
wartość gospodarstwa i przyjął iż gospodarstwo rolne podarowane  Tomaszowi Mijalskiemu jest 
wedle obecnych cen warte kwotę 900.000 złotych oraz oparł się w tym zakresie na treści zeznań 
świadka Zdzisława Gomolca tudzież zeznań wnioskodawczyni), a także obrazę art. 232 KPC i art. 
6 KC polegającą na tym, że pomimo niewskazania jakiegokolwiek dowodu na to, jaką wartość w 
cenach obecnych miałoby gospodarstwo rolne podarowane Tomaszowi Mijalskiemu i oparciu się 
przez wnioskodawczynię jedynie na orientacyjnym porównaniu z wartością mienia w oparciu o 
którą przyznano odszkodowanie za mienie zabużańskie, sąd przyjął tę wartość za udowodnioną i 
w oparciu o nią wydał rozstrzygnięcie. Możliwe jest również postawienie zarzutu naruszenia art. 
278 KPC w zw. z art. 684 KPC poprzez nieprzeprowadzenie z urzędu dowodu z opinii biegłego 
rzeczoznawcy majątkowego w postępowaniu o dział spadku, w którym sąd jest zobligowany 
ustalić wartość spadku, względnie - naruszenia art. 278 KPC w zw. z art. 5 KPC poprzez brak 
pouczenia stron uczestnika niereprezentowanego w pierwszej instancji przez fachowego 
pełnomocnika o potrzebie zgłoszenia dowodu z opinii biegłego rzeczoznawcy majątkowego. 

14. Nieprawidłowe byłoby stawianie zarzutu nieważności postępowania z przyczyny pozbawienia 
strony możliwości obrony swoich praw, ze wskazaniem na nieprzesłuchanie świadka Czesława 
Wrony i uczestnika. 

15. Prawidłowe jest postawienie we wnioskach apelacji żądania zmiany zaskarżonego orzeczenia. W 
każdym wypadku należy postulować zmianę polegającą na pominięciu/wykreśleniu punktu III 
orzeczenia. Inne postulaty co do sposobu zmiany, a także zasadność stawiania żądania 
przeprowadzenia dodatkowych dowodów przez sąd drugiej instancji - uwarunkowane są przyjętą 
przez zdającego koncepcją zakresu zaskarżenia w obrębie punktu II skarżonego postanowienia 
(vide pkt 4 niniejszego omówienia).  

O ile zdający wykazuje w apelacji, że z okoliczności wynika iż darowizna gospodarstwa rolnego 
była z woli spadkodawczyni zwolniona z obowiązku zaliczania na schedę spadkową, 
niepotrzebne jest stawianie żądania przeprowadzenia dodatkowych dowodów i zasadniczy 
wniosek apelacji powinien się sprowadzać do pominięcia/wykreślenia punktu II skarżonego 
orzeczenia i zmiany punktu IV w ten sposób aby postanowione zostało, że Helena Mijalska, Aniela 
Mijalska i Franciszek Mijalski otrzymują na własność kwoty po 733.333,33 złote każde z nich, bez 
spłat i dopłat na czyjąkolwiek rzecz. 

Jeśli zdający podważa - poprzez zarzuty stawiane w apelacji  - trafność przyjęcia wartości 
gospodarstwa na kwotę 900.000 złotych godząc się co do zasady z jej zaliczeniem na schedę, w 
całości albo w części,  wówczas powinien we wnioskach domagać się przeprowadzenia przed 
sądem drugiej instancji dowodu z zeznań świadka Czesława Wrony (jednakże bez przywołania art. 
380 KPC – byłby to błąd jako że sąd w ogóle nie orzekł o tym wniosku dowodowym uczestnika, 
kandydat na świadka został jedynie wezwany na rozprawę lecz nie stawił się), jak również 
przeprowadzenia następnie dowodu z opinii biegłego rzeczoznawcy majątkowego do spraw 
nieruchomości. Powinien też domagać się zmiany rozstrzygnięcia w zakresie punktu II i punktu IV 
ze wskazaniem, że sposób tej zmiany będzie zależny od wyników dodatkowego postępowania 
dowodowego jakie przeprowadzi sąd rozpoznający apelację. 

16. We wnioskach apelacji należy także postawić żądanie dotyczące kosztów za II instancję – 
preferowane jest domaganie się domaganie się zasądzenia tych kosztów, w tym kosztów 



reprezentacji uczestnika przez adwokata, na rzecz uczestnika solidarnie od wnioskodawczyni i 
uczestniczki. 

 

17. Opłata od apelacji jest stała, wynosząca tyle samo ile uiszczona opłata od wszczęcia 
postępowania. Niemniej, postulowane jest wskazanie przez zdającego wartości przedmiotu 
zaskarżenia (a to ze względu na ewentualność wniesienia w przyszłości skargi kasacyjnej i ocenę 
dopuszczalności takiej skargi). Zgodnie z orzecznictwem (w szczególności należy wskazać na 
postanowienie SN z 15 września 2020, IV CZ 59/20), wpz w sprawie działowej wyznaczana jest 
przez wartość interesu majątkowego danego uczestnika.  

Niezależnie od przyjętej koncepcji (vide pkt 4 niniejszego omówienia), wpz należy zawsze określić 
na kwotę 733.334 złote (wpz zawsze podlega zaokrągleniu w górę do pełnej złotówki). Kwota  
733.334 złote powinna być wskazana zarówno wtedy, kiedy zdający forsuje tezę o zwolnieniu 
darowizny z obowiązku zaliczenia na schedę spadkową z woli spadkodawczyni jak i wówczas, 
kiedy domaga się on przeprowadzenia dodatkowych dowodów twierdząc, że wartość 
gospodarstwa jest zawyżona choć co do zasady godzi się z zaliczeniem tej darowizny na schedę 
oraz niezależnie od tego czy  jednocześnie twierdzi iż zaliczona powinna być jedynie jej połowa (ta 
która stała się następnie przysporzeniem dla Bronisława), czy też całość darowizny pozyskanej 
przez „szczep Tomasza”. Jest tak dlatego, że nie znając rzeczywistej wartości darowizny, która w 
skrajnym przypadku po przeprowadzeniu może się okazać zerowa, nie sposób w momencie 
wniesienia apelacji określić, o jaką kwotę powinien ulec zmniejszeniu udział Franciszka w 
spadku, wskazać zatem należy wysokość maksymalną. 

 

 


