OPIS PODSTAWOWYCH ZAGADNIEN
WYSTEPUJACYCH W ZADANIU SPRAWDZIANOWYM

Prawidtowym rozwigzaniem jest sporzadzenie apelacji od postanowienia, przez nowo

ustanawiajgcg sie petnomocnikiem uczestnika adwokat Urszule Biatowags; w tresci apelacji

powinno by¢ wskazane ustanowienie sie petnomocnika, a wsréd zatacznikéw powinien byc¢
wymieniony dokument petnomocnictwa oraz dowdd uiszczenia optaty skarbowej.

Postanowienie nalezy zaskarzy¢ w czesci, to jest co do punktow I, Il i IV. Dopuszczalne, lecz

bezprzedmiotowe jest zaskarzenie postanowienia co do punktu V, poniewaz z akt sprawy nie

wynika aby Franciszek Mijalski poniéstjakiekolwiek koszty postepowania przed sagdem | instanc;ji.

Niezaskarzenie rozstrzygniecia w punkcie Il (i w konsekwencji réwniez odpowiednio w punkcie

IV) powinno by¢ co do zasady traktowane jako bardzo powazny btad, poniewaz rozstrzygniecie

zawarte w punkcie lll jest oczywistym naruszeniem przez sad prawa materialnego, jako ze w art.

1041 KC mowa jedynie o zaliczaniu darowizn uczynionych na rzecz wstepnych spadkobiercy, gdy

tymczasem coreczka spadkodawcy Patrycja jest jego zstepng; niezauwazenie tego przez

zdajagcego sSwiadczy o braku elementarnej umiejetnosci czytania przepiséw prawa.

Preferowanym rozwigzaniem jest zaskarzenie w catosci takze punktu Il (i w konsekwencji réwniez

odpowiednio punktu IV) z wykazaniem w tresci apelacji iz z okolicznosci wynika, ze wola

spadkodawczyni byto zwolnienie z obowigzku zaliczenia darowizny gospodarstwa rolnego na

schede spadkowa. Niezaskarzenie rozstrzygniecia w punkcie Il (i w konsekwencji w punkcie V)

co do catosci punktu Il wzglednie co do jego czesci stanowigcej o zaliczeniu petnej wartosci

darowizny - powinno zosta¢ potraktowane jako btad, z tym ze nie zdyskwalifikuje on pracy o ile
zdajacy nalezycie uzasadni w tresci pracy badz w autorskim do niej komentarzu to, z jakich
przyczyn:

a) podwaza wartos¢ darowizny przyjeta w rozstrzygnieciu (w tym wypadku konieczne jest
postawienie stosownych zarzutéw formalnych)

b) uwazaiz oparciu o wyktadnie celowosciowa art. 1041 KC (to znaczy analogicznie do regut art.
931 8§ 2 KC) powinno sie zalicza¢ na schede spadkobiercy nie catos¢ darowizny uczynionej na
rzecz catego jego ,,szczepu” lecz tylko te jej czes¢, ktéra stata sie przysporzeniem dla
»podszczepu” reprezentowanego przez danego spadkobierce - w tym konkretnym wypadku:
nie cato$¢ darowizny otrzymanej przez Tomasza, a tylko jej potowe ktérg nastepnie po
Tomaszu odziedziczyt Bronistaw, ojciec Franciszka; poglad o zaliczalnosci na schede
spadkowg w ramach ,podszczepéw” (a nie catych ,szczepéw”) bywa prezentowany w
pisSmiennictwie prawniczym, z powotywaniem sie na wyktadnie celowosciowg przepisu - i
dlatego nalezy uznaé¢ za dopuszczalne przyjecie takiego pogladu przez zdajgcego, choé w
judykaturze i doktrynie przewaza zapatrywanie przeciwne.

Pomoca dla sprawdzajgcych moga by¢ tezy postanowienia SN z dnia 4 lipca 2024 r., sygn..
akt Il CSKP 1989/22

Nalezy postawié zarzut obrazy prawa materialnego to jest art. 1041 przez btedne jego rozumienie
polegajace na przyjeciu wbrew literalnej tresci przepisu, iz na schede spadkobiercy zalicza sie
darowizne uczyniong przez spadkodawce narzecz zstepnej tego spadkobiercy (w tym przypadku:
na rzecz Patryciji).

W zaleznosci od przyjetej koncepciji (jak w punkcie 4. niniejszego omdéwienia) nalezy postawi¢
nadto (rozwigzanie preferowane) wynikajgcy z btednego ustalenia stanu faktycznego (vide punkt
10 niniejszego omdéwienia) zarzut naruszenia prawa materialnego tj art. 1039 8 1 in fine KC przez
niezastosowanie normy nakazujacej przyjecie iz nie zalicza sie na schede spadkowa darowizny
jezeli z okolicznosci wynika, ze spadkodawca zwolnit z obowigzku jej zaliczenia.
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Jezeli zdajacy przyjmie i uzasadni koncepcje zaliczania na schede spadkowa w ramach
»podszczepow” a nie ,,szczepow” vide pkt 4 b. niniejszego omowienia), mozliwe bedzie rowniez
postawienie zarzutu prawa materialnego tj. art. 1041 w zw. z art. 931 8§ 2 przez btedne rozumienie
polegajace na tym, ze wbrew celowi ustawodawcy nastgpito zaliczenie przez sad catosci
darowizny uczynionej na rzecz dalszego wstepnego spadkobiercy (jego dziadka Tomasza), nie zas
jedynie wartosci potowy tej darowizny jaka przypadta bezposredniemu wstepnemu spadkobiercy
(to znaczy jego ojcu Bronistawowi).

Nieprawidtowe bytoby stawianie zarzutu naruszenia prawa materialnego to jest 1039 8 1 k.c. przez
niewtasciwe jego rozumienie polegajgce na przypisaniu skutkom uwtaszczenia z art. 1 ust 1
ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. cech darowizny zaliczalnej na poczet schedy spadkowej. Taki
zarzut bytby niezgodny z literalng trescig art. 9 w/w ustawy, jak rowniez z konsekwentng linig
orzeczniczg w obrebie ktérej nalezy w szczegélnosci wskazac¢ na uchwate SN z 7 grudnia 1983 r.,
Il CZP 60/83. Trzeba takze zauwazy¢, ze sam uczestnik konsekwentnie nazywa darowizng to
przysporzenie na rzecz jego dziadka Tomasza.

Nieprawidtowe bytoby postawienie zarzutu obrazy art. 1039 8§ 1 i/lub art. 1042 8 1 wzw. z art. 1041
KC przez niezaliczenie na schede darowizny rekodajnej bizuterii uczynionej na rzecz Andrzeja -
nieuwzglednienie tej darowizny jest bowiem w petni prawidtowe gdyz Andrzej nie byt wstepnym
Franciszka lecz jego stryjem, a zresztg Andrzej i jego zstepni zostali wytgczeni od dziedziczenia
mocag umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia.

Jezeli zdajgcy prawidtowo stawiatby zarzuty prawnomaterialne w odniesieniu do pkt Il
skarzonego postanowienia i w odniesieniu do punktu Il w jego catosci, opierajac ten drugi zarzut
na argumencie wynikajgcej z okolicznosci woli spadkodawczyni co do zwolnienia z obowigzku
darowizny gospodarstwa na schede, wéwczas pozgdane bytoby postawienie przynajmniej
zarzutu sprowadzajgcego sie do nieustalenia faktu polegajacego na domniemanym wytgczeniu
darowizny gospodarstwa rolnego spod obowigzku zaliczenia go w przysztosci na schede
spadkowa lub tez takiego ujecia zarzutu co do tej kwestii, aby tgczyt on elementy nieustalenia
owego istotnego faktu z naruszeniem prawa materialnego (na przyktad: [zarzucam] nieustalenie
istotnego dla rozstrzygniecia faktu polegajgcego na tym, Zze z okolicznosci wynika iz darowizna
gospodarstwa rolnego zostata uczyniona z wolg wytaczenia tej darowizny z obowiazku zaliczania
jej w przysztosci na schede spadkowas, co skutkowato obrazg art. 1039 § 1 in fine KC ktdrej to
obrazy istotg jest niezastosowanie odnosnej normy prawa do tej konkretnej darowizny).

Zarzut niewtasciwego ustalenia stanu faktycznego, a $cislej: nieustalenia faktu istnienia -
wynikajacej z okolicznosci — woli spadkodawczyni zwolnienia darowizny gospodarstwa rolnego z
obowigzku zaliczenia na schede spadkowg — moze zosta¢ postawiony albo w ten wtasnie prosty
sposob (wszak w KPC brak katalogu zarzutéw), albo tez ujety w ramy przepiséw procedury. W tym
drugim wypadku zasadne bedzie postawienie zarzutu obrazy art. 233 8 1 k.p.c. wzglednie art. 231
w zw. z art. 233 8 1 KPC przez wykraczajgce poza granice sedziowskiej swobody w ocenie
dowoddéw nie ustalenie faktu a co najmniej pominiecie domniemania faktycznego
sprowadzajgcego sie do istnienia po stronie spadkodawczyni woli zwolnienia darowizny
gospodarstwa rolnego z obowigzku zaliczania go na schede spadkowa, co nalezato wyprowadzi¢
z zachowan spadkodawczyni dazacej przy kazdym innym czynionym przysporzeniu do tego, aby
osoba obdarowana nie musiata sie z niego rozlicza¢ wobec pozostatych jej zstepnych, w tym w
szczegollnosci z faktu zwolnienia cérek z obowigzku zaliczenia na ich schedy darowizny domu
dokonanejw podobnym czasie co uzyskanie przez Tomasza aktu wtasnosci ziemi, a takze zeznan
whnioskodawczyni ztozonych na rozprawie w dniu 27 maja 2025r. (,,[...] mama tak zawsze moéwita,
ze Krepki dostat Tomasz na zasadach takich samych jak my dziatke z domem na Stromej; te
darowizny miaty miejsce prawie w tym samym czasie.”).

Jezeli zdajacy przyjmie koncepcje pracy o jakiej mowa w pkt 4 a) niniejszego omdéwienia (a takze
przy przyjeciu kazdej innej trafnej koncepcji, w ktdrej zdajacy bedzie dazyt to kompletnego
wytkniecia btedéw popetnionych przez sad), zasadne bedzie postawienie zarzutu naruszenia
prawa procesowego obrazy art. 235" w zw. z art. 2352 § 1 pkt 6 KPC przez nierozpoznanie
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zgtoszonego przez uczestnika wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka Czestawa Wrony -
zamiast wezwania uczestnika do oznaczenia prawidtowego adresu swiadka i dopiero w
zaleznosci od rezultatu tej czynnosci procesowej, przeprowadzenia dowodu z zeznah Czestawa
Wrony badz pominiecia tego dowodu.

Ponadto, jezeli przyjeta zostanie koncepcja polegajaca na akceptacji samej idei zaliczenia
darowizny gospodarstwa na schede (czy to w ramach ,,szczepu”, czy tez ,podszczepu) nalezy
postawic¢ zarzut obrazy art. 229 w zw. z art. 231 i w zw. z art. 233 § 1 (wzglednie art. 230 w zw. z art.
231 i w zw. z art. 233 § 1) KPC, polegajacy na tym, ze sad nie uwzglednit ztozonego podczas
pierwszej rozprawy oswiadczenia uczestnika kwestionujgcego podang przez wnioskodawczynie
wartosc¢ gospodarstwa i przyjat iz gospodarstwo rolne podarowane Tomaszowi Mijalskiemu jest
wedle obecnych cen warte kwote 900.000 ztotych oraz opart sie w tym zakresie na tresci zeznan
Swiadka Zdzistawa Gomolca tudziez zeznan wnioskodawczyni), a takze obraze art. 232 KPC i art.
6 KC polegajaca na tym, ze pomimo niewskazania jakiegokolwiek dowodu na to, jakg wartosé¢ w
cenach obecnych miatoby gospodarstwo rolne podarowane Tomaszowi Mijalskiemu i oparciu sie
przez wnioskodawczynie jedynie na orientacyjnym poréwnaniu z wartoscig mienia w oparciu o
ktora przyznano odszkodowanie za mienie zabuzanskie, sad przyjat te wartos¢ za udowodniong i
w oparciu o nig wydat rozstrzygniecie. Mozliwe jest réwniez postawienie zarzutu naruszenia art.
278 KPC w zw. z art. 684 KPC poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy majagtkowego w postepowaniu o dziat spadku, w ktérym sad jest zobligowany
ustali¢ wartos¢ spadku, wzglednie - naruszenia art. 278 KPC w zw. z art. 5 KPC poprzez brak
pouczenia stron uczestnika niereprezentowanego w pierwszej instancji przez fachowego
pethomocnika o potrzebie zgtoszenia dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majagtkowego.
Nieprawidtowe bytoby stawianie zarzutu niewaznosci postepowania z przyczyny pozbawienia
strony mozliwosci obrony swoich praw, ze wskazaniem na nieprzestuchanie swiadka Czestawa
Wrony i uczestnika.

Prawidtowe jest postawienie we wnioskach apelacji zadania zmiany zaskarzonego orzeczenia. W
kazdym wypadku nalezy postulowaé¢ zmiane polegajacg na pominieciu/wykresleniu punktu Il
orzeczenia. Inne postulaty co do sposobu zmiany, a takze zasadno$é¢ stawiania zgdania
przeprowadzenia dodatkowych dowodéw przez sad drugiej instancji - uwarunkowane sg przyjeta
przez zdajgcego koncepcjg zakresu zaskarzenia w obrebie punktu Il skarzonego postanowienia
(vide pkt 4 niniejszego omowienia).

O ile zdajacy wykazuje w apelacji, ze z okolicznosci wynika iz darowizna gospodarstwa rolnego
byta z woli spadkodawczyni zwolniona z obowigzku zaliczania na schede spadkows,
niepotrzebne jest stawianie zgdania przeprowadzenia dodatkowych dowodoéw i zasadniczy
whniosek apelacji powinien sie sprowadza¢ do pominiecia/wykreslenia punktu Il skarzonego
orzeczenia i zmiany punktu IV w ten sposdb aby postanowione zostato, ze Helena Mijalska, Aniela
Mijalska i Franciszek Mijalski otrzymujg na wtasnos$é kwoty po 733.333,33 ztote kazde z nich, bez
sptat i doptat na czyjgkolwiek rzecz.

Jesli zdajgcy podwaza - poprzez zarzuty stawiane w apelacji - trafno$¢ przyjecia wartosci
gospodarstwa na kwote 900.000 ztotych godzac sie co do zasady z jej zaliczeniem na schede, w
catosci albo w czesci, wéwczas powinien we wnioskach domagac sie przeprowadzenia przed
sgdem drugiej instancji dowodu z zeznan swiadka Czestawa Wrony (jednakze bez przywotania art.
380 KPC - bytby to btad jako ze sad w ogdle nie orzekt o tym wniosku dowodowym uczestnika,
kandydat na swiadka zostat jedynie wezwany na rozprawe lecz nie stawit sie), jak réwniez
przeprowadzenia nastepnie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majatkowego do spraw
nieruchomosci. Powinien tez domagac¢ sie zmiany rozstrzygniecia w zakresie punktu Il i punktu IV
ze wskazaniem, ze sposob tej zmiany bedzie zalezny od wynikéw dodatkowego postepowania
dowodowego jakie przeprowadzi sad rozpoznajacy apelacje.

We wnioskach apelacji nalezy takze postawi¢ zadanie dotyczace kosztéw za Il instancje —
preferowane jest domaganie sie domaganie sie zasadzenia tych kosztéw, w tym kosztéow
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reprezentacji uczestnika przez adwokata, na rzecz uczestnika solidarnie od wnioskodawczyni i
uczestniczki.

Optata od apelacji jest stata, wynoszaca tyle samo ile uiszczona optata od wszczecia
postepowania. Niemniej, postulowane jest wskazanie przez zdajagcego wartosci przedmiotu
zaskarzenia (a to ze wzgledu na ewentualnos¢ wniesienia w przysztosci skargi kasacyjnej i ocene
dopuszczalnosci takiej skargi). Zgodnie z orzecznictwem (w szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na
postanowienie SN z 15 wrzesnia 2020, IV CZ 59/20), wpz w sprawie dziatowej wyznaczana jest
przez wartos¢ interesu majatkowego danego uczestnika.

Niezaleznie od przyjetej koncepciji (vide pkt 4 niniejszego omowienia), wpz nalezy zawsze okresli¢
na kwote 733.334 ztote (wpz zawsze podlega zaokragleniu w goére do petnej ztotowki). Kwota
733.334 ztote powinna by¢ wskazana zaréwno wtedy, kiedy zdajacy forsuje teze o zwolnieniu
darowizny z obowigzku zaliczenia na schede spadkowag z woli spadkodawczyni jak i wowczas,
kiedy domaga sie on przeprowadzenia dodatkowych dowodow twierdzac, ze wartosé
gospodarstwa jest zawyzona choc¢ co do zasady godzi sie z zaliczeniem tej darowizny na schede
oraz niezaleznie od tego czy jednoczesnie twierdzi iz zaliczona powinna by¢ jedynie jej potowa (ta
ktora stata sie nastepnie przysporzeniem dla Bronistawa), czy tez cato$¢ darowizny pozyskanej
przez ,,szczep Tomasza”. Jest tak dlatego, ze nie znajgc rzeczywistej wartosci darowizny, ktéra w
skrajnym przypadku po przeprowadzeniu moze sie okaza¢ zerowa, nie sposéb w momencie
whniesienia apelacji okresli¢, o jakg kwote powinien ulec zmniejszeniu udziat Franciszka w
spadku, wskaza¢ zatem nalezy wysokos¢ maksymalna.



