POUCZENIE

1. Zdajacy opatruje prace swoim imieniem i nazwiskiem, numerem legitymacji oraz
numerem grupy na pierwszej stronie rozwigzania.

2. Czas narozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

3. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na ..... ponumerowanych stronach
(tacznie ze strong tytutowsg i informacjg dla zdajgcego). W razie braku ktoérejkolwiek ze stron,
nalezy o tym niezwtocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjna.

INFORMACIJE DLA ZDAJACEGO

1. Po zapoznaniu sie z trescig zadania, jako ustanawiajgca sie petnomocnik uczestnika
Franciszka Mijalskiego adwokat Urszula Biatowags (Kancelaria Adwokacka - adwokat
Urszula Biatowas, ul. Posuwista 3 lok. U8, 09-223 Warszawa) prosze przygotowac apelacje
od wydanego w sprawie postanowienia - albo w przypadku uznania ze brak jest podstaw
do jej wniesienia, sporzadzi¢ opinie prawng, z uwzglednieniem interesu klienta.

2. Nalezy zatozyc, ze:

a.

Wszystkie pisma procesowe stron, a takze orzeczenia, zarzgdzenia i protokoty
zostaty podpisane przez uprawnione osoby oraz wydane/ztozone prawidtowo, zas
adnotacje w aktach sprawy odpowiadaja rzeczywistosci;

Dokumenty wzmiankowane w pismach procesowych jako zatgczniki do nich,
ktérych nie umieszczono w materiatach zadania (lub ktére umieszczono jedynie w
postaci wyciggow) zostaty ztozone, a ich tresé nie budzi watpliwosci;
Przewodniczagcy wydat zarzadzenie o niekierowaniu sprawy na posiedzenie
przygotowawcze, nadajac jej inny wtasciwy bieg poprzez skierowanie jej do
rozpoznania na rozprawie (zarzgdzenie wydane na mocy art. 205* § 3 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc) oraz zobowigzat uczestniczke Aniele Mijalskg i uczestnika
Franciszka Mijalskiego do ztozenia odpowiedzi na wniosek w terminie 14 dni,
udzielajgc im stosownych pouczen; do akt dotagczono akta prawomocnie
zakonczonej sprawy |l Ns 1187/23; wszelka korespondencja sgdowa, w tym
wezwania na rozprawe, zostata wyekspediowana prawidtowo; odpowiedzi na
wniosek wptynety w zakreslonym terminie; uczestnik w ustawowym terminie
ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku.

3. W wypadku sporzgdzania apelacji nalezy przyjaé¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Okregowy w Warszawie, Al. Solidarnosci 127, 00-897 Warszawa.
4. Data pracy zawierajgcej rozwigzanie powinna wynikac¢ ze stanu faktycznego sprawy.



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
wptyneto dn. 18 czerwca 2024 roku

sekr. sad. Bogumita Toliboska

Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r.

Do

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

Wydziat Cywilny

ul. Kocjana 3

01-473 Warszawa
Whnioskodawczyni: Helena Mijalska, PESEL
46032702928, zam. ul. Stroma 3 lok. 1, 02-677

Warszawa
Uczestniczka: Aniela Mijalska, PESEL
46032701274, zam. ul. Stroma 3 lok. 2, 02-677
Warszawa
Uczestnik: Franciszek Mijalski, PESEL
00321207555, zam. ul. Zakleta 66 m. 88, 09-118
Warszawa

Wartos$¢ przedmiotu sprawy: 2.200.000 zt
Optata sgdowa stata: 500 zt — uiszczona przelewem bankowym

WNIOSEK O DZIAL SPADKU

Wnosze imieniem wtasnym o:

1.

ustalenie ze w sktad masy spadkowej po Kazimierze Mijalskiej PESEL 26010122776,
zmartej dnia 22 kwietnia 2023 roku w Warszawie, ostatnio stale zamieszkatej w Warszawie
przy ul. Stromej 3 lok. 1 wchodzg srodki pieniezne w kwocie 2.200.000,00 zt znajdujgce
sie na rachunku bankowym w BANKU PeKaO S.A;

ustalenie ze na schede spadkowa nalezng Franciszkowi Mijalskiemu ulega zaliczeniu
rownowartos¢ w kwocie 900.000,00 zt nieruchomosci wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego w Krepkach objetego aktem wtasnosci ziemi AWZ-54/76/115
wydanego dnia 11 czerwca 1976 roku przez Naczelnika Gminy tosie na rzecz Tomasza
Mijalskiego;

ustalenie ze na schede spadkowa nalezng Franciszkowi Mijalskiemu ulega zaliczeniu
kwota 200.000 ztotych darowizny uczynionej przez spadkodawczynie na rzecz jego corki
Patrycji Mijalskiej;

dokonanie dziatu spadku po Kazimierze Mijalskiej w ten sposob, ze Helena Mijalska i
Aniela Mijalska otrzymajg na wytgczng wtasnosé s$rodki pieniezne w kwotach po
1.100.000 ztotych kazda z nich, bez sptat i doptat na czyjgkolwiek rzecz;

ustalenie ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem.

o dopuszczenie dowodu z tresci nizej wskazanych dokumentéw dla wykazania faktow
nastepujacych:



a. odpisu prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2023 roku, sygn. akt Il Ns 1187/23 - dla wykazania
faktu dziedziczenia ustawowego po Kazimierze Mijalskiej w czesciach po 1/3
przez: coérke Helene Mijalskg, corke Aniele Mijalska i prawnuka Franciszka
Mijalskiego;

b. odpiséw skréconych aktow stanu cywilnego: aktu zgonu Kazimiery Mijalskiej, aktu
zgonu Tomasza Mijalskiego (syna Kazimiery Mijalskiej) zmartego dnia 11 listopada
1977 roku, aktu zgonu Bronistawa Mijalskiego (syna Tomasza, wnuka Kazimiery)
zmartego dnia 16 lipca 2013 roku, aktu urodzenia uczestnika Franciszka
Mijalskiego (syna Bronistawa, wnuka Tomasza, prawnuka Kazimiery), aktu
urodzenia Heleny Mijalskiej oraz aktu urodzenia Anieli Mijalskiej — dla wykazania
faktéw nastepstwa prawnego w obrebie rodziny, w szczegdlnosci dla celow
zaliczania darowizn na schede spadkowa; w celu dopuszczenia tych dowodoéw
wnosze o dotaczenie do akt sprawy niniejszej akt zakonczonego
postepowania tutejszego Sadu o stwierdzenie nabycia spadku po Kazimierze
Mijalskiej, sygn. Il Ns 1187/23; oswiadczam ze nie mogtam uzyskac od tutejszego
Sadu urzedowo poswiadczonych odpiséw z w/w dokumentow;

c. wypisu aktu notarialnego z dnia 15 wrzesnia 2013 roku, Rep. ANr 114/14 —umowy
zrzeczenia sie dziedziczenia zawartej pomiedzy Kazimierg Mijalska a jej (drugim)
wnukiem Andrzejem - dla wykazania faktu ze ani Andrzej Mijalski, ani jego
potomstwo nie sg brani pod uwage w dziale spadku; w celu dopuszczenia tego
dowodu wnosze o dotaczenie do akt sprawy niniejszej akt zakonczonego
postepowania tutejszego Sadu o stwierdzenie nabycia spadku po Kazimierze
Mijalskiej, sygn. Il Ns 1187/23; oswiadczam ze nie mogtam uzyska¢ od
tutejszego Sgdu urzedowo poswiadczonych odpiséw z w/w dokumentow;

d. poswiadczonej notarialnie kopii odpisu aktu wtasnosci ziemi AWZ-54/76/115
wydanego dnia 11 czerwca 1976 roku przez Naczelnika Gminy tosie na rzecz
Tomasza Mijalskiego — dla wykazania faktu uczynienia darowizny gospodarstwa
rolnego przez spadkodawczynie dla jej syna;

e. wypisu aktu notarialnego z dnia 3 stycznia 2023 roku, Rep. A Nr 2/23 — umowy
darowizny kwoty 200.000 ztotych zawartej pomiedzy Kazimierg Mijalskg a jej
praprawnuczkg Patrycja Mijalska, reprezentowang przy tej czynnosci przez ojca
Franciszka Mijalskiego — dla wykazania faktu iz na rzecz zstepnej uczestnika
Franciszka Mijalskiego zostata uczyniona darowizna podlegajgca zaliczeniu na
jego schede spadkowag;

f. wypisu aktu notarialnego z dnia 18 lutego 1977 roku, Rep. A Nr 55/1977 — umowy
darowizny wspétwtasnosci nieruchomosci — dziatki zabudowanej domem przy
ulicy Stromej 3 w Warszawie mieszczgcym dwa lokale mieszkalne, dokonanej
przez Kazimiere Mijalska na rzecz jej corek: wnioskodawczyni Heleny Mijalskiej i
uczestniczki Anieli Mijalskiej , z wytgczeniem obowigzku zaliczenia tej darowizny
na schedy spadkowe;

g. pisma z Banku PeKaO informujgcego, ze spadkodawczyni pozostawita na
rachunku w tym banku kwote 2.200.000 zt — dla wykazania faktu, jakie aktywa
wchodzg w sktad spadku;

7. o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w celu udowodnienia faktéw majacych
znaczenie dla sprawy, a w szczegélnosci faktu istnienia obowigzku Franciszka Mijalskiego
zaliczenia na jego schede spadkowa po prababce Kazimierze Mijalskiej wartosci
darowizny gospodarstwa rolnego otrzymanej przez jego dziadka Tomasza i zatwierdzonej



aktem wtasnosci ziemi, jak réwniez faktu wyrazenia przez Franciszka Mijalskiego zgody na
wycene gospodarstwa rolnego w Krepkach wedle stanu z 1976 roku, a cen obecnych — na
kwote 900.000 zt.

Uprzejmie informuje Sad, iz przed wszczeciem niniejszej sprawy wnioskodawczyni wraz z
uczestniczka prébowaty rozwigza¢ spor polubownie, lecz uczestnik po kilku rozmowach
ostatecznie wycofat sie z takiego rozwigzania. Wnioskodawczyni i uczestniczka sg zgodne co do
sposobu dziatu spadku.

Uzasadnienie

Kazimiera Mijalska (urodzona w 1926 roku) zmarta w dniu 22 kwietnia 2023 roku w
Warszawie. W chwili $Smierci byta wdowag. Miata troje dzieci: corki blizniaczki - wnioskodawczynie
Helene Mijalska i uczestniczke Aniele Mijalska, a takze syna Tomasza. Syn jej zmart 11 listopada
1977 roku po nagtej, ciezkiej chorobie, bedac rozwiedziony i pozostawiajac z kolei dwdéch synéw:
Andrzeja Mijalskiego i Bronistawa Mijalskiego. Bronistaw zmart $Smiercig tragiczna 16 lipca 2013
roku pozostawiajac jedyne dziecko z nieformalnego zwigzku — uczestnika Franciszka Mijalskiego.
Wkrotce po zgonie swego syna Bronistawa, spadkodawczyni zawarta z drugim swoim wnukiem
Andrzejem umowe, moca ktorej Andrzej zrzekt sie dziedziczenia po niej, przy czym w podobnym
czasie dokonata na jego rzecz darowizny wartosciowych ruchomosci. W umowie o zrzeczenie
dziedziczenia nie wytgczono rozciggniecia jej skutku na zstepnych Andrzeja. Cérka zatem
Andrzeja, Zofia Michalska z d. Mijalska ktdéra byta uczestniczkg postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, nie doszta do dziedziczenia po swej prababce Kazimierze i tym samym nie jest
ona osobg zainteresowang w niniejszym postepowaniu o dziat spadku.

Uczestnik Franciszek Mijalski ozenit sie w 2022 roku i urodzita mu sie cérka Patrycja.

Dowdd: odpisy skrocone aktdw stanu cywilnego —w aktach Il Ns 1187/23
wypis aktu notarialnego zrzeczenia sie dziedziczenia przez Andrzeja - w aktach
sprawy Il Ns 1187/23
zeznania wnioskodawczyni i uczestniczki w charakterze stron

Spadkodawczyni caty swoj majatek nieruchomy rozdysponowata za zycia. Gospodarstwo
rolne ktére miata po swoich dziadkach, przekazata darowiznag jedynemu synowi Tomaszowi.
Tomasz Mijalski uprawiat te ziemie juz od poczatku lat 60-tych XX wieku. Ze wzgledu na panujace
w PRL ograniczenia w obrocie ziemiag, darowizna na rzecz Tomasza zostata dokonana ustnie.
Nastepnie, w 1976 roku Tomasz otrzymat na te ziemie administracyjny akt wtasnosci ziemi.

W 1977 roku spadkodawczyni obdarowata swoje cérki domem mieszkalnym, po potowie
udziatow we wspotwtasnosci. W tresci aktu wyraznie zwolniono obdarowane od obowigzku
zaliczenia przedmiotu tej darowizny na schede spadkowa. Kazimiera Mijalska do konca zycia
zamieszkiwata w tym domu razem z cérkami i pod ich opieka, raz na parterze u jednej corki, raz na
pietrze u drugiej.

Dowdd: kopia aktu wtasnosci ziemi
wypis aktu notarialnego darowizny na rzecz corek spadkodawczyni
zeznania wnioskodawczyni i uczestniczki w charakterze stron

W spadku nie maruchomosci. Natomiast spadkodawczyni pozostawita konto bankowe na
ktérym znajduje sie obecnie kwota 2.200.000 ztotych.



Na krétko przed smiercig spadkodawczyni uczynita na rzecz swojej praprawnuczki Patrycji
notarialng darowizne kwoty 200.000 ztotych, ktéra zostata przelana z rachunku spadkodawczyni
na konto dziecka.

Dowdd: zaswiadczenie z banku
wypis aktu notarialnego darowizny kwoty pienieZznej
zeznania wnioskodawczyni i uczestniczki w charakterze stron

Rownowartos¢ podarowanego Tomaszowi gospodarstwa rolnego w catosci zalicza sie na
schede spadkowa Franciszka, a nadto na schede Franciszka zalicza sie darowizna dokonana na
rzecz jego matoletniej corki, zatem w celu ustalenia, ile ze spadku nalezy sie wnioskodawczyni,
uczestniczce oraz uczestnikowi, nalezy zsumowac¢ warto$s¢ spadkowej kwoty na rachunku
bankowym, wartos$¢ gospodarstwa wedle cen dzisiejszych i wartos¢ darowizny na rzecz Patrycji
Mijalskiej. Z woli spadkodawczyni, darowizna na rzecz cdorek nie podlega zaliczeniu na schede
spadkows.

W rozmowach przed wytoczeniem niniejszej sprawy, wnioskodawczyni wraz z
uczestniczka ustality z uczestnikiem, ze wedle obecnych cen gospodarstwo rolne bytoby warte
900.000 zt.

Dowdd: zeznania stron

Z wyliczen wynika, ze suma wartosci spadku, darowizny gospodarstwa rolnego oraz
darowizny pienieznej wynosi: 2.200.000+900.000+200.000 zt=3.300.000 zt. Na kazde z trojga
spadkobiercéw przypada zatem po 1.100.000 zt. Franciszkowi zalicza sie na schede spadkowa
tacznie 1.100.000 zt, zatem temu spadkobiercy nie nalezy sie juz nic ze spadku, natomiast
whnioskodawczyni i uczestniczka powinny otrzymacé po 1.100.000 zt z kwoty znajdujacej sie na
rachunku bankowym.

Whioskodawczyni i uczestniczka odbyty kilka rozméw z uczestnikiem w obecnosci
zaprzyjaznionego z nimi emerytowanego notariusza. W rozmowach tych wyjasniono uczestnikowi
wszelkie prawne kwestie. Zaproponowano mu réwniez, aby przyja¢ w dzisiejszych cenach
wartos$¢ gospodarstwa rolnego ktére otrzymat jego dziadek Tomasz na kwote 900.000 ztotych — i
Franciszek Mijalski nie przeciwstawit sie takiej propozycji. Sugerowano notarialny dziat spadku
lecz ostatecznie uczestnik wycofat sie z tej mozliwosci twierdzac, ze przyjmie jedynie sgdowe
rozwigzanie sporu.

Whiosek zastuguje wiec ha uwzglednienie w catej petni.

Helena Mijaloloa

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia przelewem bankowym optaty sgdowej od wniosku

2) odpis postanowienia spadkowego Il Ns 1187/23

3) wypis aktu notarialnego darowizny nieruchomosci na rzecz corek spadkodawczyni

4) odpis aktu wtasnosci ziemi AWZ-54/76/115

5) wypis aktu darowizny kwoty 200.000 zt na rzecz cdrki uczestnika

6) zaswiadczenie z banku

7) dwa odpisy wniosku z zatagcznikami



Nr AWZ-54/76/115 wyciag
(godto panistwowe PRL)

AKT WLASNOSCI ZIEMI

Na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 5 pkt 2) ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250)

Naczelnik Gminy Losie
Stwierdza ze Ob. Mijalski Tomasz imiona rodzicow: Zygmunt, Kazimiera
ur.dnia 301X 1937r. zam. w Krepkach

stat sie z mocy prawa wtascicielem nieruchomosci (dziatek) oznaczonych w ewidencji gruntéow
wsi Krepki

nrnr 88,70, 77,159, 163

o powierzchni 22,60 ha potozonych w Krepkach gmina tosie wraz z zabudowaniami — w catosci.
(..)

Krepki, dnia 11 czerwca 1976 roku

(pieczec¢ okragta) (pieczet imienna) podpis



Pieczec o tresci:
Biuro Podawcze Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
wptyneto dn. 19 sierpnia 2024 roku

sekr. sad. Barbara Niechcic
Warszawa, dnia 18 sierpnia 2024 r.

Do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
Wydziat Cywilny
ul. Kocjana 3
01-473 Warszawa
Whnioskodawczyni: Helena Mijalska
Uczestniczka: Aniela Mijalska

Uczestnik: Franciszek Mijalski
adresy stron w aktach
Sygn. akt | Ns 333/24
ODPOWIEDZ UCZESTNICZKI NA WNIOSEK O DZIAt SPADKU
W catosci zgadzam sie z wnioskiem ztozonym przez moja siostre. Popieram wnioski dowodowe
przez nig zgtoszone. Nie mam do dodania jakichkolwiek wtasnych twierdzen ani wnioskow.
Auiela Wlijalsla

Zataczniki: 2 odpisy pisma



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
wptyneto dn. 21 sierpnia 2024 roku

sekr. sad. Barbara Niechcic

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.

Do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
Wydziat Cywilny
ul. Kocjana 3
01-473 Warszawa
Whioskodawczyni: Helena Mijalska

Uczestniczka: Aniela Mijalska

Uczestnik: Franciszek Mijalski  (adresy stron w aktach)
Sygn. akt | Ns 333/24

ODPOWIEDZ UCZESTNIKA NA WNIOSEK O DZIAt. SPADKU

W odpowiedzi na wniosek o dziat spadku o$wiadczam, ze nie zgadzam sie z konkluzjg tego wniosku, zeby catg
ogromng kwote zgromadzong przez mojg prababke w banku przejety dla siebie po potowie moje dwie ciotki.
Jestem w 1/3 spadkobiercg prababci, na réwni z jej corkami i tyle samo mi sie ze spadku nalezy, co im.

Nie widze powodu dla ktdrego na poczet puli mnie naleznej miataby sie zalicza¢ jaka$ absurdalnie wielka kwota
za gospodarstwo rolne ktére w ubiegtym stuleciu otrzymat méj dziadek. Ja tej ziemi nigdy nawet nie widziatem
poniewaz moj ojciec jg sprzedat i pienigdze przetrwonit. Ja z tej darowizny nic nie uzyskatem dla siebie.
Styszatem wielokrotnie od prababci ze ona podarowata swojemu synowi to gospodarstwo i w podobnym czasie
obdarowata swoje dwie corki blizniaczki domem na wspotwtasno$¢, zeby nikt nikomu w przyszto$ci nic nie byt
winien. Nie rozumiem poza tym dlaczego ja miatbym mie¢ zaliczong na schedg spadkowg catos¢ wartosci
gospodarstwa skoro moj dziadek oprécz mego ojca miat dwéch syndw i oni obydwaj po nim to gospodarstwo
odziedziczyli, a pdzniej mdj ojciec Bronistaw sptacit swojego brata Andrzeja i byt jedynym wiascicielem. Na
dowod tego zataczam odpis aktu notarialnego dziatu spadku miedzy Bronistawem Mijalskim i Andrzejem
Mijalskim.

Wiem tez od ciotek, ze stryj Andrzej dostat od mojej prababci ztote precjoza i uwazam ze one tez powinny by¢
brane teraz pod uwage w dziale spadku.

Prababcia miata zasobne konto bankowe poniewaz uzyskata pod koniec zycia wysokie odszkodowanie za mienie
pozostawione na Kresach. Przyznaje ze obdarowata dwustoma tysigcami ztotych mojg coreczke gdy tylko
Patrycja sie urodzita. To byta darowizna dla dziecka a nie dla mnie i my z zong chcemy tg kwotg zapewni¢
przyszto$¢ naszej corce. Nie ma powodu zeby zmnigjszac o te darowizne mdj udziat w spadku.

Domagam sie podzielenia kwoty 2.200.000 ztotych stanowigcej majatek spadkowy po réwno na troje
spadkobiercow.

7 . é 7%6’ . g é.
Zataczniki:

a) wypis aktu notarialnego dziatu spadku miedzy Bronistawem i Andrzejem Mijalskimi
b) 2 odpisy pisma



Sygn. akt | Ns 333/24
PROTOKOL
19 lutego 2025 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Tobiasz
Protokolant: sekr. sad. Anita Warkocz
rozpoznat 19 lutego 2025 r. w Warszawie
narozprawie
sprawe z wniosku Heleny Mijalskiej
z udziatem Anieli Mijalskiej, Franciszka Mijalskiego
o dziat spadku
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 12:11

Przewodniczgca uprzedza strony, ze przebieg rozprawy nie bedzie nagrywany z powodu awarii
systemu.

Po wywotaniu sprawy stawili sie:
Whnioskodawczyni osobiscie.
Uczestniczka oraz uczestnik osobiscie.
Whnioskodawczyni popiera wniosek.
Uczestniczka przytacza sie do wniosku.

Uczestnik oswiadcza ze nie oponuje przeciwko samemu dziatowi spadku ale chce uzyskaé trzecig
czes¢ kwoty zgromadzonej na rachunku i nie godzi sie na zaliczanie jakichkolwiek darowizn na
schede spadkowa.

Whnioskodawczyni na pytanie sgdu oswiadcza ze emerytowany notariusz ktory pomagt jej
sformutowac wniosek do sadu, wczesniej zas udzielat konsultacji jej i jej siostrze, a takze brat
udziat w spotkaniach z uczestnikiem ktére miaty miejsce przed wytoczeniem sprawy dziatowej
nazywa sie Zdzistaw Gomolec i zamieszkuje pod adresem: 05-014 Warszawa, ul. Gotebiriska 88
m. 18.

Uczestniczka oswiadcza, ze wyceny gospodarstwa rolnego w Krepkach dokonata wraz z
wnioskodawczynig na podstawie analogii polegajgcej na tym, ze poréwnaty powierzchnie tego
gospodarstwa z powierzchnig nieruchomosci rolnych pozostawionych przez ich rodzicéw na
Kresach, za ktére spadkodawczyni wyptacono odszkodowanie w grudniu 2022 roku i wyliczyty
wartos¢ wedle proporcji wielkosci obu gospodarstw, wedle wyceny rzeczoznawcy majatkowego
ktéra stata sie podstawa ustalenia odszkodowania.

Uczestnik oswiadcza, ze nikt z nim nie uzgadniat jakiejkolwiek wyceny gospodarstwa rolnego w
Krepkach, przeciwnie: on sam nie tylko ze oponowat przeciwko zaliczeniu tego gospodarstwa na



schede spadkowa, ale rowniez twierdzi ze jego dziadek przejat je w bardzo ztym stanie, ziemia byta
zaniedbana a zabudowania rozwalajgce sie — styszat o tym od swego ojca, ale réwniez od
Czestawa Wrony ktéry byt sgsiadem dziadka.

Uczestnik oswiadcza, ze catkowicie kwestionuje kwote 900.000 ztotych jako wartosé
gospodarstwa i twierdzi, ze jego warto$¢ w cenach dzisiejszych bytaby znikoma.

Uczestnik wnosi o dopuszczenie dowodu z zeznan Czestawa Wrony zamieszkatego ul. Koscielna
26, 05-600 Krepki gm. tosie dla wykazania faktu bardzo ztego stanu gospodarstwa rolnego ktére
otrzymat w darowiznie od spadkodawczyni Tomasz Mijalski.

Sad postanowit z urzedu dopusci¢ dowdd z przestuchania w charakterze swiadka Zdzistawa
Gomolca na fakty tresci ustalen stron poczynionych w rozmowach przed wszczeciem niniejszej
sprawy.

W celu kontynuowania postepowania dowodowego sad dalej postanowit:

1. Rozprawe odroczy¢ na dzien 27 maja 2025 roku, godz. 9, sala 228.

2. Na termin wezwa¢ w charakterze swiadkéow Czestawa Wrone oraz Zdzistawa Gomolca,
adresy swiadkow jak w protokole niniejszej rozprawy

3. Zobowigzac strony do stawiennictwa obowigzkowego pod rygorem pominiecia dowodu z
ich zeznan.

Posiedzenie zakoriczono o godz. 12.58



Sygn. akt | Ns 333/24

PROTOKOL

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Michat Tobiasz

Protokolant: sekr. sad. Julita Mech

rozpoznat 27 maja 2025 r. w Warszawie

narozprawie

sprawe z wniosku Heleny Mijalskiej

z udziatem Anieli Mijalskiej, Franciszka Mijalskiego

o dziat spadku

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 09:17

Przewodniczgca uprzedza strony, ze przebieg rozprawy nie bedzie nagrywany z powodu awarii
systemu.

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Whnioskodawczyni osobiscie.

Uczestniczka osobiscie.

Uczestnik nie stawit sie — powiadomiony o terminie.
Stawit sie Swiadek Zdzistaw Gomolec.

Nie stawit sie Swiadek Czestaw Wrona, zawiadomienie wrdcito nie doreczone z adnotacja
listonosza: ,,adresat wyprowadzit sie”.

Swiadek opuszcza sale.

Whnioskodawczyni popiera wniosek.

Uczestniczka przytacza sie do wniosku.

Sad postanowit przestucha¢ swiadka.

Staje Swiadek Zdzistaw Gomolec, lat 78, emerytowany notariusz, obcy dla stron.
Po odebraniu przyrzeczenia $wiadek zeznaje:

Jestem szkolnym kolegg wnioskodawczyni i uczestniczki. Nie utrzymywaliSmy ani nie
utrzymujemy zazytych kontaktoéw. Siostry blizniaczki zwracaja sie do mnie czasami z réznymi
pytaniami prawnymi. Ja osiem lat temu zaprzestatem prowadzenia kancelarii ale ciesze sie
dobrym zdrowiem, $ledze biezgce ustawodawstwo oraz orzecznictwo i chetnie bezinteresownie
pomagam dawnym znajomym.



Helena i Aniela Mijalskie wiosng 2023 roku, chyba w maju, poinformowaty mnie ze zmarta ich
sedziwa mama i radzity sie mnie, czy mozna bedzie zrobi¢ przed jakim$ notariuszem akt
poswiadczenia dziedziczenia. Ja im doradzitem wtedy zeby raczej zatatwity to w sadzie ze wzgledu
na duzg ilos¢ aktdw stanu cywilnego ktore trzeba bedzie zgromadzic¢ i zanalizowacd. Napisatem im
niedtugo potem wniosek o stwierdzenie nabycia spadku ktéry tutejszy Sad Rejonowy uznat w
catosci za zasadny i stad wiem doktadnie, jaki jest porzadek dziedziczenia w tej rodzinie.

W niedtugi czas po uzyskaniu sadowego stwierdzenia nabycia spadku wnioskodawczyni i
uczestniczka poprosity mnie abym pomodgt im zaprojektowaé sposob dziatu spadku. Siostry
Mijalskie po przedstawieniu w banku odpisu postanowienia spadkowego otrzymaty
zaswiadczenie o stanie konta ich matki na date Smierci. Styszatem ze dziadkowie blizniaczek
osiedlili sie tuz przed wojna w okolicach Stanistawowa, ze tam w zwigzku z tak zwanag repatriacja
rodzice pani Kazimiery pozostawili nieruchomosci rolne, a ze nie chcieli sie osiedli¢ na tzw.
Ziemiach Odzyskanych, to po powrocie zza Buga zamieszkali pod Warszawg w gospodarstwie
ktére nalezato do przodkdéw pani Kazimiery, a przed wojng byto wydzierzawiane. Wypytywatem
siostry, czy byt jakis inny majatek spadkowy albo czy ich matka dokonywata za zycia jakichs
wartosciowych darowizn. Podobno obdarowata bizuterig ktdra udato sig ocali¢ przy akcji
repatriacyjnej, swojego wnuka Andrzeja, z ktérym zawarta umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia.
Okazato sie takze, ze bardzo sie cieszyta iz zdgzyta jeszcze za swego zycia pobra¢ odszkodowanie
za mienie zabuzanskie bo mogta od razu wyposazy¢ swojg nowo narodzong prawnuczke, prostuje:
praprawnuczke, jedyng kontynuatorke rodu.

Gdy spytatem panie o to, co sie stato z tym gospodarstwem niedaleko Warszawy to wyjasnity mi,
ze tam gospodarowat ich brat majacy kwalifikacje do pracy na roli, a ich matka wraz z nimi od
poczatku lat 60tych mieszkata juz tylko w Warszawie.

Na pytanie sadu: Ja nie wiem jaki byt stan tego gospodarstwa. Styszatem jedynie od
whnioskodawczyni i od uczestniczki, ze po $mierci Tomasza uzytkowat je jego syn Bronistaw, ktéry
je sprzedat, a niedtugo potem sie powiesit.

Whnioskodawczyni i uczestniczka pozyskaty z archiwum panstwowego uwierzytelniony odpis aktu
wtasnosci ziemi wydanego na rzecz ich brata Tomasza.

To ja zasugerowatem, zeby unikna¢ wysokich kosztow angazowania rzeczoznawcy majgtkowego i
przyja¢ wycene gospodarstwa w Krepkach opartg o wycene mienia nieruchomego
pozostawionego przez rodzicéw spadkodawczyni na Kresach. Odszkodowanie za mienie
zabuzanskie wyptaca sie w wysokosci 20% jego wartosci, ale ja przyjatem dla Krepek przy
wyliczeniu proporcji powierzchni ich wartos¢ w 100%. Wyszto ze w cenach dzisiejszych to jest
prawie milion, doktadnie 900.000 ztotych. Odbyto sie w domu siéstr spotkanie z udziatem ich
stryjecznego wnuka Franciszka — uczestnika — podczas ktérego zakomunikowaliSmy mu sposdéb
zaliczenia wartosci darowizn na jego schede spadkowa. On nie skomentowat wyceny
gospodarstwa na 900.000 ztotych tylko kiwat gtowa, ja to odebratem ze sie z tg wyceng zgodzit.

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z przestuchania stron, ograniczajgc go do przestuchania
whioskodawczyni oraz uczestniczki.

Staje uczestniczka Helena Mijalska, lat 79, emerytka, z zawodu nauczycielka, pouczona o tresci
art. 303 i uprzedzona zgodnie z trescig art. 304 kpc — zeznaje:



Jestem cérka spadkodawczyni. Druga corka spadkodawczyni to moja siostra Aniela. MiatySmy tez
brata Tomasza ktéry zmart w 1977 roku i w jego miejsce weszli dwaj jego synowie, Andrzej i
Bronistaw, przy czym Bronistaw umart w 2013 roku majac tylko syna Franciszka ktérego uznat, ale
go nie wychowywat a tylko ptacit na niego alimenty.

Po mojej matce pozostata kwota na rachunku bankowym stanowigca znaczng czesé
odszkodowania jakie spadkodawczyni otrzymata za mienie zabuzanskie. Kwote 200.000 zt z
uzyskanego odszkodowania matka podarowata swojej praprawnuczce, coreczce Franciszka i
mowita, ze Aniela i ja jesteSmy zabezpieczone majatkowo, a ona jest rada ze to jedyne dziecko w
rodzinie moze od niej cos dostac jako przyszte wiano. Mysmy z siostrg nic nie miaty przeciwko tej
darowiznie na rzecz niemowlecia tylko nalegatySmy zeby Franciszek najpierw zatozyt w banku
konto specjalnie dla dziecka bo on i jego zona sg bardzo mtodzi i nie mogtysmy by¢ pewne, czy
tych pieniedzy nie wezma dla siebie.

Poza tymi dwoma milionami dwiescie tysiecy w spadku wtasciwie niczego nie ma. Mnie i siostrze
mama podarowata juz w 70-tych latach na wspotwtasnosé dom w Warszawie ktdrego sie dorobita
po wojnie tylko wtasng swoja praca gdyz byta wdowa z trojka dzieci. A poniewaz wiedziata, ze do
Smierci otoczymy jg opieka, to w umowie darowizny zwolnita nas obie z zaliczania dziatki zdomem
na schede spadkowg. Mama zaraz po repatriacji pracowata razem ze swoimi rodzicami w
gospodarstwie w Krepkach, ale potem juz nie chciata sie zajmowac rola, zamieszkata z nami w
miescie a nasz brat Tomasz od 1960 roku byt na gospodarstwie. Trudno mi powiedzie¢ doktadnie,
kiedy mu mama te ziemie podarowata, ja ani siostra zadnego dokumentu darowizny nie
widziatysmy, byt komunizm i notarialnie nie mozna byto swobodnie obracac ziemig rolng. Ale ja
mysle ze taka nieformalna darowizna miata miejsce okoto 1970 roku. W kazdym razie, jak to na
wsi, wszyscy sasiedzi wiedzieli ze to jest Tomka, ze on to dostat od naszej mamy na wtasnos¢. W
1976 roku, kiedy byta akcja uwtaszczania rolnikéw na podstawie ustawy z 1971 roku, Tomasz
uzyskat akt wtasnosci ziemi. My teraz przed wytoczeniem tej sprawy o dziat uzyskatySmy odpis
tego aktu z archiwum, byto z tym duzo zachodu.

Mysmy do Krepek rzadko jezdzity, spadkodawczyni tez. Jak Tomek umart na raka w 1977 roku to
gospodarstwo faktycznie przejat tylko jego syn Bronek, chociaz Tomek miat i drugiego syna
Andrzeja. Ale ten Andrzej po rozwodzie Tomka mieszkat przy swojej matce w Warszawie, a Bronek
byt z ojcem w Krepkach, i tak juz zostato. Podobno Bronek sptacit Andrzeja z tego gospodarstwa
ale ja tylko tak styszatam od mojej mamy, nie wiem czy tak naprawde byto. Bronek niestety
strasznie pit, zmarnowat to gospodarstwo i wreszcie sie powiesit, to byto w 2013 roku. Frankowi
dat swoje nazwisko i ptacit alimenty, ale matka Franka to byta porzadna dziewczyna i ani nie
chciata za Bronistawa wyjs$¢ za maz, ani nie dopuscita do tego zeby wspétwychowywat Franka.

Moja mama - spadkodawczyni - byta skrupulatna w sprawach majatkowych i po $mierci Bronka
Andrzej dostat od niej ztote monety, pierscionki i inne tego typu przedmioty — kosztownosci te
udato sie mojej babci przemycié¢ do Polski w czasie repatriacji zaszyte w spddnicy i potem jej
corka, to znaczy moja mama je trzymata ,,na czarng godzine”. Mama méwita do mnie i do Anieli,
ze data Andrzejowi te kosztownosci a on jakby w zamian rejentalnie zrzekt sie dziedziczenia po
niej. Teraz cérka Andrzeja nie rosci sobie zadnych pretensji do spadku i my z siostrg uwazamy, ze
tak samo nie powinien sobie roscié¢ pretensji do czesci spadku Franciszek, syn Bronistawa, skoro
jego ojciec byt posrednio zaspokojony majgtkowo bo przejat gospodarstwo w Krepkach. My z
siostrg wiemy, bo mama tak zawsze moéwita, ze Krepki dostat Tomasz na zasadach takich samych
jak my dziatke zdomem na Stromej; te darowizny miaty miejsce prawie w tym samym czasie.



Nasz znajomy pan rejent ktdry dzisiaj zeznawat nam wyttumaczyt, ze skoro ja, Aniela i Franciszek
odziedziczytysmy spadek po 1/3 z ustawy, to trzeba przed podziatem pieniedzy zaliczy¢ na schede
spadkowag Franka to co dostat jego dziadek i to co dostata jego cdérka. Po przeliczeniu
proporcjonalnym, tak jak wyjasnit pan rejent, wyszto ze wartos¢ gospodarstwa w Krepkach
wedtug dzisiejszych cen to 900.000 ztotych. Stan tego gospodarstwa na 1960 czy tez na 1970 rok
trudno bytoby ustali¢, co najwyzej orientacyjnie, tak samo jak na podstawie ogélnych tylko danych
okreslono stan ziemi pozostawionej pod Stanistawowem. MySmy sie obie z siostrg spotkaty z
Franciszkiem razem z panem rejentem, pan rejent Frankowi wszystko wyjasniat o tym zaliczaniu
na schede, przeczytat gtosno przepisy kodeksu; Franek nie zaprzeczyt, ze to jest tyle warte.

Nam z siostrg sie wydawato, ze z Frankiem dosztysmy juz do porozumienia to znaczy ze péjdziemy
do jakiejs kancelarii notarialnej i tam dokonamy umownego dziatu spadku na takiej zasadzie, jak
teraz wnosimy, ale ostatecznie Franek powiedziat ze sie nie zgadza i zebysmy ztozyty sprawe do
sadu.

Na pytanie sagdu wnioskodawczyni odpowiada: Franek w rozmowie telefonicznej powiedziat mnie
i siostrze —bo bytysmy w trybie gtosSnomdwiagcym - ze sie nie zgadza zeby pdj$é do notariusza, nic
nie mowit zeby sie nie zgadzat z wyceng gospodarstwa.

Staje uczestniczka Aniela Mijalska, lat 79, emerytka, z zawodu ksiegowa, pouczona o tresci art.
303 i uprzedzona zgodnie z trescig art. 304 kpc — zeznaje:

Ja potwierdzam wszystko, co tutaj zeznata wnioskodawczyni. Chce dodac¢ ze uwazamy ze tak jak
postulujemy we wniosku to jest sprawiedliwie bo mysmy sie naszg mama opiekowaty do Smierci,
a poza tym w przysztosci pewno i tak Franek wszystko po nas odziedziczy.

Sad zamknat rozprawe i udzielit gtosu obecnym stronom.

Whioskodawczyni popiera wniosek.

Uczestniczka przytacza sie do wniosku.

Sad pouczyt strony, ze postanowienie zostanie ogtoszone po naradzie.

Po naradzie Sad ogtosit postanowienie i podat ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia.

Sad pouczyt dziatajgce bez petnomocnikéw wnioskodawczynie oraz uczestniczke, ze
postanowienie nie jest prawomocne. Strona niezadowolona z tre$ci orzeczenia moze w terminie
tygodniowym od dnia postanowienia ztozy¢é wniosek o sporzadzenie pisemnego jego
uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem, a nastepnie wnies¢ apelacje
od postanowienia do Sgdu Okregowego w Warszawie za posrednictwem tutejszego Sadu w
terminie dwutygodniowym od doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Posiedzenie zakoriczono o godz. 11:40
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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie I Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczaca: SSR Michat Tobiasz

Protokolant: sekr. sad. Julita Mech

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2025 r. w Warszawie
sprawy z wniosku Heleny Mijalskie;j

z udziatem Anieli Mijalskiej, Franciszka Mijalskiego

o dzial spadku

postanawia:

L

IL.

I1I.

IV.

ustali¢ ze w sktad masy spadkowej po Kazimierze Mijalskiej PESEL 26010122776,
zmartej dnia 22 kwietnia 2023 roku w Warszawie, ostatnio stale zamieszkalej w Warszawie
przy ul. Stromej 3 lok. 1 wchodzg $rodki pienigzne w kwocie 2.200.000,00 zt znajdujace
si¢ na rachunku bankowym w BANKU PeKaO S.A;

zaliczy¢ na schede¢ spadkowa nalezng Franciszkowi Mijalskiemu réwnowarto$¢ w kwocie
900.000,00 zt nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego w Krepkach
objetego aktem wiasnosci ziemi AWZ-54/76/115 wydanego dnia 11 czerwca 1976 roku
przez Naczelnika Gminy Losie na rzecz Tomasza Mijalskiego;

zaliczy¢ na schede spadkowa nalezng Franciszkowi Mijalskiemu kwote 200.000 zlotych
darowizny uczynionej przez spadkodawczyni¢ na rzecz jego corki Patrycji Mijalskiej;
dokona¢ dziatu spadku po Kazimierze Mijalskiej w ten sposdb, ze Helena Mijalska 1 Aniela
Mijalska otrzymuja na wylaczna wlasnos¢ srodki pieni¢zne zgromadzone na prowadzonym
na imi¢ Kazimiery Mijlaskiej rachunku bankowym w BANKU PeKaO w kwotach po
1.100.000 ztotych kazda z nich, bez sptat i doplat na czyjakolwiek rzecz;

ustali¢ ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem.

SSR Michat Tobiasz



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Helena Mijalska, niereprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o dokonanie dziatu spadku po swojej matce Kazimierze Mijalskiej
zmarlej dnia 22 kwietnia 2023 roku w Warszawie. Wskazata, ze z mocy prawomocnego
postanowienia tutejszego Sadu z dnia 17 grudnia 2023 roku, sygn. akt II Ns 1187/23, spadek
na podstawie ustawy odziedziczyly dwie corki zmartej — wnioskodawczyni Helena Mijalska
oraz uczestniczka, a takze uczestnik Franciszek Mijalski, po 1/3 czesci spadku kazde z nich.
Whiosta nadto aby zaliczy¢ na schede spadkowa nalezng Franciszkowi Mijalskiemu dwie
darowizny: darowizn¢ otrzymang przez jego dziadka Tomasza Mijalskiego w postaci
gospodarstwa rolnego w Krepkach gmina Losie, potwierdzong aktem wlasnosci ziemi AWZ-
54/76/115 wydanym dnia 11 czerwca 1976 roku przez Naczelnika Gminy Losie, a takze
darowizng otrzymang przez corke Franciszka Patrycje Mijalska w postaci kwoty pieni¢znej w
wysokosci 200.000 ztotych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazata, ze majatkiem spadkowym jest
wynikajaca z zaswiadczenia wystawionego w dniu 11 kwietnia 2025 roku przez bank kwota na
rachunku bankowym w wysokosci 2.200.000 zi. Innych sktadnikow w spadku nie ma.
Natomiast za zycia spadkodawczyni uczynila darowizn¢ na rzecz wnioskodawczyni i
uczestniczki przenoszac na ich rzecz na wspotwitasnos¢ w czesciach po 2 nieruchomosé
potozona w Warszawie przy ulicy Strome;j 3, a nadto uczynita darowizng¢ na rzecz swojego syna
Tomasza w postaci gospodarstwa rolnego w Krepkach gmina Losie wartego wedle stanu z daty
darowizny a cen z daty orzekania 900.000 ztotych, jak rowniez uczynita darowizn¢ w postaci
kwoty pieni¢znej w wysokosci 200.000 zlotych na rzecz swojej praprawnuczki Patrycji, corki
Franciszka ktory jest wnukiem syna spadkodawczyni Tomasza. Wyjasnita nadto Zze darowizna
uczyniona na rzecz jej 1jej siostry w postaci domu na dzialce przy ulicy Stromej 3 w Warszawie
zostala wyraznie w treSci aktu notarialnego darowizny zwolniona z zaliczania jej na schedg
spadkowa, a takze wyjasnita ze darowizna gospodarstwa rolnego w Krepkach byta wprawdzie
dokonana bez formy notarialnej, lecz skutki tej czynno$ci zostaty zatwierdzone aktem
wlasnosci ziemi. Wnioskodawczyni ponadto opisata, ze syn spadkodawczyni Tomasz byt
rozwiedziony i zmarl przed nia, w 1977 roku, pozostawiajagc dwoch synéw: Bronistawa ktory
z kolei zmart w 2013 roku bedac stanu wolnego 1 pozostawiajgc syna Franciszka pochodzacego
z nieformalnego zwigzku oraz Andrzeja, ktory w 2013 roku notarialnie zrzekt si¢ dziedziczenia
po swojej matce, a skutki tego zrzeczenia rozciggaja si¢ na jego zstepng to jest corke Zofig
Michalska z domu Mijalska, wobec czego sktad osob uczestniczacych w dziale spadku
ogranicza si¢ jedynie do wnioskodawczyni Heleny Mijalskiej, uczestniczki Anieli Mijalskiej
oraz uczestnika Franciszka Mijalskiego (wniosek z zatagcznikami, k. 3-28).

W  odpowiedzi na wniosek uczestniczka, niereprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, przytaczyta sie¢ do twierdzen i zagdan wnioskodawczyni (odpowiedz uczestniczki
na wniosek, k. 32-33). Natomiast uczestnik, takze niereprezentowany przez zawodowego
petnomocnika zakwestionowal Zadanie zaliczenia obu darowizn na nalezng mu schede
spadkowa 1 wniost o dokonanie dziatu spadku w ten sposob, by uczestniczka, uczestnik i
wnioskodawczyni otrzymali po 1/3 z kwoty 2.200.000 ztotych (odpowiedz uczestnika na
wniosek, k. 34-36).

Sad dopuscil z urzedu i1 przeprowadzit dowod z zeznan $wiadka Zdzistawa Gomolca,
emerytowanego notariusza ktory orientowat si¢ w kwestiach majatkowych oraz spadkowych
znajomej mu rodziny panstwa Mijalskich oraz uczestniczyl w rozmowach wnioskodawczyni i
uczestniczki z uczestnikiem na temat projektowanego dziatu spadku.



Sad przeprowadzit nadto dowodd z przestuchania stron ograniczajagc go do przestuchania
wnioskodawczyni i uczestniczki, poniewaz prawidlowo powiadomiony uczestnik nie stawit si¢
na termin rozprawy na ktory byt wezwany pod rygorem pomini¢cia dowodu z jego zeznan.

Sad ustalil nast¢epujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2023 roku zmarta spadkodawczyni Kazimiera Mijalska. Spadek po niej na
mocy ustawy odziedziczyli, w czg$ciach po 1/3: corka Helena Mijalska, corka Aniela Mijalska
oraz prawnuk Franciszek Mijalski, co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem
tutejszego Sadu z dnia 17 grudnia 2023 roku, sygn. akt IT Ns 1187/23. Kazimiera Mijalska miata
troje dzieci: wymienione wyzej corki Helene 1 Aniele, a takze syna Tomasza ktory byt
rozwiedziony i zmart w 1977 roku pozostawiajac dwoch synow: Bronistawa ktory z kolei zmart
w 2013 roku bedac stanu wolnego 1 pozostawil syna Franciszka pochodzacego z nieformalnego
zwigzku - oraz Andrzeja, ktory w 2013 roku notarialnie zrzekl si¢ dziedziczenia po swojej
matce, a skutki tego zrzeczenia rozciagaja si¢ na jego zstepng corke Zofi¢ Michalska z domu
Mijalska, wobec czego trafnie wskazano we wniosku inicjujgcym sprawe niniejsza, ze sktad
0sOb uczestniczacych w dziale spadku ogranicza si¢ do wnioskodawczyni Heleny Mijalskie;j,
uczestniczki Anieli Mijalskiej oraz uczestnika Franciszka Mijalskiego.

Dowéd:
odpisy aktow stanu cywilnego (w dotaczonych aktach II Ns 1187/23, k. 9-16)

odpis prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie II Ns 1187/23 (zalacznik do wniosku
k. 7)

Jedynym sktadnikiem majatku spadkowego jest kwota 2.200.000 zlotych spoczywajaca na
nieoprocentowanym rachunku bankowym prowadzonym na imi¢ spadkodawczyni. Pieniadze
te byty czgscig kwoty ktorg pozyskata spadkodawczyni w ostatnich latach zycia jako wyptacone
jej przez skarb panstwa odszkodowanie za tzw. mienie zabuzanskie; nalezalo ono przed II
wojng swiatowa do jej rodzicow, ktorych spadkodawczyni byta jedyng prawng nastgpczynia.
Spadkodawczyni nie pozostawita poza tym zadnego innego majatku, z tym ze praktycznie caly
poza owa kwotg swoj majatek stopniowo rozdysponowata wczesniej, za zycia.

I tak: swemu synowi Tomaszowi Kazimiera Mijalska podarowata gospodarstwo rolne w
Krepkach gmina Losie, przy czym darowizna ta byta uczyniona bez prawem zachowanej formy,
prawdopodobnie ustnie 1 przez fakty konkludentne, a dopiero nast¢pczo potwierdzona
wydanym na rzecz Tomasza Mijalskiego w 1976 roku aktem wiasnosci ziemi; po $mierci
Tomasza (ktory byt wdowcem) jego spadkobiercy — synowie: Bronistaw i Andrzej dokonali
dziatu spadku w ten sposob, ze jedyny skladnik spadku ktérym byto gospodarstwo rolne w
Krepkach przypadl na wylaczng wtasnos$¢ Bronistawowi, za§ Andrzej otrzymat od niego spfate.
Corkom — blizniaczkom Helenie 1 Anieli Mijalskim spadkodawczyni podarowala na
wspotwlasnosé po 2 grunt zabudowany domem mieszkalnym w Warszawie przy ulicy Strome;j
3 zastrzegajac w tresci aktu notarialnego, iz zwalnia obdarowane z obowigzku zaliczenia tej
darowizny na schede spadkowa.

Nadto, swojemu wnukowi Andrzejowi podarowata rgkodajnie znacznej wartosci kosztownosci,
ten za§ umownie zrzekl si¢ za zycia dziedziczenia po niej.

Wreszcie, na niewiele miesigcy przed $miercig spadkodawczyni uczynita darowizne w postaci
kwoty 200.000 zlotych na rzecz jej nowo narodzonej praprawnuczki Patrycji ktora jest corka
Franciszka, wnuczkg Bronistawa, prawnuczka Tomasza.

Dowod:
zaswiadczenie z Banku PeKaO B.P (zalgcznik do wniosku, k. 8)



wypis aktu notarialnego darowizny nieruchomosci przy ulicy Stromej 3 w Warszawie
(zatacznik do wniosku, k. 9-12 odw)

wypis aktu notarialnego darowizny pieni¢znej na rzecz Patrycji Mijalskiej (zatgcznik do
wniosku, k. 13-15 odw.)

odpis aktu wtasnosci ziemi (zatgcznik do wniosku, k. 16)

wypis aktu notarialnego dziatu spadku po Tomaszu Mijalskim pomigdzy jego synami
Bronistawem i Andrzejem

zeznania wnioskodawczyni ztozone w charakterze strony (protokot rozprawy k. 28-29)

Whioskodawczyni ani uczestniczka nie byly w stanie opisaé stanu gospodarstwa rolnego w
dacie, w ktorej zostato ono przez ich matke podarowane Tomaszowi. Oszacowania wartosci
gospodarstwa w Krepkach wedle cen dzisiejszych dokonaly one w ten sposéb, ze wyliczono
proporcj¢ jego powierzchni do areatu ziemi pozostawionej za Bugiem za ktorg skarb panstwa
wspotczesnie wyptacit 20% warto$ci, i w oparciu o te dane obliczono orientacyjnie
stuprocentows potencjalng cene za gospodarstwo w Krepkach. Zadna ze stron nie Zadata
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Uczestniczka zgodzita
si¢ ze wszystkimi zgdaniami i twierdzeniami wnioskodawczyni.

Dowad:

odpowiedz uczestnika na wniosek (k.19)

odpowiedz uczestniczki na wniosek (k.20)

zeznania $wiadka Zdzistawa Gomolca (k. 25-26 odw.)
zeznania wnioskodawczyni w charakterze strony (k. 28-29)
zeznania uczestniczki w charakterze strony (k.29 odw.)

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentoéw urzedowych, a takze
o$wiadczen stron zlozonych w toku rozprawy i1 w pismach procesowych, zeznan
przestuchanych na rozprawie wnioskodawczyni oraz uczestniczki, jak rowniez zeznan swiadka
Zdzistawa Gomolca.

Sad nie przestuchal w charakterze §wiadka Czestawa Wrony na fakt ztego stanu gospodarstwa
w momencie przejecia go na wtasnos¢ przez Tomasza Mijalskiego albowiem osoba ta wezwana
na termin rozprawy wyznaczony na 27 maja 2025 roku nie stawita si¢ - wezwanie wrocito z
adnotacjg listonosza ze si¢ wyprowadzila - za$ nieobecny na tymze terminie uczestnik nie
wskazal innego adresu swiadka ani tez nie ztozyl oswiadczenia, czy podtrzymuje wniosek o
jego przestuchanie.

Sad nie dopuscit z urzedu zadnych innych dowodoéw poza dowodem z przestuchania swiadka
Zdzistawa Gomolca; w szczegdlnosci — dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy ktory miatby
okresli¢ wartos¢ gospodarstwa rolnego w Krepkach wedle jego stanu na date darowizny i cen
dzisiejszych - poniewaz uczestniczka zgodzita si¢ z wartoscig okreslong na kwotg 900.000
ztotych natomiast uczestnik, chociaz kwestionowat warto$¢ gospodarstwa, to jednak nie zglosit
w tej kwestii zadnego wniosku dowodowego .

Zashuguje na podkreslenie, ze ani uczestniczka, ani uczestnik nie poddawali w watpliwos¢ faktu
uzyskania przez Tomasza Mijalskiego wlasno$ci gospodarstwa w Krepkach droga
(nieformalnej) darowizny. Franciszek Mijalski wysungl jedynie twierdzenie iz w dacie



darowizny stan gospodarstwa byt zty, przy czym ani wnioskodawczyni, ani uczestniczka nie
podawaty zadnych wlasnych twierdzen co do stanu gospodarstwa.

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

W sprawie nalezato rozwazy¢, czy przekazanie gospodarstwa rolnego przez spadkodawczynig
jej synowi Tomaszowi bez zachowania prawem wymaganej formy 1 nast¢pnie uzyskanie
przezen wilasnos$ci gospodarstwa w Krepkach decyzja administracyjng wydang na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 250) powinno si¢ kwalifikowa¢ jako darowizn¢ w rozumieniu art. 1039 i nast.
KC. Sad przyjat taka wtasnie kwalifikacje biorgc pod uwage zardéwno brzmienie przepisow
wymienionej ustawy, jak i tre$¢ aktu wilasnosci ziemi AWZ-54/76/115 wydanego przez
Naczelnika Gminy Losie. W akcie tym jako podstawe stwierdzenia nabycia przez Tomasza
Mijalskiego wskazano art. 1 ust. 1 i art. 5 w/w ustawy.

Art. 1 ust. 1 w/w ustawy stanowit: Nieruchomosci wchodzqce w sktad gospodarstw rolnych,
zwane dalej "nieruchomosciami”, i znajdujqce si¢ w dniu wejscia w Zycie ustawy w samoistnym
posiadaniu rolnikow stajq si¢ z mocy samego prawa wlasnosciq tych rolnikow, jezeli oni sami
lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozZywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwtasnosci albo umowy o dzial spadku.

Art. 5 w/w ustawy stanowil: Nabycie wltasnosci nieruchomosci nastegpuje nieodptatnie, jezeli:

1)  rolnik splacit calq cene nieruchomosci na podstawie umowy zawartej bez prawem
przewidzianej formy albo

2)  objecie nieruchomosci w posiadanie nastgpito na podstawie umowy zawartej bez prawem
przewidzianej formy zamiany lub darowizny, albo

3)  objecie nieruchomosci w posiadanie nastgpito na podstawie umowy zawartej bez prawem
przewidzianej formy o zniesienie wspotwlasnosci Ilub dziatu spadku, a roszczenia
wspotwtascicieli lub spadkobiercow z tytutu sptat lub doplat zostaly zaspokojone, albo

4)  nabycie opiera si¢ na przepisie art. 1 ust. 2.

Sad w niniejszej sprawie uwzglednit takze dyspozycje art. 9 w/w ustawy: Nabycie na mocy
przepisow niniejszej ustawy wiasnosci nieruchomosci, ktorq rolnik objgt w posiadanie na
podstawie umowy darowizny zawartej bez prawem przewidzianej formy, nie narusza przepisow
Kodeksu cywilnego o zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej.

Nabycie gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego w Krepkach trzeba zatem, w
kontekscie zaliczania na schede spadkowa, potraktowa¢ na rowni z darowiznami dokonanymi
w prawem przewidzianej formie.

Sad pominal darowizne rekodajng kosztownosci uczyniong przez spadkodawczynie na rzecz
jej wnuka Andrzeja poniewaz ani Andrzej Mijalski, ani jego zstepni nie biorg udzialu w dziale
spadku w nastepstwie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia; zaliczanie za$ darowizn na sched¢
spadkowg ma miejsce tylko pomiedzy uczestnikami dziatu.

Sad pomingt takze w rozliczeniach darowizn¢ notarialng gruntu zabudowanego domem
mieszkalnym w Warszawie, uczyniong na rzecz wnioskodawczyni 1 uczestniczki, poniewaz



spadkodawczyni wyraznie w tresci aktu zwolnita obie obdarowane z obowigzku zaliczenia tego
przysporzenia na nalezne im w przysztosci schedy spadkowe, co jest zgodne z dyspozycja art.
1039 § 1 in fine KC.

W sprawie sporng kwestig stato si¢ zaliczenie, i to w catosci, na poczet schedy spadkowe;j
przypadajacej uczestnikowi jako spadkobiercy ustawowemu — darowizny otrzymanej przez
jego dziadka Tomasza. Uczestnik protestowat przeciwko temu podnoszac, ze on sam nie doznat
jakiegokolwiek przysporzenia z tego zrodta gdyz w dacie w ktorej otworzyt si¢ spadek po
darczynczyni, gospodarstwa nie tylko ze nie bylo w jego wlasnym majatku, ale tez nigdy
wczesniej ono do jego majatku nie weszto, jako ze zostalo zbyte przez jego ojca Bronistawa.
Dalej, uczestnik kontestowal dopuszczalno$¢ zaliczenia catosci tej darowizny na jego schede
argumentujac, iz gospodarstwo w Krepkach po $mierci Tomasza odziedziczyli obydwaj jego
synowie, to jest oprocz Bronistawa rowniez Andrzej, po czym Andrzej zostat ,,sptacony” przez
Bronistawa gdyz ojciec uczestnika i jego stryj dokonali dziatu spadku po Tomaszu w taki
sposob, iz Krepki staly si¢ wytaczng wiasnos$cig Bronistawa w zamian za stosowng splate
pienigzng.

Zgodnie z art. 1041 KC, dalszy zstepny spadkodawcy jest obowigzany zaliczy¢ na przypadajaca
dlan schede spadkowa darowizne (wzglednie zapis windykacyjny) dokonang przez
spadkodawce na rzecz jego wstepnego. Ustawodawca nie réznicuje sytuacji, gdy przedmiot
darowizny nastepnie byt w jakimkolwiek obrocie prawnym — czy to pomiedzy Zzywymi, czy na
wypadek $mierci. Ustawodawca nie stawia tez warunku aby zstepny obdarowanego sam
pozostawat wzbogacony skutkami owej darowizny. Prawodawca przyjat ide¢ zaliczania na
schede spadkowg ,,wedtug szczepow”, zatem osoba ktora stata si¢ spadkobiercg ustawowym
takiego darczyncy musi si¢ liczy¢ z tym, Ze nalezna jemu, jako indywidualnemu podmiotowi,
pula wartos$ci spadku zostanie pomniejszona o to, co jego wstepny nalezacy do danego
»szczepu” (w tym wypadku: dziadek Tomasz Mijalski) otrzymat do swoich rgk w darowiznie
od spadkodawcy. Uczestnik w niniejszej sprawie jest jedynym ,reprezentantem szczepu
pochodzacego od Tomasza Mijalskiego” bioragcym udziat w dziale spadku i dlatego na niego
przypada calos$¢ zaliczenia darowizny. Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
pozostaja zatem dalsze losy gospodarstwa w Krepkach, w szczeg6lno$ci to, ze zostalo ono
sprzedane przez Bronistawa Mijalskiego (fakt bezsporny), a wczes$niej bylo przedmiotem
dzialu migdzy bra¢mi Bronistawem i Andrzejem.

Podobnie, darowizna uczyniona przez spadkodawczyni¢ matoletniej corce uczestnika Patrycji
Mijalskiej zalicza si¢ jako dokonana ,,dla szczepu™ i z tej przyczyny rowniez podlega zaliczeniu
na poczet tego, co ze spadku przypas¢ by mogto uczestnikowi.

Obliczenia zgodne z dyspozycja art. 1042 § 1 KC przedstawiaja si¢ nastepujaco: warto§¢ masy
spadkowej to jest kwote 2.200.000 ztotych nalezy zsumowaé z kwotg 200.000 ztotych w
pieniadzu podarowang matoletniej corce uczestnika i doda¢ do tego kwote 900.000 zt jako
niezakwestionowang warto$¢ gospodarstwa rolnego w Krgpkach podarowanego Tomaszowi.
Suma wynosi 3.300.000 ztotych. Kazdemu z trojki spadkobiercow Kazimiery Mijalskiej nalezy
si¢ wartos¢ rowna kwocie 1.100.000 ztotych. Poniewaz uczestnik uzyskat w petni zaspokojenie
w postaci sumy darowizn uczynionych za zycia przez spadkodawczyni¢ na rzecz ,,jego
szczepu”, dlatego kwota 2.200.000 ztotych podlega podziatowi jedynie migdzy pozostate dwie
osoby sposrdd trojga spadkobiercow, co oznacza ze wnioskodawczyni oraz uczestniczka
otrzymujg po potowie tej kwoty kazda z nich.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit wniosek w catosci.



W punkcie V. postanowienia Sad, zgodnie z podstawowg w postepowaniu nieprocesowym
zasadg wyrazong w art. 520 § 1 KPC, wlozyt na kazda ze stron obowigzek poniesienia kosztow
jakie wyniknety z jej udzialu w sprawie.

SSR Michat Tobiasz



