Kolokwium z prawa karnego 2025 — termin poprawkowy
Kazus Artur Sprawca — opis istotnych zagadnien

W zakresie czynu I Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit fakty, z ktorych wynika, ze
Artur Sprawca grozit Zofii Pokrzywdzonej w dniu 10 marca 2023 roku w miejscu opisanym w
zarzucie zabiciem jej, a grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadniong obawg, ze zostanie

spetniona, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 190 § 1 k.k.

Sad nie dostrzegt jednak, ze w stosunku do wyzej wymienionego zachowania doszto juz do
prawomocnego rozstrzygnig¢cia. Wyrokiem z dnia 20 maja 2024 roku Sad Rejonowy dla W-wy
Woli IV Wydziat Karny skazat Artura Sprawce za to, ze w okresie od dnia 10 maja 2022 roku
do dnia 20 marca 2023 roku w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10 znecat si¢
nad swoja zong -Zofiga Pokrzywdzong w ten sposob, ze w celu ponizenia, dokuczenia i
podporzadkowania wyzej wymienionej wielokrotnie szarpal ja, wyzywatl stowami obelzywymi,
ponizal, wySmiewal, wytaczat prad w lokalu, odbierat dostep do internetu, a w dniu 10 marca
2023 roku grozil Zofii Pokrzywdzonej tym, ze ja zabije, a grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang speitnione, czym dziatatl na szkode wyzej
wymienionej pokrzywdzonej tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. (sygn. IV K 222/23). Wyrok jest

prawomocny.

Zachowanie przypisane Arturowi Sprawcy wyrokiem z dnia 30 lipca 2025 roku (sygn. IV K
333/25 pkt 1) byto juz zatem przedmiotem oceny sagdu w ramach czynu z art. 207 § 1 k.k., jako
fragment tego czynu, za$ wyrok z dnia 20 maja 2024 roku (sygn. IV K 222/23) znajduje si¢ w
aktach sprawy IV K 333/25 1 byt przedmiotem oceny sadu.

Zgodnie z orzecznictwem — ,,Zakaz sformutowany w art., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. majgcy postac
res iudicatae zachodzi wowczas gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie
co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe zas postegpowanie pokrywa sig¢ z przedmiotem

postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze, gdy jej przedmiot jest czesciq przedmiotu

osgdzonego w sprawie juz zakonczonej,, - wyrok SN z dnia 04.02.2002 roku, IT KKN 221/01-
w komentarzu Skorupka (red.) 2023, wyd.6, art.17 teza 36.

Zgodnie z pogladem doktryny- ,jezeli poszczegdlne fragmenty dziatalnosci polegajgcej na
znecaniu sig sq zagrozone tagodniejszq... albo takg samq karq....(jak znecanie sie-przyp.) to
nie stosuje sig przy tym przepisow o kumulatywnej kwalifikacji poniewaz zachodzi tu jedynie
pozorny zbieg przepisow ustawy,, - Grzeskowiak (red.) komentarz do kodeksu karnego 2024
roku, wyd. 8 art. 207, teza 39 za wyrokiem SN z dnia 25.03.1975 roku, IVKR 16/75, Palestra
1977 Nr 7 s. 48.

Jednoczesnie grozenie przestepstwem jest jednym z zachowan, ktore doktryna uznaje
hipotetycznie jako element zngcania si¢ nad inng osobg — Stefanski (red.). Komentarz do
kodeksu karnego, 2025 r. art. 207, teza 4.



Nie ulega watpliwosci, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym czynem.
Swiadcza o tym jedno$é czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, tozsamo$é
pokrzywdzonego i tozsamos¢ sprawcy czynu. To, ze w sprawie IV K 222/23 czyn ten stanowi
fragment tzw. przestgpstwa trwatego o odmiennym w konsekwencji opisie i kwalifikacji

prawnej, dla tych ustalen jest bez znaczenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w stosunku do czynu z pkt 1 aktu oskarzenia sad nie mogt
orzeka¢ merytorycznie, albowiem czyn, w stosunku do ktérego orzeczono byt fragmentem

innego czynu, co do ktérego zapadt wezesniej prawomocny wyrok skazujacy.

Nalezato wiec wywies¢ zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
skazujacego Artura Sprawce za czyn, za ktory juz prawomocnie skazano oskarzonego w
sprawie IV K 222/23, co stanowi bezwzgledna przestanke odwotawcza wskazang w art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k.

W zakresie czynu II Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit fakty, z ktorych wynika, ze
Artur Sprawca w dniu 10 pazdziernika 2023r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul.
Olbrachta 10 , a po wykreceniu szarpal prawg reka Zofii Pokrzywdzonej, czym umyslnie
spowodowal mocne zwichnigcie stawu lokciowego, bolesnos¢, ograniczenie ruchowe, a co w
konsekwencji stanowito naruszenie czynnosci ciata i rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni co

wyczerpuje znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k.

Opinia biegltego z zakresu medycyny sadowej jest przejrzysta, ustalenia sg bezsporne.
Konsekwencjg tego jest zmiana kwalifikacji prawnej czynu z pkt 2 aktu oskarzenia z art. 157 §
1 k.k. naart. 157 § 2 k.k. Sad o powyzszym uprzedzit w trybie art. 399 § 1 k.p. k. Jakkolwiek
Zofia Pokrzywdzona jest osoba dla oskarzonego najblizsza, to jednak w dniu zdarzenia nie
zamieszkiwala wspolnie ze sprawcag. W takiej sytuacji $ciganie czynu z art. 157 § 2 kk.
powinno odbywac si¢ z oskarzenia prywatnego (art. 157 § 4 k.k.). Powyzszy fakt nalezy
rozpatrywa¢ w dwoch aspektach:

a) po pierwsze, w przypadku ustalenia na rozprawie, ze czyn $cigany przez prokuratora
jako przestepstwo publicznoskargowe zawiera jedynie znamiona przestepstwa
prywatnoskargowego, prokurator moze réwniez na rozprawie obja¢ $ciganiem taki
czyn poprzez zlozenie stosownego oswiadczenia do protokotu rozprawy (art 60 § 1
k.p.k.).

b) po drugie, w przypadku objecia przez prokuratora $ciganiem czynu z oskarzenia
prywatnego obowiazuja go te same terminy co pokrzywdzonego. Moze on objac takie
przestgpstwo $ciganiem przed uptywem terminu 3 lat, ale zarazem przed uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa.

Zgodnie z orzecznictwem — ,Roczny okres przedawnienia karalnosci przestepstwa

prywatnoskargowego, przewidziany w art. 101 § 2 in princ. kk. i liczcony od momentu



dowiedzenia si¢ przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy przestepstwa, wigze takze
prokuratora. Moze on objg¢ takie przestepstwo sciganiem przed uptywem terminu 3 lat, ale
zarazem przed uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy
przestepstwa. W razie ustalenia dopiero na rozprawie, Ze czyn scigany przez prokuratora jako
przestepstwo publicznoskargowe zawiera jedynie znamiona przestepstwa sciganego skargq
prywatng, prokurator moze objgé sSciganie takiego czynu jedynie przez stosowne dziatanie,
wyrazajqce w dowolnej formie, ale w sposob nie budzqcy watpliwosci, jego wole co do takiego
scigania, a wigc przez odpowiednie oswiadczenie do protokotu rozprawy, a gdyby nie doszto w
sprawie do uprzedzenia, o jakim mowa w art. 399 § 1 k.p.k., takze np. przez wniesienie apelacji
od wydanego wyroku, powstrzymanie sie od takiego dzialania, a wigc zaniechanie, nie moze
by¢ uznane za objecie Scigania, a tym samym oznacza, ze sqd orzekal przy braku skargi
uprawnionego oskarzyciela”. — wyrok SN z dnia 23.04.2008 roku, V KK 5/08.

W niniejszej sprawie prokurator nie objal czynu z art. 157 § 2 k.k. $ciganiem publicznym
albowiem w zaden sposob nie ustosunkowat si¢ do uprzedzenia przez sad w trybie art. 399 § 1

k.p. k. 1 jego mozliwych, procesowych nastepstw.

Dodatkowo prokurator (a w szczeg6lnosci sad) nie wziat pod uwage tego, ze Sciganie czynu z
art. 157 § 2 k.k. nie jest mozliwe, albowiem uplynal juz termin karalnosci tego czynu wskazany
wart. 101 § 2 k. k.

Nalezato wiec wywie$¢ zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie wobec Artura
Sprawcy wyroku skazujacego za czyn z art. 157 § 2 k.k. w sprawie gdzie doszto do
przedawnienia karalno$ci tego czynu, co stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza
wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nadto, nalezato wywie$¢ zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez wydanie wobec Artura
Sprawcy wyroku skazujacego za czyn z art. 157 § 2 k.k. w sytuacji, gdy brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela, co stanowi bezwzgledna przestanke odwotawcza wskazang w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W zakresie tego drugiego zarzutu nalezy jednak wskaza¢, ze mogg powsta¢ watpliwosci, co do
tego w jaki sposob prokurator obecny na rozprawie ma ustosunkowac si¢ do uprzedzenia w
trybie art. 399 § 1 k.p.k. w sytuacji wskazanej wyzej 1 czy sad nie powinien wezwac prokuratora
(cho¢by obecnego na sali) do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii (czego w kazusie sad faktycznie
nie uczynit). W sytuacji gdyby zdajacy mial watpliwosci, co do tej kwestii 1 w zwigzku z tym
zarzutu takiego nie wywiodl, to zarzut pierwszy (obraza art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) jest
wystarczajacy do osiggnigcia wlasciwego skutku procesowego, a zatem brak zarzutu obrazy
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k nie powinien by¢ traktowany jako biad.

W zakresie czynu III Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit fakty, z ktérych wynika, ze
Artur Sprawca w dniu 10 stycznia 2025r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta

10 posiadat fitk¢ ze $ladowymi ilosciami ziela konopi innych niz widkniste (marihuany).



Ustalenia te sg bezsporne. Jakkolwiek teoretycznie mozliwe wydaje si¢ kwestionowanie stanu
faktycznego 1 dowodzenie, ze nie przeprowadzono badan fizykochemicznych substancji w

fifce, to jednak, w mojej ocenie, w §wietle ponizszych rozwazan jest to bezprzedmiotowe.

Sad dokonat wadliwej kwalifikacji czynu, uznajac, ze zachowanie Artura Sprawcy wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu

narkomanii.

Zgodnie z orzecznictwem —,,0 posiadaniu narkotyku mozna mowié tylko wtedy, gdy sprawca
dysponuje, co najmniej jednq dziatkq narkotyku. Tak wigc bez wagtpienia kryterium tego nie
spetnia osad marihuany na szklanej lufce” - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
23.12.2008r. IIAKa 380/08, Biul.SAKa 2009/1/11

(tak samo - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 07.12.2006r. IIAKa 249/06
OSAB 2006/4/38).

Dodatkowo, cho¢ poza tre$cig zarzutu i rozwazan sadu- ,,Dysponowanie srodkiem odurzajgcym
lub substancjq psychotropowg w trakcie ich zazywania, nie wypetnia znamienia "posiadania"
w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii..
Ratio legis tego przepisu nie polega bowiem na sciganiu osob zazywajgcych dawke narkotyku,
gdyz samo zazywanie narkotykow nie jest przez obowigzujgce w Polsce przepisy prawa
penalizowane” - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2009r. IIKK 261/09 LEX nr 553681.

W konsekwencji prawidtowe ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do wniosku, ze ilo$¢
posiadanej substancji wyklucza mozliwos$¢ zakwalifikowania tego zachowania jako posiadania
substancji odurzajacej, skoro w fifce znajdowato si¢ mniej substancji niz jedna porcja
,harkotyku”. Dodatkowo, analiza catoksztaltu zachowania Artura Sprawcy takie dywagacje

wyklucza, skoro jedynie ,,dysponowatl” on §rodkiem odurzajacym w czasie jego zazywania.

Nalezato wiec wywies¢ (na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.) zarzut obrazy prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej, a konkretnie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii polegajacej na wadliwej wyktadni znamienia ,,posiada” i na tej
podstawie przyjeciu, iz Artur Sprawca posiadatl srodki odurzajace, cho¢ z prawidtowych ustalen
faktycznych wynika, ze Artur Sprawca dysponowal mniej niz 1 porcjg marihuany (§ladowymi
ilosciami).

Nalezy jednak przyjac, ze zdajacy moga uchybienia pierwotnego dopatrywac si¢ w braku opinii
fizykochemicznej, a w konsekwencji kwestionowac ustalenia faktyczne. Abstrahujgc od
mozliwos$ci wykonania opinii, co do $ladow substancji, nie mozna jednak tej koncepcji odrzucic¢
W takiej sytuacji wiasciwy bylby, oparty ma podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzut procesowy
oparty na obrazie art. 167 1 193 k.p.k., czego skutkiem sg wadliwe ustalenia faktyczne
polegajace na przyjeciu, ze Artur Sprawca posiadat srodki odurzajace. Zdajacy zobowigzany

bylby do wskazania odpowiadajacego zarzutowi wniosku procesowego. Takie rozwigzanie z



perspektywy oceny nalezy traktowa¢ jako rownorzedne pomimo tego, ze preferowane

rozwigzanie zadania w tym zakresie wskazano wyze;j.
Uchybienie dot. obrazy prawa procesowego - art. 17 § 1 pkt 7 k.p. k. odnosi si¢ do czynu L.

Uchybienie dot. obrazy prawa procesowego - 17 § 1 pkt 6 k.p. k. oraz art. 17 § 1 pkt 9 k.p. k.

odnosi si¢ do czynu II.

Uchybienie dot. obrazy prawa materialnego - art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o

przeciwdziataniu narkomanii odnosi si¢ do czynu III.

Powyzsze powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci petitum apelacji.

Whioski koncowe powinny za$§ respektowa¢ obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa

procesowego. Powinny réwniez uwzglednia¢ punkt widzenia obroncy.

W konsekwencji, w przypadku uwzglednienia zarzutu 1 (dot. czynu 1) zasadny jest wniosek o

uchylenie wyroku i umorzenie postgpowania.

W przypadku uwzglednienia zarzutu 2 lub 3 (dot. czynu 2) zasadny jest wniosek o uchylenie

wyroku i umorzenie postgpowania.

W przypadku uwzglednienia zarzutu 4 — w postaci zarzutu obrazy prawa materialnego (dot.

czynu 3) zasadny jest wniosek o zmiang¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Oczywi$cie w sprawie mozna dopatrzy¢ si¢ innych uchybien zwigzanych np. z wymiarem kary
tacznej (art. 86 k.k.) czy samym faktem warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec
osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 k.k) niemniej sg to uchybienia, ktore

w apelacji na korzys$¢ nie moga by¢ podniesione ze wzgledu na gravamen.



