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Kolokwium z prawa karnego 2025 – termin poprawkowy 

Kazus Artur Sprawca – opis istotnych zagadnień 

W zakresie czynu I Sąd pierwszej instancji prawidłowo ustalił fakty, z których wynika, że 

Artur Sprawca groził Zofii Pokrzywdzonej w dniu 10 marca 2023 roku w miejscu opisanym w 

zarzucie zabiciem jej, a groźba ta wzbudziła w pokrzywdzonej uzasadnioną obawę, że zostanie 

spełniona, czym wyczerpał znamiona ustawowe występku z art. 190 § 1 k.k. 

Sąd nie dostrzegł jednak, że w stosunku do wyżej wymienionego zachowania doszło już do 

prawomocnego rozstrzygnięcia. Wyrokiem z dnia 20 maja 2024 roku Sąd Rejonowy dla W-wy 

Woli IV Wydział Karny skazał Artura Sprawcę za to, że w okresie od dnia 10 maja 2022 roku 

do dnia 20 marca 2023 roku w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10 znęcał się 

nad swoją żoną -Zofią Pokrzywdzoną w ten sposób, że w celu poniżenia, dokuczenia i 

podporządkowania wyżej wymienionej wielokrotnie szarpał ją, wyzywał słowami obelżywymi, 

poniżał, wyśmiewał, wyłączał prąd w lokalu, odbierał dostęp do internetu, a w dniu 10 marca 

2023 roku groził Zofii Pokrzywdzonej tym, że ją zabije, a groźby te wzbudziły u 

pokrzywdzonej uzasadnioną obawę, że zostaną spełnione, czym działał na szkodę wyżej 

wymienionej pokrzywdzonej tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. (sygn. IV K 222/23). Wyrok jest 

prawomocny. 

Zachowanie przypisane Arturowi Sprawcy wyrokiem z dnia 30 lipca 2025 roku (sygn. IV K 

333/25 pkt 1) było już zatem przedmiotem oceny sądu w ramach czynu z art. 207 § 1 k.k., jako 

fragment tego czynu, zaś wyrok z dnia 20 maja 2024 roku (sygn. IV K 222/23) znajduje się w 

aktach sprawy IV K 333/25 i był przedmiotem oceny sądu.  

Zgodnie z orzecznictwem – „Zakaz sformułowany w art., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. mający postać 

res iudicatae zachodzi wówczas gdy uprzednio zakończone zostało prawomocnie postępowanie 

co do tego samego czynu tej samej osoby, nowe zaś postępowanie pokrywa się z przedmiotem 

postępowania w sprawie już zakończonej, a także, gdy jej przedmiot jest częścią przedmiotu 

osądzonego w sprawie już zakończonej„ - wyrok SN z dnia 04.02.2002 roku, II KKN 221/01- 

w komentarzu Skorupka (red.) 2023, wyd.6, art.17 teza 36.  

Zgodnie z poglądem doktryny- „jeżeli poszczególne fragmenty działalności polegającej na 

znęcaniu się są zagrożone łagodniejszą… albo taką samą karą….(jak znęcanie się-przyp.) to 

nie stosuje się przy tym przepisów o kumulatywnej kwalifikacji ponieważ zachodzi tu jedynie 

pozorny zbieg przepisów ustawy„ - Grześkowiak (red.) komentarz do kodeksu karnego 2024 

roku, wyd. 8 art. 207, teza 39 za wyrokiem SN z dnia 25.03.1975 roku, IVKR 16/75, Palestra 

1977 Nr 7 s. 48. 

Jednocześnie grożenie przestępstwem jest jednym z zachowań, które doktryna uznaje 

hipotetycznie jako element znęcania się nad inną osobą – Stefański (red.). Komentarz do 

kodeksu karnego, 2025 r. art. 207, teza 4. 
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Nie ulega wątpliwości, że w obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym czynem. 

Świadczą o tym jedność czasu, miejsca, sposobu i okoliczności popełnienia czynu, tożsamość 

pokrzywdzonego i tożsamość sprawcy czynu. To, że w sprawie IV K 222/23 czyn ten stanowi 

fragment tzw. przestępstwa trwałego o odmiennym w konsekwencji opisie i kwalifikacji 

prawnej, dla tych ustaleń jest bez znaczenia.  

Nie ulega zatem wątpliwości, że w stosunku do czynu z pkt 1 aktu oskarżenia sąd nie mógł 

orzekać merytorycznie, albowiem czyn, w stosunku do którego orzeczono był fragmentem 

innego czynu, co do którego zapadł wcześniej prawomocny wyrok skazujący. 

Należało więc wywieść zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku 

skazującego Artura Sprawcę za czyn, za który już prawomocnie skazano oskarżonego w 

sprawie IV K 222/23, co stanowi bezwzględną przesłankę odwoławczą wskazaną w art. 439 § 

1 pkt 8 k.p.k. 

W zakresie czynu II Sąd pierwszej instancji prawidłowo ustalił fakty, z których wynika, że 

Artur Sprawca w dniu 10 października 2023r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. 

Olbrachta 10 , a po wykręceniu szarpał prawą ręką Zofii Pokrzywdzonej, czym umyślnie 

spowodował mocne zwichnięcie stawu łokciowego, bolesność, ograniczenie ruchowe, a co w 

konsekwencji stanowiło naruszenie czynności ciała i rozstrój zdrowia na okres poniżej 7 dni co 

wyczerpuje znamiona występku z art. 157 § 2 k.k. 

Opinia biegłego z zakresu medycyny sądowej jest przejrzysta, ustalenia są bezsporne. 

Konsekwencją tego jest zmiana kwalifikacji prawnej czynu z pkt 2 aktu oskarżenia z art. 157 § 

1 k.k. na art. 157 § 2 k.k. Sąd o powyższym uprzedził w trybie art. 399 § 1 k.p. k. Jakkolwiek 

Zofia Pokrzywdzona jest osobą dla oskarżonego najbliższą, to jednak w dniu zdarzenia nie 

zamieszkiwała wspólnie ze sprawcą. W takiej sytuacji ściganie czynu z art. 157 § 2 k.k. 

powinno odbywać się z oskarżenia prywatnego (art. 157 § 4 k.k.). Powyższy fakt należy 

rozpatrywać w dwóch aspektach: 

a) po pierwsze, w przypadku ustalenia na rozprawie, że czyn ścigany przez prokuratora 

jako przestępstwo publicznoskargowe zawiera jedynie znamiona przestępstwa 

prywatnoskargowego, prokurator może również na rozprawie objąć ściganiem taki 

czyn poprzez złożenie stosownego oświadczenia do protokołu rozprawy (art 60 § 1 

k.p.k.). 

b) po drugie, w przypadku objęcia przez prokuratora ściganiem czynu z oskarżenia 

prywatnego obowiązują go te same terminy co pokrzywdzonego. Może on objąć takie 

przestępstwo ściganiem przed upływem terminu 3 lat, ale zarazem przed upływem roku 

od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy przestępstwa. 

Zgodnie z orzecznictwem – „Roczny okres przedawnienia karalności przestępstwa 

prywatnoskargowego, przewidziany w art. 101 § 2 in princ. k.k. i liczony od momentu 
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dowiedzenia się przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy przestępstwa, wiąże także 

prokuratora. Może on objąć takie przestępstwo ściganiem przed upływem terminu 3 lat, ale 

zarazem przed upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy 

przestępstwa. W razie ustalenia dopiero na rozprawie, że czyn ścigany przez prokuratora jako 

przestępstwo publicznoskargowe zawiera jedynie znamiona przestępstwa ściganego skargą 

prywatną, prokurator może objąć ściganie takiego czynu jedynie przez stosowne działanie, 

wyrażające w dowolnej formie, ale w sposób nie budzący wątpliwości, jego wolę co do takiego 

ścigania, a więc przez odpowiednie oświadczenie do protokołu rozprawy, a gdyby nie doszło w 

sprawie do uprzedzenia, o jakim mowa w art. 399 § 1 k.p.k., także np. przez wniesienie apelacji 

od wydanego wyroku; powstrzymanie się od takiego działania, a więc zaniechanie, nie może 

być uznane za objęcie ścigania, a tym samym oznacza, że sąd orzekał przy braku skargi 

uprawnionego oskarżyciela”. – wyrok SN z dnia 23.04.2008 roku, V KK 5/08. 

W niniejszej sprawie prokurator nie objął czynu z art. 157 § 2 k.k. ściganiem publicznym 

albowiem w żaden sposób nie ustosunkował się do uprzedzenia przez sąd w trybie art. 399 § 1 

k.p. k. i jego możliwych, procesowych następstw. 

Dodatkowo prokurator (a w szczególności sąd) nie wziął pod uwagę tego, że ściganie czynu z 

art. 157 § 2 k.k. nie jest możliwe, albowiem upłynął już termin karalności tego czynu wskazany 

w art. 101 § 2 k. k. 

Należało więc wywieść zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez wydanie wobec Artura 

Sprawcy wyroku skazującego za czyn z art. 157 § 2 k.k. w sprawie gdzie doszło do 

przedawnienia karalności tego czynu, co stanowi bezwzględną przesłankę odwoławczą 

wskazaną w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. 

Nadto, należało wywieść zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez wydanie wobec Artura 

Sprawcy wyroku skazującego za czyn z art. 157 § 2 k.k. w sytuacji, gdy brak jest skargi 

uprawnionego oskarżyciela, co stanowi bezwzględną przesłankę odwoławczą wskazaną w art. 

439 § 1 pkt 9 k.p.k. 

W zakresie tego drugiego zarzutu należy jednak wskazać, że mogą powstać wątpliwości, co do 

tego w jaki sposób prokurator obecny na rozprawie ma ustosunkować się do uprzedzenia w 

trybie art. 399 § 1 k.p.k. w sytuacji wskazanej wyżej i czy sąd nie powinien wezwać prokuratora 

(choćby obecnego na sali) do wypowiedzenia się w tej kwestii (czego w kazusie sąd faktycznie 

nie uczynił). W sytuacji gdyby zdający miał wątpliwości, co do tej kwestii i w związku z tym 

zarzutu takiego nie wywiódł, to zarzut pierwszy (obraza art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) jest 

wystarczający do osiągnięcia właściwego skutku procesowego, a zatem brak zarzutu obrazy 

art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k nie powinien być traktowany jako błąd. 

W zakresie czynu III Sąd pierwszej instancji prawidłowo ustalił fakty, z których wynika, że 

Artur Sprawca w dniu 10 stycznia 2025r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 

10 posiadał fifkę ze śladowymi ilościami ziela konopi innych niż włókniste (marihuany). 
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Ustalenia te są bezsporne. Jakkolwiek teoretycznie możliwe wydaje się kwestionowanie stanu 

faktycznego i dowodzenie, że nie przeprowadzono badań fizykochemicznych substancji w 

fifce, to jednak, w mojej ocenie, w świetle poniższych rozważań jest to bezprzedmiotowe. 

Sąd dokonał wadliwej kwalifikacji czynu, uznając, ze zachowanie Artura Sprawcy wyczerpuje 

znamiona występku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu 

narkomanii. 

Zgodnie z orzecznictwem –„O posiadaniu narkotyku można mówić tylko wtedy, gdy sprawca 

dysponuje, co najmniej jedną działką narkotyku. Tak więc bez wątpienia kryterium tego nie 

spełnia osad marihuany na szklanej lufce” - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 

23.12.2008r. IIAKa 380/08, Biul.SAKa 2009/1/11 

(tak samo - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 07.12.2006r. IIAKa 249/06 

OSAB 2006/4/38). 

Dodatkowo, choć poza treścią zarzutu i rozważań sądu- „Dysponowanie środkiem odurzającym 

lub substancją psychotropową w trakcie ich zażywania, nie wypełnia znamienia "posiadania" 

w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii.. 

Ratio legis tego przepisu nie polega bowiem na ściganiu osób zażywających dawkę narkotyku, 

gdyż samo zażywanie narkotyków nie jest przez obowiązujące w Polsce przepisy prawa 

penalizowane” - wyrok Sądu Najwyższego z dnia 02.12.2009r. IIKK 261/09 LEX nr 553681. 

W konsekwencji prawidłowe ustalenia faktyczne powinny prowadzić do wniosku, że ilość 

posiadanej substancji wyklucza możliwość zakwalifikowania tego zachowania jako posiadania 

substancji odurzającej, skoro w fifce znajdowało się mniej substancji niż jedna porcja 

„narkotyku”. Dodatkowo, analiza całokształtu zachowania Artura Sprawcy takie dywagacje 

wyklucza, skoro jedynie „dysponował” on środkiem odurzającym w czasie jego zażywania. 

Należało więc wywieść (na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.) zarzut obrazy prawa materialnego 

w zakresie kwalifikacji prawnej, a konkretnie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o 

przeciwdziałaniu narkomanii polegającej na wadliwej wykładni znamienia „posiada” i na tej 

podstawie przyjęciu, iż Artur Sprawca posiadał środki odurzające, choć z prawidłowych ustaleń 

faktycznych wynika, że Artur Sprawca dysponował mniej niż 1 porcją marihuany (śladowymi 

ilościami). 

Należy jednak przyjąć, że zdający mogą uchybienia pierwotnego dopatrywać się w braku opinii 

fizykochemicznej, a w konsekwencji kwestionować ustalenia faktyczne. Abstrahując od 

możliwości wykonania opinii, co do śladów substancji, nie można jednak tej koncepcji odrzucić 

W takiej sytuacji właściwy byłby, oparty ma podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzut procesowy 

oparty na obrazie art. 167 i 193 k.p.k., czego skutkiem są wadliwe ustalenia faktyczne 

polegające na przyjęciu, że Artur Sprawca posiadał środki odurzające. Zdający zobowiązany 

byłby do wskazania odpowiadającego zarzutowi wniosku procesowego. Takie rozwiązanie z 
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perspektywy oceny należy traktować jako równorzędne pomimo tego, że preferowane 

rozwiązanie zadania w tym zakresie wskazano wyżej. 

Uchybienie dot. obrazy prawa procesowego - art. 17 § 1 pkt 7 k.p. k. odnosi się do czynu I. 

Uchybienie dot. obrazy prawa procesowego - 17 § 1 pkt 6 k.p. k. oraz art. 17 § 1 pkt 9 k.p. k. 

odnosi się do czynu II.  

Uchybienie dot. obrazy prawa materialnego - art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o 

przeciwdziałaniu narkomanii odnosi się do czynu III. 

Powyższe powinno znaleźć odzwierciedlenie w treści petitum apelacji. 

 

Wnioski końcowe powinny zaś respektować obowiązujące w tym zakresie przepisy prawa 

procesowego. Powinny również uwzględniać punkt widzenia obrońcy. 

W konsekwencji, w przypadku uwzględnienia zarzutu 1 (dot. czynu 1) zasadny jest wniosek o 

uchylenie wyroku i umorzenie postępowania.  

W przypadku uwzględnienia zarzutu 2 lub 3 (dot. czynu 2) zasadny jest wniosek o uchylenie 

wyroku i umorzenie postępowania. 

W przypadku uwzględnienia zarzutu 4 – w postaci zarzutu obrazy prawa materialnego (dot. 

czynu 3) zasadny jest wniosek o zmianę zaskarżonego wyroku i uniewinnienie oskarżonego.  

 

Oczywiście w sprawie można dopatrzyć się innych uchybień związanych np. z wymiarem kary 

łącznej (art. 86 k.k.) czy samym faktem warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec 

osoby skazanej na karę pozbawienia wolności (art. 69 § 1 k.k) niemniej są to uchybienia, które 

w apelacji na korzyść nie mogą być podniesione ze względu na gravamen. 

 


