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INFORMACJE OGÓLNE 

 

1. Po zapoznaniu się z aktami proszę sporządzić, jako obrońca oskarżonego adwokat Anna Liza 

Obrończa apelację na korzyść oskarżonego, albo w przypadku uznania, że brak jest podstaw 

do jej sporządzenia, opinię prawną o braku podstaw do wniesienia apelacji. 

2. Należy przyjąć, że we wszystkich protokołach znajdują się 

− niezbędne dane (numery dowodów tożsamości, numery PESEL) oraz właściwe podpisy 

osób uczestniczących w czynnościach procesowych i wymagane pieczęcie urzędowe; 

− podpisane przez pokrzywdzoną oraz podejrzanego pisemne pouczenia o ich 

uprawnieniach i obowiązkach w postępowaniu karnym, oraz potwierdzenia odbioru 

przez strony zawiadomienia o wniesieniu aktu oskarżenia; 

3. Należy przyjąć, iż wydane zostało postanowienie o wszczęciu dochodzenia i podejrzany 

zapoznany został z aktami dochodzenia przed wniesieniem aktu oskarżenia a czynności 

procesowe w postępowaniu przygotowawczym zostały przeprowadzone prawidłowo. Znak 

(xxxx) w uzasadnieniu wyroku oznacza nr kart w dowodach ze źródeł nieosobowych i nie jest 

błędem. Pouczenia osób uprawnionych zarówno w toku postępowania przygotowwczego jak 

sądowego są prawidłowe. 

4. Sporządzając apelację lub opinię należy przyjąć, że sądem odwoławczym jest Sąd Okręgowy 

w Warszawie, X Wydział Karny Odwoławczy, Al. Solidarności 127 w Warszawie. 
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Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 roku  

 

St. post. Leon Pilnuj 

Komenda Rejonowa Policji Warszawa IV  

 

Notatka Urzędowa 

W dniu 10 stycznia 2025 roku pełniłem służbę w patrolu zmotoryzowanym w rejonie 

podległym Komendzie Rejonowej Policji Warszawa IV wraz z post. Bronisławem X. 

O godzinie 14.50 otrzymałem polecenie udania się na ul. Olbrachta 10, gdzie przed 

budynkiem czekała na mnie zawiadamiająca - Zofia Pokrzywdzona. Wyżej wymieniona podała, 

że mieszka pod nr 24 a jej mąż - Artur Sprawca pod nr 22. Artur Sprawca w dniu dzisiejszym 

palił marihuanę na balkonie, czego obiecał nie robić, ale zakaz złamał. To złamanie obietnicy 

wywołało wzburzenie Zofii Pokrzywdzonej i postanowiła zawiadomić Policję o tym fakcie jak i 

o wcześniejszych zachowaniach Artura Sprawcy, który groził jej śmiercią, a także popchnął 

powodując zwichnięcie ręki i dalsze komplikacje zdrowotne. Pierwotnie miała o tych czynach nie 

zawiadamiać, ale zmieniła zdanie. Artur Sprawca miał przebywać w lokalu nr 22. Po wejściu do 

lokalu faktycznie zastaliśmy Artura Sprawcę, który przyznał, że godzinę temu palił marihuanę w 

fifce. Fifka z brunatmym osadem została znaleziona na parapecie okna balkonowego i 

zabezpieczona. Artur Sprawca został zatrzymany i przewieziony do KRP IV w Warszawie a tam 

przekazany wraz z dokumentacją i zabezpieczoną fifką z osadem oficerowi dyżurnemu. 

Zofia Pokrzywdzona została przewieziona do KRP IV w Warszawie drugim radiowozem 

w celu złożenia zeznań. 

Notatkę sporządzono celem dalszego wykorzystania służbowego. 

 

Leon Pilnuj 

Podpis policjanta  
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PROTOKÓŁ  

PRZYJĘCIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTĘPSTWIE  

I PRZESŁUCHANIA W CHARAKTERZE ŚWIADKA  

OSOBY ZAWIADAMIAJĄCEJ 

Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 roku 

Zofia Pokrzywdzona 

 (imię i nazwisko świadka) 

Na podstawie art. 311 § 2, 3 i 5 k.p.k.  

 st. sierż. Bolesław Sprawny Komenda Rejonowa Policji Warszawa IV 

z udziałem protokolanta: osobiście 

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesłuchał niżej wymienioną w 

charakterze świadka. 

Tożsamość świadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria ABC 112233 

Świadka uprzedzono o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co 

świadek potwierdza własnoręcznym podpisem  

  

Zofia Pokrzywdzona  

(podpis świadka) 

Świadka pouczono również o uprawnieniach wynikających z art. 182, art. 183 i art. 185 k.p.k. 

Świadek podał następujące dane: 

Imię i nazwisko – Zofia Pokrzywdzona  

Imiona rodziców – załącznik 

Data i miejsce urodzenia – załącznik 

Dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesłuchiwanej zamieszczono 

w załączniku do protokołu (art. 148a§1 k.p.k.) 

Wykształcenie – średnie 

Karalność za fałszywe zeznania – nie karana 

Stosunek do stron – pokrzywdzona 

Uprzedzona o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, zeznaję: 

Jestem żoną Artura Sprawcy. Pouczona w trybie art. 183 k.p.k. oświadczam, że chcę zeznawać. 

Jesteśmy w trakcie rozwodu i mieszkamy oddzielnie, on w lokalu nr 22 a ja w lokalu 24, który 

mam po mamie. Prowadzimy oddzielne gospodarstwa domowe, ale często jednak przychodzę do 
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Artura Sprawcy. Mieliśmy omówić kwestie rozwodowe, więc byłam u niego od rana. O godzinie 

14.30 Artur Sprawca palił marihuanę w fifce na balkonie. On swego czasu często palił, mówił, że 

go to uspokaja, ale wcale nie był wtedy spokojny. Miałam wówczas wrażenie, że nie ogarnia 

rzeczywistości i bałam się jego reakcji jak zapalił czy jak wypił alkohol, ale to nie tak, że jak 

zapalił czy wypił to były od razu awantury. Niemniej był to dla mnie problem zwł. jak 

mieszkaliśmy razem. Artur nie palił od ponad roku, bo mi obiecał i nagle zobaczyłam, jak nabija 

fifkę i pali na balkonie. Nienawidzę smrodu marihuany. On powiedział, że musi sobie zapalić, bo 

się zdenerwował. Ja mu powiedziałam, że przecież obiecał a on, że raz to nie zaszkodzi i żebym 

się nie wygłupiała, zwł. że ja tu już nie mieszkam. Na pewno nie chodziło o to, że się nagle 

zdenerwował, bo przecież musiał wcześniej tę marihuanę kupić. Po prostu znowu chce palić. 

Mówiłam mu nawet, że może kupić sobie CBD, ale on na to, że to jest za słabe. On po tym jak 

zapalił, to zostawił fifkę na parapecie i poszedł do pokoju. Uważam, że jak on naruszył to nasze 

ustalenie to naruszy też inne a na to pozwolić nie mogę. Dlatego też chcę zawiadomić o innych 

jego przestępstwach choć początkowo nie zamierzałam tego robić, tym bardziej, że on już był 

karany. W dniu 10 października 2023 roku on w czasie kłótni wykręcił mi prawą rękę i szarpał ją. 

Coś mi „chrupnęło” i bardzo mnie bolała ta ręka. Poszłam tego dnia na obdukcję a kilka dni 

później przeszłam operację łokcia, miałam silne bóle, dyskomfort, ograniczenie ruchu i czucia. 

W oczywisty sposób ta operacja miała związek z działaniem Artura Sprawcy. Była wtedy ze mną 

moja koleżanka i jemu potem się głupio zrobiło i przepraszał. Z kolei 10 marca 2023 roku on mi 

groził, że mnie zabije. Pokłóciliśmy się i on powiedział, że mnie zabije. Ja się go bardzo 

wystraszyłam, bo on wyglądał i zachowywał się jak szalony. Walił pięścią w ścianę a swojego 

brata - Antoniego, który był wtedy u nas, bo pomagał przenosić meble i stanął w mojej obronie, 

chciał pobić, ale ostatecznie do niczego nie doszło. Jakoś się wtedy ogarnęliśmy, ale ja miałam 

obawy, że te groźby może zrealizować. Zwolniono go wtedy z pracy i on się wyżywał na 

ludziach. Ja fifkę przekazałam Policji. Składam wniosek o ściganie Artura Sprawcy za groźby 

karalne wobec mnie. 

To wszystko, co mam do zeznania. 

Bolesław Sprawny 

Podpis policjanta (podpis policjanta) 

Zofia Pokrzywdzona 

Podpis świadka (podpis świadka) \ 



 5 

PROTOKÓŁ ZEZNAŃ ŚWIADKA 

Warszawa, dnia 10 stycznia 2025 roku 

 

Leon Pilnuj 

(imię i nazwisko świadka) 

 

st. sierż. Bolesław Sprawny – Komenda Rejonowa Policji Warszawa IV 

z udziałem protokolanta: osobiście 

 

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesłuchał niżej wymienionego w 

charakterze świadka. 

Tożsamość świadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria ABC 223344 

Świadka uprzedzono o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co 

świadek potwierdza własnoręcznym podpisem  

 

Leon Pilnuj  

(podpis świadka) 

 

Świadka pouczono również o uprawnieniach wynikających z art. 182, art. 183 i art. 185 k.p.k. 

 

Świadek podał następujące dane: 

Imię i nazwisko – Leon Pilnuj 

Imiona rodziców – załącznik  

Data i miejsce urodzenia – załącznik  

Dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesłuchiwanej zamieszczono 

w załączniku do protokołu (art. 148a§1 k.p.k.) 

Wykształcenie – średnie  

Karalność za fałszywe zeznania – nie karany 

Stosunek do stron – obcy 

 

Uprzedzony o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, zeznaję: 

W dniu 10 stycznia 2025 roku pełniłem służbę w rejonie podległym Komendzie 

Rejonowej Policji Warszawa IV wraz z kolegą w patrolu zmotoryzowanym. 



 6 

. O godzinie 14.50 otrzymałem droga radiową polecenie, aby udać się na ulicę Olbrachta 

10, gdzie miała czekać zawiadamiająca. To była Zofia Pokrzywdzona. Ona stała pod blokiem. 

Powiedziała, że w lokalu nr 22 mieszka jej mąż – Artur Sprawca, a ona obok ma inny lokal. Tego 

dnia, godzinę wcześniej Artur Sprawca zapalił marihuanę na balkonie. Mówił, że CBD jest dla 

niego za słabe, a on musi zapalić. Zofia Pokrzywdzona nie miała wątpliwości, że to marihuana. 

Wynikało to z tego co mówił jej Artur Sprawca jak wypełniał fifkę i z charakterystycznej woni 

marihuany, którą zresztą sam poczułem, kiedy weszliśmy do mieszkania. On miał się chwalić, że 

ma stałego dilera, który ma mocny i dobry towar. Pani była bardzo zaaferowana i mówiła, że to 

się tak nie skończy, bo on popełnił więcej przestępstw. Mówiła coś o groźbach i uszkodzeniu 

ciała, ale to miało być dawno temu więc jej powiedziałem, że zawiadomienie w tej sprawie może 

i powinna złożyć na Policji. My, wraz z tą panią udaliśmy się do lokalu nr 22 i tam zastaliśmy 

Artura Sprawcę. Ww. zachowywał się spokojnie i przyznał, że palił marihuanę. Zofia 

Pokrzywdzona przekazała nam fifkę wraz ze śladami pochodzącymi z palenia marihuany, a Artur 

Sprawca przyznał, że przedmiot należy do niego. Nie widział nic złego w swoim zachowaniu, 

bagatelizował jego skutki. Mówił, że to jego problem a nie nasz. Miał duży żal do żony, że tak go 

potraktowała. Artur Sprawca został zatrzymany w związku z posiadaniem środków odurzających 

i przekazany do dyspozycji oficera dyżurnego. 

 

.  

 

Bolesław Sprawny  

Podpis policjanta (podpis policjanta) 

 

Leon Pilnuj 

Podpis świadka (podpis świadka) 
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PROTOKÓŁ ZEZNAŃ ŚWIADKA 

Warszawa, dnia 11 stycznia 2025 roku 

 

Antoni Sprawca 

(imię i nazwisko świadka) 

 

St. sierż. Bolesław Sprawny – Komenda Rejonowa Policji Warszawa IV 

z udziałem protokolanta: osobiście 

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesłuchał niżej wymienionego w 

charakterze świadka. 

 

Tożsamość świadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria ABC 334455 

Świadka uprzedzono o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co 

świadek potwierdza własnoręcznym podpisem  

 

Antoni Sprawca  

(podpis świadka) 

 

Świadka pouczono również o uprawnieniach wynikających z art. 182, art. 183 i art. 185 k.p.k. 

Świadek podał następujące dane: 

Imię i nazwisko – Antoni Sprawca  

Imiona rodziców – załącznik 

Data i miejsce urodzenia – załącznik 

Dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesłuchiwanej zamieszczono 

w załączniku do protokołu (art. 148a§1 k.p.k.) 

Wykształcenie – zawodowe  

Karalność za fałszywe zeznania – nie karany 

Stosunek do stron – brat Artura Sprawcy 

 

Uprzedzony o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, zeznaję: 

Jestem bratem Artura Sprawcy. Pouczony w trybie art. 183 k.p.k. oświadczam, że chcę 

zeznawać. Ja wiem o co chodzi w sprawie, bo dzwoniła do mnie Zofia Pokrzywdzona. Ja nie 
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pamiętam daty, ale to było już półtora roku temu jak Zosia wyprowadziła się do lokalu obok, bo 

im się nie układało. Zmarła jej mama, lokal był pusty i trzeba było przenieść meble i inne rzeczy. 

Sami nie daliby rady. Brat stracił pracę. Był nerwowy, szukał zaczepki, ciągle się awanturował. 

Wkurzał mnie. Ja go nie bardzo lubię, ale to brat. Bardzo natomiast lubię i współczuję Zosi. 

Słowem, jak mnie prosili o pomoc to pomogłem. Nosiliśmy meble do tego drugiego lokalu. 

Arturowi ciągle się coś nie podobało i szukał guza. Ja mu powiedziałem co o nim myślę, ale 

przyczepił się do Zosi. Zawsze się jej czepiał. Nie podobało mu się, że ona się chce wyprowadzić 

i jej dogadywał. Tak ją prowokował, że się na niego „wydarła” mimo, że jest raczej cicha i 

zastraszona przez Artura. Wtedy on dostał szału. Krzyczał, że ją zabije, jak mu będzie 

podskakiwać. Darł się jak opętany i walił pięściami w ścianę. Zupełnie stracił nad sobą 

panowanie. Tam są cienkie ściany więc wstyd był straszliwy. Zosia się wystraszyła, nie dziwę 

się. Ja jestem większy od niego i silniejszy, ale miałem obawy czy nie złapie noża. Nie 

wiedziałem co dalej będzie, ale on tak szalał, że zrzucił telewizor i go potłukł. Jak zobaczył, że 

telewizor nie działa to zaczął rozpaczać na tym telewizorem i przestał krzyczeć na Zosię. Ja go 

miałem dość i sam chciałem dzwonić na Policję, ale on mnie prosił, żeby tego nie robić, bo on 

już nie będzie. Ona mu chyba uwierzyła i tak zostało, więc jak dziś zadzwoniła, żebym zeznawał 

w tej sprawie to wiedziałem, że coś się poważnego stało. Nie pytam co się stało, ale 

przyjechałem. Artur nawet mi wtedy nie podziękował, on uważał, że wszystko mu się należy. 

Może jak chwilę posiedzi to mu poprawi. 

To wszystko, co mam do zeznania.  

 

Bolesław Sprawny   

Podpis policjanta (podpis policjanta) 

 

Antoni Sprawca 

Podpis świadka (podpis świadka) 
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PROTOKÓŁ ZEZNAŃ ŚWIADKA 

Warszawa, dnia 11 stycznia 2025 roku 

 

Arleta Obecna-Wówczas 

(imię i nazwisko świadka) 

 

St. sierż. Bolesław Sprawny – Komenda Rejonowa Policji Warszawa IV 

z udziałem protokolanta: osobiście 

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesłuchał niżej wymienioną w 

charakterze świadka. 

 

Tożsamość świadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria ABC 334455 

Świadka uprzedzono o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co 

świadek potwierdza własnoręcznym podpisem  

 

Arleta Obecna- Wówczas  

(podpis świadka) 

 

Świadka pouczono również o uprawnieniach wynikających z art. 182, art. 183 i art. 185 k.p.k. 

Świadek podał następujące dane: 

Imię i nazwisko – Arleta Obecna -Wówczas  

Imiona rodziców – załącznik 

Data i miejsce urodzenia – załącznik 

Dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesłuchiwanej zamieszczono 

w załączniku do protokołu (art. 148a§1 k.p.k.) 

Wykształcenie – średnie  

Karalność za fałszywe zeznania – nie karana 

Stosunek do stron – obca 

 

Uprzedzona o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, zeznaję: 

Jestem koleżanką Zofia Pokrzywdzonej. Ja wiem o co chodzi w sprawie, bo dzwoniła do mnie i 

prosiła o opowiedzenie co się wtedy stało. Ja nie pamiętam daty, ale rok już spokojnie minął, 
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nawet więcej, bo to była jesień. Ja przyjechałam do Zofii towarzysko. Ja jestem jej starą znajomą, 

a jej męża słabo znam i nie lubię go, on nie traktuje Zosi dobrze. Ja mu to nawet kiedyś 

powiedziałam i od tego czasu on mnie również nie lubi. Zosia była nawet na mnie wtedy zła, że 

tak mówię i nie rozmawiała długo ze mną. Spotkałam ją jednak na mieście i jakoś tak się stało, że 

poszłyśmy do niej. Ona mieszkała już sama, ale obok ich starego mieszkania, gdzie mieszkał 

Artur. Ona chciała mi pokazać jakieś zdjęcia, ale nie mogła ich znaleźć. Powiedziała, że pewnie 

zostały w drugim mieszkaniu i tam poszłyśmy. Ona wciąż ma klucze do tego mieszkania. 

Niestety okazało się, że Artur jest w domu. Jak mnie zobaczył to zaczął dogadywać, kogo Zosia 

sprowadza i po co sama przychodzi jak tu nie mieszka. Zosia powiedziała, że się go już nie boi, a 

on ją wtedy złapał i  wykręcił jej rękę. Mocno jej wykręcił. Zosia krzyknęła, że ją boli, ale on ją 

trzymał. Ja powiedziałam, żeby puścił i on jakby otrzeźwiał. Puścił ją. Zosia zaczęła płakać, że 

boli ją ręka i nie może nią ruszać. Ja ją zaprowadziłam wtedy na obdukcję i kazałam jej tę 

obdukcję zrobić, bo ona sama się wstydziła. Potem chciałam z nią pojechać na Policję, ale ona 

powiedziała, że nie, że sama zdecyduje po rozmowie z nim. Dzwoniłam potem do niej, żeby 

zapytać czy zgłosiła sprawę ale powiedziała, że nie, że on jej obiecał kilka rzeczy i ona go trzyma 

za słowo. Uważam, że to błąd, ale to nie ja decyduję. 

To wszystko, co mam do zeznania.  

 

 

Bolesław Sprawny   

Podpis policjanta (podpis policjanta) 

 

Arleta Obecna- Wówczas 

Podpis świadka (podpis świadka) 
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W aktach sprawy znajduje się: 

- protokół zatrzymania Artura Sprawcy w dniu 10 stycznia 2025 r. od godz. 15.00 do dnia 

12 stycznia 2025 roku do godz. 10.00 

- protokół przeszukania Artura Sprawcy 

- protokół przeszukania pomieszczeń mieszkalnych Artura Sprawcy 

- protokół zatrzymania rzeczy – fifka ze śladami substancji brunatnej 

- obdukcja Zofii Pokrzywdzonej z dnia 10 października 2023 roku, z której wynika, że 

Zofia Pokrzywdzona doznała mocnego zwichnięcia stawu łokciowego prawego, bolesność, 

ograniczenie ruchowe.  

- opinia biegłego z zakresu medycyny sądowej z dnia 11 stycznia 2025 roku, z której 

wynika, że Zofia Pokrzywdzona doznała mocnego zwichnięcia stawu łokciowego prawego, 

bolesność, ograniczenie ruchowe, czego konsekwencją było, wg pokrzywdzonej, 

przeprowadzenie pilnej operacji. Przy tym założeniu. takie działanie sprawcy naruszało 

czynności ciała oraz stanowiło rozstrój zdrowia na okres powyżej 7 dni. Niezbędna wydaje 

się analiza dokumentacji medycznej. Opisane skutki mogły powstać w okolicznościach 

podanych przez pokrzywdzoną. 
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Warszawa, dnia 12 stycznia 2025r.  

Sygn. akt PR 1 Ds. 20/25  

 

POSTANOWIENIE 

o przedstawieniu zarzutów 

 

Andrzej Ustawowy - prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola, uwzględniając dane 

zebrane w sprawie  

na podstawie art. 313 § 1 i 2 k.p.k. 

 

postanowił 

 

- przedstawić – Arturowi Sprawcy zarzuty, że: 

1. W dniu 10 marca 2023 r. w Warszawie w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10, groził 

Zofii Pokrzywdzonej tym, że ją zabije, a groźby te wzbudziły u pokrzywdzonej 

uzasadnioną obawę, że zostaną spełnione 

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.  

2. W dniu 10 października 2023 r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10 

wykręcił, a po wykręceniu szarpał prawą ręką Zofii Pokrzywdzonej, czym umyślnie 

spowodował mocne zwichnięcie stawu łokciowego, bolesność, ograniczenie ruchowe co 

skutkowało koniecznością pilnej operacji, a w konsekwencji stanowiło naruszenie 

czynności ciała i rozstrój zdrowia na okres powyżej 7 dni.  

tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.  

3. W dniu 10 stycznia 2025 r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10, 

wbrew przepisom ustawy, posiadał środki odurzające w postaci fifki ze śladowymi 

ilościami ziela konopi innych niż włókniste;  

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu 

narkomanii 

 

Andrzej Ustawowy 

Prokurator 
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Treść postanowienia ogłoszono mi w dniu 12 stycznia 2025r. oraz pouczono o prawie żądania - 

do czasu zawiadomienia mnie o terminie końcowego zaznajomienia z materiałami - dochodzenia 

- podania ustnie podstaw zarzutu a także sporządzenia uzasadnienia na piśmie (art. 313 § 3 k.p.k. 

w zw. z art. 325a k.p.k.). 

W związku z tym zgłaszam - nie zgłaszam*) takie(go) żądanie(a). 

 

 

 

Artur Sprawca 

(podpis podejrzanego) 

 

Andrzej Ustawowy 

prokurator 

 

 

 

_______ 

*- niepotrzebne skreślić 
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PROTOKÓŁ PRZESŁUCHANIA PODEJRZANEGO 

 

Warszawa, dnia 12 stycznia 2025 roku  

 

Artur Sprawca  

(imię i nazwisko podejrzanego) 

 

Andrzej Ustawowy- prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola 

działając na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., art. 311 § 2 i 3 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.  

 

przy udziale protokolanta: osobiście 

przesłuchał niżej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 190§1 k.k., art. 157 § 1 k.k., 62 

ust. 1 u.p.n. 

Tożsamość podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (numer i seria) ABC 

445566 

Imię i nazwisko – Artur Sprawca  

Imiona rodziców – Paweł i Agata  

Data i miejsce urodzenia – 10 lipca 1990 roku w Warszawie 

Miejsce zamieszkania – Warszawa, ul. Olbrachta 10 m. 22 

Adres dla doręczeń – j. w. 

Obywatelstwo – polskie 

Wykształcenie – średnie  

Stan cywilny – żonaty 

Liczba dzieci i ich wiek – bezdzietny  

Liczba osób na utrzymaniu podejrzanego – nie posiada  

Zawód wyuczony – manager 

Zatrudnienie – prace dorywcze  

Uposażenie – dochód netto 3.000,00 złotych miesięcznie 

Stan majątkowy – bez majątku 

Karalność – karany 

Stan zdrowia – zdrowy, psychiatrycznie oraz odwykowo nie leczony, bez uzależnień, czasami pali 

marihuanę 
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Podejrzanego pouczono o uprawnieniach określonych w art. 300 k.p.k. i 301 k.p.k. oraz o 

obowiązkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74 k.p.k., 75 k.p.k., 138 k.p.k. i 139 k.p.k. 

Pouczenia te otrzymałam na piśmie. 

Artur Sprawca  

(Podpis podejrzanego) 

Podejrzanego pouczono o treści art. 175 k.p.k. 

Podejrzany wyjaśnił: 

Pouczony o treści praw i obowiązków podejrzanego, które otrzymałem również na piśmie 

oświadczam, że przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiałem. Nie przyznaję się do 

popełnienia zarzucanych mi czynów. Nie groziłem żonie, nie uszkodziłem jej ręki. Ona 

faktycznie miała jakąś operację łokcia dwa lata temu, ale to było zwyrodnienie. Ja czasami palę 

marihuanę, ale to mój problem, a nie władzy. Jeśli to komuś szkodzi to tylko mnie. Mam stałego 

dostawcę, ale nie podam jego nazwiska. Są takie środki jak CBD i wiem, że są legalne, ale one są 

za słabe. 

To wszystko co mam do powiedzenia.  

Protokół zakończono w dniu 12 stycznia 2025 roku o godz. 9.30 

 

Protokół po osobistym odczytaniu podpisuję 

 

Artur Sprawca 

 

(podpis podejrzanego) 

 

Andrzej Ustawowy 

(podpis przesłuchującego) 
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W aktach sprawy znajduje się: 

- wyciąg KRK – według którego Artur Sprawca był karany za czyn z art. 207 § 1 k.k. 

- uznanie fifki ze śladowymi śladami ziela konopi innych niż włókniste (marihuany) za 

dowód rzeczowy, który został zarejestrowany w Wykazie Dowodów Rzeczowych Nr 1 

pod. 1 

- wniosek prokuratora do sądu o wyznaczenie obrońcy z urzędu 

- zarządzenie prezesa sądu o wyznaczeniu obrońcy z urzędu 

- postanowienie prokuratora o przeprowadzeniu badań sądowo-psychiatrycznych celem 

uzyskania opinii sądowo-psychiatrycznej dot. Artura Sprawcy (art. 193 i 202 k.p.k.) 

-opinia sądowo-psychiatryczna Artura Sprawcy z dnia 10 lutego 2025 roku z której wynika, 

że biegli „nie stwierdzili u Artura Sprawcy objawów choroby psychicznej, upośledzenia 

umysłowego bądź innego zakłócenia czynności psychicznych. Artur Sprawca nie jest 

uzależniony od alkoholu ani substancji odurzających. Nie świadczy o tym okazjonalne 

palenie marihuany bądź spożywanie alkoholu. 

W konsekwencji zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim 

postępowaniem nie była w czasie popełnienia czynów wyłączona lub w znacznym stopniu 

ograniczona. Stan zdrowia psychicznego Artura Sprawcy pozwala na udział w 

postępowaniu lub prowadzenie obrony w sposób samodzielny oraz rozsądny”. 

- zarządzenie prezesa sądu o zwolnieniu obrońcy z urzędu z jego obowiązków wobec 

uznania opinii sądowo- psychiatrycznej za uzasadnioną 

- wyrok Sądu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 20 maja 2024 roku sygn. IV K 

222/23 

- dokumentacja medyczna Zofii Pokrzywdzonej uzyskana w dniu 1 lutego 2025 roku 
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Sygn. akt IV K 222/23 

 

 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 20 maja 2024 roku 

 

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym w składzie: 

Przewodnicząca:  Sędzia SR Maria Surowa 

 Protokolant:   Beata Stażowa 

przy udziale prokuratora Andrzeja Ustawowego  

 

po rozpoznaniu w dniach: 20 maja 2024 roku.  

sprawy: 

Artura Sprawcy s. Pawła i Agaty, ur. 10 lipca 1990 roku w Warszawie . 

oskarżonego o to, że: 

W okresie od dnia 10 maja 2022 roku do dnia 20 marca 2023 roku w Warszawie, w mieszkaniu 

nr 22 przy ul. Olbrachta 10 znęcał się nad swoją żoną - Zofią Pokrzywdzoną w ten sposób, że w 

celu poniżenia, dokuczenia i podporządkowania wyżej wymienionej wielokrotnie szarpał ją, 

wyzywał słowami obelżywymi, poniżał, wyśmiewał, wyłączał prąd w lokalu, odbierał dostęp do 

internetu, a w dniu 10 marca 2023 roku groził Zofii Pokrzywdzonej tym, że ją zabije, a groźby te 

wzbudziły u pokrzywdzonej uzasadnioną obawę, że zostaną spełnione, czym działał na szkodę 

wyżej wymienionej pokrzywdzonej 

 tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.  

orzeka: 

I. oskarżonego Artura Sprawcę uznaje za winnego popełnienia zarzucanego mu w pkt. 1 

aktu oskarżenia czynu, stanowiącego przestępstwo z art. 207 § 1 k.k. i za to skazuje go i 

na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza mu karę 1 /jednego/ roku pozbawienia wolności; 
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II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolności zalicza 

okres rzeczywistego pozbawienia wolności w dniu 20 marca 2023 r. od godz. 9.00 do 

godz. 20.20; 

III. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec Artura Sprawcy kary 1 

/jednego/ roku pozbawienia wolności warunkowo zawiesza na okres 3 /trzech/ lat 

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec Artura Sprawcy karę grzywny w wysokości 

100 /stu/ stawek dziennych, ustalając wysokość stawki na kwotę 10/dziesięciu/ złotych 

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarżonego od zapłaty kosztów postępowania, 

obciążając wydatkami Skarb Państwa.  

 

 

Maria Surowa 

 (Podpis sędziego) 
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Warszawa, dnia 10 marca 2025 roku 

Komenda Rejonowa Policji Warszawa IV 

ul. Żytnia 36 

01– 198 Warszawa 

Sygn. akt KRP-IV-101/25 

 PR 1 Ds. 20/25  

 

AKT OSKARŻENIA  

przeciwko Arturowi Sprawcy 

o przestępstwa z art. 190 § 1 k.k., art. 157 §1 k.k., art. 62 ust. 1 u.p.n.  

Oskarżam: 

Artura Sprawcę s. Pawła i Agaty, ur. 10 lipca 1990 roku w Warszawie, zam. Warszawa, ul. 

Olbrachta 10 m. 22, żonatego, bezdzietnego, bez osób na utrzymaniu, bez majątku, o 

wykształceniu średnim, utrzymującego się z prac dorywczych i osiągającego dochód ok. 3000 zł, 

karanego, psychiatrycznie oraz odwykowo nie leczonego, bez uzależnień.  

o to, że: 

1. W dniu 10 marca 2023 r. w Warszawie w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10, groził 

Zofii Pokrzywdzonej tym, że ją zabije, a groźby te wzbudziły u pokrzywdzonej 

uzasadnioną obawę, że zostaną spełnione 

  tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.  

2. W dniu 10 października 2023r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10 

wykręcił, a po wykręceniu szarpał prawą ręką Zofii Pokrzywdzonej, czym umyślnie 

spowodował mocne zwichnięcie stawu łokciowego, bolesność, ograniczenie ruchowe co 

skutkowało koniecznością pilnej operacji, a w konsekwencji stanowiło naruszenie 

czynności ciała i rozstrój zdrowia na okres powyżej 7 dni. 

  tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.  

3. W dniu 10 stycznia 2025r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10, 

wbrew przepisom ustawy, posiadał środki odurzające w postaci fifki ze śladowymi 

ilościami ziela konopi innych niż włókniste; 

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu 

narkomanii 
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Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu 

przez Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym w postępowaniu 

zwyczajnym. 

Na podstawie art. 332 § 3 k.p.k. nie wymaga uzasadnienia 

 

Wykaz osób podlegających wezwaniu na rozprawę: 

Oskarżony:  

Artur Sprawca – (k. 14-15) 

Pokrzywdzony: 

1. Zofia Pokrzywdzona (k. 3-4) 

Świadkowie: 

1. Zofia Pokrzywdzona (k.3-4 ) 

2. Antoni Sprawca (k. 7-8) 

3. Arleta Obecna- Wówczas (k. 9-10)  

4. Leon Pilnuj (k .5-6) 

 

Wykaz innych dowodów podlegających ujawnieniu na rozprawie: 

- protokół zatrzymania Artura Sprawcy (k..) 

- protokół przeszukania Artura Sprawcy (k..) 

- protokół przeszukania pomieszczeń mieszkalnych Artura Sprawcy (k..) 

- protokół zatrzymania rzeczy –fifka ze śladami substancji brunatnej (k.) i zarejestrowania 

ich w Wykazie Dowodów Rzeczowych Nr 1 pod poz. 1 (k.) 

- obdukcja Zofii Pokrzywdzonej (k. ) 

- opinia biegłego z zakresu medycyny sądowej (k. ) 

- wyciąg KRK – (k.) 

- uznanie fifki ze śladowymi śladami ziela konopi innych niż włókniste (marihuany) za 

dowód rzeczowy, który został zarejestrowany w Wykazie Dowodów Rzeczowych Nr 1 

pod. 1 (k.) 

- zarządzenie prezesa sądu o wyznaczeniu obrońcy z urzędu (k.) 

-opinia sądowo-psychiatryczna Artura Sprawcy (k.) 
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- zarządzenie prezesa sądu o zwolnieniu obrońcy z urzędu z jego obowiązków wobec 

uznania opinii sądowo- psychiatrycznej za uzasadnioną (k.) 

- wyrok Sądu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 20 maja 2024 roku sygn. IV K 

222/23 (k.) 

- dokumentacja medyczna Zofii Pokrzywdzonej (k.) 

 

/stopień, imię i nazwisko oraz podpis prowadzącego dochodzenie/ 

 

Andrzej Ustawowy Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola w Warszawie, po 

zapoznaniu się w dniu 10 marca 2025 r. z aktami sprawy KRP-IV-101/25 na podstawie art. 331 § 

1 k.p.k. zatwierdza powyższy akt oskarżenia.  

 

Andrzej Ustawowy  

/pieczęć i podpis prokuratora/ 

 

 

ZAŁĄCZNIK DO AKTU OSKARŻENIA 

 

Na podstawie art. 333 § 3 k.p.k. przedstawiam do dyspozycji Sądu listę osób 

podlegających wezwaniu na rozprawę główną wraz z ich adresami: 

Oskarżony:  

 Artur Sprawca – k. (...) 

Pokrzywdzony: 

Zofia Pokrzywdzona k. (...) 

Świadkowie: 

Zofia Pokrzywdzona k. (...) 

Antoni Sprawca (k. ) 

Arleta Obecna- Wówczas (k. )  

Leon Pilnuj (k .) 
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Andrzej Ustawowy  

/podpis prokuratora/ 

Sygn. akt IV K 333/25 

 

PROTOKÓŁ ROZPRAWY GŁÓWNEJ 

Dnia 30 lipca 2025 roku 

 

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym 

Sprawa: Artura Sprawcy  

oskarżonego z art. 190 § 1 k.k., art. 157 §1 k.k., art.62 ust. 1 u.p.n.  

  

OBECNI 

Przewodnicząca:  SSR Eunomia Sprawiedliwa  

Protokolant:   Beata Stażowa 

Prokurator:   Andrzej Ustawowy 

 

Wywołano sprawę o godz. 9:00.    Rozprawa odbyła się jawnie 

Na rozprawę stawili się: 

 

Stawił się oskarżony Artur Sprawca  

Stawiła się pokrzywdzona Zofia Pokrzywdzona 

Stawili się świadkowie:  

Antoni Sprawca  

Arleta Obecna- Wówczas  

Leon Pilnuj 

Stawił się biegły z zakresu medycyny sądowej - Bolesław Fach-Znający 

Strony nie zgłaszają wniosków formalnych. 

Świadkowie na polecenie Przewodniczącej opuszczają salę rozpraw, pozostając do dyspozycji 

Sądu. 

 

Prokurator odczytał akt oskarżenia (praktyczna wykładnia art. 385 § 1 k. p. k.)  
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Przewodnicząca pouczyła oskarżonego w trybie art. 386 § 1 k. p. k.  

 

Artur Sprawca: nie przyznaję się do żadnego z zarzucanych mi czynów. 

Chcę złożyć krótkie wyjaśnienia. Nigdy nie groziłem żonie. Ona chce się mnie pozbyć z domu i 

go przejąć tak by mieć dwa mieszkania i pomaga jej mój brat, bo mnie nie lubi. Pewnie chce 

razem z nią zamieszkać. Nigdy bym nic złego żonie nie zrobił. Na pewno nie uszkodziłem żonie 

ręki. Pamiętam, że rzeczywiście mieliśmy kiedyś scysję, były krzyki i była przy tym jej 

koleżanka. Ta scysja to była właśnie o tę koleżankę. Ona fatalnie się wobec mnie zachowała, 

żona zerwała więc z nią kontakt, a tu przychodzę z pracy i one obie są nagle w moim mieszkaniu, 

więc się zdenerwowałem. Żona się wcześniej wyprowadziła więc co robiła w moim mieszkaniu? 

Miała klucze, bo jeszcze mi ich nie oddała, ale to już nie był jej dom. Ta operacja, co żona potem 

miała to była wcześniej zaplanowana. Żona miała neuropatię i jakieś zwyrodnienia. Bardzo to ją 

bolało i miała załatwioną operację. To było kilka dni po tej kłótni. Wykorzystała to. Co do 

palenia marihuany to ja już się wypowiadałem. Palę tylko czystą i mocną marihuanę, ale 

sporadycznie, mogę i rok nie palić, ale jak mam ochotę to tak robię i nikomu nic do tego.  

 

Sąd postanowił: 

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodnicząca odczytała w całości wyjaśnienia 

oskarżonego z k.14-15 złożone w postępowaniu przygotowawczym. 

Po odczytaniu: 

Potwierdzam złożone wyjaśnienia i nie mam nic więcej do dodania. 

 

Przewodnicząca zarządziła postępowanie dowodowe.  

 

Świadków i biegłego wezwano na salę rozpraw. Przewodnicząca uprzedziła świadków o 

odpowiedzialności za złożenie fałszywych zeznań (art. 233 k.k.) oraz pouczyła ich o treści art. 

182, 183, 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, karalność za fałszywe zeznania oraz 

stosunek do stron, świadkowie podali: 
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1. Zofia Pokrzywdzona – 36 lat, niekarana, dla oskarżonego rodzina - żona, pokrzywdzona, 

dane zgodne z dow. osob. Pouczona w trybie art. 182 § 1 k.p.k. oświadcza, że chce zeznawać. 

Za zgodą stron bez przyrzeczenia; 

2. Antoni Sprawca - 32 lata, niekarany, dla oskarżonego rodzina - brat, Pouczony w trybie art. 

182 § 1 k.p.k. oświadcza, że chce zeznawać; dane zgodne z dow. osob. Za zgodą stron bez 

przyrzeczenia; 

3. Leon Pilnuj - 28 lat, niekarany, dla oskarżonego obcy, dane zgodne z dow. osob. Za zgodą 

stron bez przyrzeczenia. 

4. Arleta Obecna- Wówczas - 33 lata. dla oskarżonego obca, dane zgodne z dow. osob. Za 

zgodą stron bez przyrzeczenia. 

5. Bolesław Fach-Znający - 60 lat. Biegły z listy sądu okręgowego. Dla oskarżonego obcy, 

dane zgodne z dow. osob. Odwołuje się do złożonego przyrzeczenia – art. 197 § 2 k.p.k. 

 

Każdego świadka wezwano na salę osobno i przesłuchano w nieobecności tych świadków, którzy 

jeszcze nie zeznawali. Biegły pozostał na sali rozpraw - art. 384 § 1 k.p.k. 

 

Świadek Zofia Pokrzywdzona zeznaje: 

Właściwie wszystko już zeznałam. Bezpośrednią przyczyną interwencji Policji w dniu 10 

stycznia 2025 roku było to, że Artur Sprawca palił marihuanę na balkonie. Normalnie przy mnie 

wyjął susz z torebki strunowej, nabił fifkę, wyszedł na balkon i tam palił. Ja protestowałam, 

mówiłam, że marihuana śmierdzi, a on mi obiecał, że nie będzie palił. Obiecał mi to ponad rok 

temu i do tej pory nie palił. Złamał obietnicę i to co ja mu obiecałam też nie obowiązuje. 

Obiecałam mu, że nie zawiadomię Policji o innych jego przestępstwach, które popełnił w 2023 

roku na moją szkodę. On obiecywał poprawę i ja pomyślałam, że zawsze zdążę zawiadomić 

Policję, a on może się poprawi, ale jak zawiadomię Policję, to on nie będzie miał powodu, żeby 

się poprawiać. I tak zostało aż do 10 stycznia 2025 roku. Policja przyszła i ja im dałam fifkę z 

resztkami tego co on spalił. On to zostawił na parapecie. To na 100% była marihuana, bo sam mi 

mówił, że ma stałego dilera. Co do reszty to 10 marca 2023 roku ja wynosiłam meble do lokalu 

obok, bo postanowiłam zerwać z mężem. Mieliśmy wtedy ciężki okres w życiu. Artur źle się 

zachowywał. Meble były ciężkie i pomagał nam Antoni - brat Artura. Artur mi dokuczał cały 

dzień, ja mu coś powiedziałam, nie pamiętam co i on dostał szału. Jemu się nie podobało, że ja 
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mu odpowiedziałam. Krzyczał, że mnie zabije i walił pięścią w ścianę. To trwało krótko, ale 

zupełnie stracił panowanie nad sobą i dlatego ja się wystraszyłam. Antoni też się wystraszył, bo 

Artur zupełnie nie zwracał na niego uwagi. Uratował mnie telewizor, który Artur zrzucił na 

podłogę i popsuł i zajął się tym telewizorem. Niemniej bałam się i wtedy i jakiś czas później. Nie 

miałam już wątpliwości, że muszę się wyprowadzić. Mieszkałam tam jeszcze kilka dni a potem 

już nie, tylko w lokalu 24. Od tego czasu nie mieszkamy razem, prowadzimy oddzielne 

gospodarstwa domowe. Dobrze, że tak się stało. A 10 października to przeszedł sam siebie, bo 

urządził karczemną awanturę jak moja koleżanka przyszła, a jak mu powiedziałam, że ja tylko na 

chwilę i żeby się odczepił, to on znowu dostał szału, wykręcił mi prawą rękę i długo trzymał. Ja 

mam chorą rękę i bardzo mnie bolała, coś mi chrupnęło i bolało jeszcze bardziej. Ja miałam kilka 

dni później operację na zwyrodnienie, ale też na to co mi zrobił. Koleżanka na niego nakrzyczała 

i on mnie puścił i uciekł z domu. Poszłyśmy na obdukcję, ale ja nie złożyłam zawiadomienia, bo 

mnie prosił i wtedy obiecał, że się poprawi i nie będzie palił marihuany. Więcej teraz nie 

pamiętam.  

 

Sąd postanowił na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodnicząca odczytała w całości 

zeznania świadka z k. 3-4, złożone w postępowaniu przygotowawczym.  

 

Po odczytaniu: 

Podtrzymuje odczytane zeznania.  

Strony i biegły nie mają pytań do świadka. 

 

Świadek Leon Pilnuj zeznaje: 

Nie pamiętam dokładnie, ale kojarzę tę panią. Może chodzić o narkotyki w mieszkaniu. My 

ujawniliśmy narkotyki w mieszkaniu takiego człowieka co palił marihuanę. Chyba to tyle. 

 

Wobec faktu, że świadek nie pamięta szczegółów zdarzenia, Sąd postanowił na podstawie 

art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodnicząca odczytała w całości zeznania świadka z k.5-6, 

złożone w postępowaniu przygotowawczym. 

 

Po odczytaniu: 



 26 

Podtrzymuje odczytane zeznania. Ta pani dała nam te narkotyki w fifce, nie było tego dużo, ale 

zawsze….a on jakoś tak to zlekceważył.  

Strony i biegły nie mają pytań do świadka.  

Świadek Antoni Sprawca zeznaje:  

Wiem o co chodzi w tej sprawie. Ciężko mi zeznawać na brata, ale on zachowuje się fatalnie. 

Groził w mojej obecności Zosi, że ją zabije i wyglądało to groźnie. Dobrze, że byłem tam, bo by 

ją chyba faktycznie pobił. Pomagałem im przenosić meble i o coś poszło. Ja nie pamiętam 

szczegółów, ale Arturowi odbiło.  

  

Sąd postanowił na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodnicząca odczytała w 

całości zeznania świadka z k. 7-8, złożone w postępowaniu przygotowawczym.  

 

Po odczytaniu:  

Podtrzymuje odczytane zeznania. Tak było, jak zeznałem. Dorosły człowiek nie powinien się tak 

zachowywać. On zaczął do mnie też podskakiwać, bo ja dzwoniłem na Policję, ale Zosia mnie 

poprosiła, żebym przestał. Wg mnie to wtedy trzeba było wezwać Policję. 

 

Świadek Arleta Obecna-Wówczas zeznaje:  

Ja pamiętam to zdarzenie. Gdyby nie ja to by jej rękę złamał. On się wściekł na nią, bo weszła ze 

mną do jego mieszkania a on mnie nie lubi. Zosia jak się go bała to przestała mnie zapraszać, ale 

tego dnia się spotkałyśmy i poszłyśmy do niej. Przypadek sprawił, że ona na chwilę musiała 

wejść do tego drugiego mieszkania. Nikt nie podejrzewał, że on się tak zachowa. Jak tylko mnie 

zobaczył to powiedział, że to jego dom i żebym sobie poszła. Zosia coś mu odpowiedziała. On jej 

wtedy bez słowa wykręcił prawą rękę i szarpał ją a ona krzyczała, że ją boli, ale on jej nie 

słuchał. Dopiero jak ja szarpnęłam go za ramię to ją puścił i wybiegł z domu. My poszłyśmy na 

obdukcję. Zosia chciała iść z tym na Policję, ale on ją potem przekonał, żeby tego nie robiła. 

 

Sąd postanowił na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodnicząca odczytała w 

całości zeznania świadka z k. 9-10, złożone w postępowaniu przygotowawczym.  

 

Po odczytaniu:  
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Podtrzymuje odczytane zeznania 

Strony i biegły nie mają pytań do świadka.  

 

Biegły Bolesław Fach-Znający – ja muszę zapoznać się z dokumentacją. (po krótkiej przerwie). 

Z dokumentacji jasno wynika, że Zofia Pokrzywdzona miała duże problemy zdrowotne z 

łokciem. Od kilku lat miała zmiany zapalne i zwyrodnieniowe połączone z neuropatią a leczenie 

objawowe nie pomagało. Inna sprawa, że nie było specjalnie intensywne. Zmiany narastały i 

tylko operacja mogła jej pomóc. Operacja była wyznaczona kilka miesięcy wcześniej. Nie widzę 

związku logicznego między zdarzeniem a operacją. Operacja wynikała z innych problemów 

zdrowotnych, a zdarzenie dotyczyło po prostu tej części ciała, która i tak była chora i wymagała 

leczenia operacyjnego. Oczywiście takie zachowanie sprawcy dla osoby już chorej musiało być 

bardzo bolesne (pewnie bardziej niż dla osoby zdrowej), ale nie pozostaje w związku 

przyczynowym ze schorzeniami obiektywnie stwierdzonymi wcześniej a wymagającymi leczenia 

operacyjnego. To był zbieg okoliczności. Zachowanie sprawcy w tej sytuacji doprowadziło tylko 

do obiektywnie stwierdzonych skutków wskazanych w obdukcji, a takie skutki stanowią 

naruszenie czynności ciała i rozstrój zdrowia na okres poniżej dni 7. W konsekwencji ja uściślam 

opinię. Ja w niej wskazałem, że naruszenie czynności ciała i rozstrój zdrowia na okres powyżej 7 

dni to by był wtedy, gdyby zachowanie sprawcy spowodowało skutki wymagające leczenia 

operacyjnego, a jak wprost wynika z dokumentacji medycznej - tak się nie stało. Wnosiłem o 

uzyskanie dokumentacji, co jak widzę, miało miejsce i pozwoliło na uściślenie wniosków. To 

wszystko. 

 

Sąd na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedza obecne strony o możliwości zmiany kwalifikacji 

prawnej czynu zarzucanego Arturowi Sprawcy w pkt 2 aktu oskarżenia na występek z art. 157 § 

2 k.k. 

 

Strony nie składają żadnych wniosków w tym wniosków dowodowych. 

Sąd postanowił na podstawie art. 405 § 2 k.p.k. z chwilą zamknięcia przewodu uznać za 

ujawnione bez odczytywania dokumenty i protokoły zgromadzone w sprawie wskazane w akcie 

oskarżenia.  
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Na pytanie Przewodniczącej strony oświadczają, że nie żądają uzupełnienia przewodu sądowego. 

Przewodnicząca ogłosiła, że przewód sądowy jest zamknięty, po czym udzieliła głosu stronom. 

 

Prokurator: : 

Wnoszę o uznanie oskarżonego za winnego popełnienia zarzuconych mu czynów opisanych w 

akcie oskarżenia i wymierzenie mu kar : 

- za czyn z pkt 1 aktu oskarżenia kary 1 roku pozbawienia wolności 

- za czyn z pkt 2 aktu oskarżenia kary 6 miesięcy pozbawienia wolności 

- za czyn z pkt 3 aktu oskarżenia kary 3 miesięcy pozbawienia wolności 

Wymierzenie kary łącznej 1 roku pozbawienia wolności. A także o orzeczenie przepadku 

dowodu rzeczowego. 

 

Oskarżony: 

Wnoszę o uniewinnienie. 

 

Sąd udał się na naradę. 

 

Po sporządzeniu wyroku Przewodnicząca ogłosiła go publicznie, podała ustnie najważniejsze 

powody wyroku oraz wskazała stronom sposób i termin wniesienia apelacji. 

 

Na ogłoszenie wyroku nikt się nie stawił. 

 

Rozprawę zamknięto o godz. 14:30. 

 

 

 

SSR Eunomia Sprawiedliwa   Beata Stażowa 

  

/podpis Przewodniczącej / /podpis protokolanta/ 
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Sygn. akt IV K 333/25 

 

 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 30 lipca 2025 roku 

 

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym w składzie: 

Przewodnicząca:  Sędzia SR Eunomia Sprawiedliwa  

Protokolant:   Beata Stażowa 

przy udziale prokuratora Andrzeja Ustawowego  

po rozpoznaniu w dniach : 30 lipca 2025 roku.  

 

sprawy: 

Artura Sprawcy s. Pawła i Agaty, ur. 10 lipca 1990 roku w Warszawie . 

Oskarżonego o to, że: 

1. W dniu 10 marca 2023 w Warszawie w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10, groził Zofii 

Pokrzywdzonej tym, że ją zabije, a groźby te wzbudziły u pokrzywdzonej uzasadnioną obawę, że 

zostaną spełnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.  

2. W dniu 10 października 2023r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10 

wykręcił a po wykręceniu szarpał prawą ręką Zofii Pokrzywdzonej, czym umyślnie spowodował 

mocne zwichnięcie stawu łokciowego, bolesność, ograniczenie ruchowe co skutkowało 

koniecznością pilnej operacji a w konsekwencji stanowiło naruszenie czynności ciała i rozstrój 

zdrowia na okres powyżej 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.  

3. W dniu 10 stycznia 2025r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10, wbrew 

przepisom ustawy, posiadał środki odurzające w postaci fifki ze śladowymi ilościami ziela 
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konopi innych niż włókniste,  tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o 

przeciwdziałaniu narkomanii 

 

orzeka: 

I. oskarżonego Artura Sprawcę uznaje za winnego popełnienia zarzucanego mu w pkt. 1 aktu 

oskarżenia czynu, stanowiącego przestępstwo z art. 190 § 1 k.k. i za to skazuje go i na 

podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu karę 1 /jednego/ roku pozbawienia wolności; 

II. oskarżonego Artura Sprawcę w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarżenia 

uznaje za winnego tego, że w dniu 10 października 2023r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 

przy ul. Olbrachta 10 wykręcił, a po wykręceniu szarpał prawą ręką Zofii Pokrzywdzonej, 

czym umyślnie spowodował mocne zwichnięcie stawu łokciowego, bolesność, ograniczenie 

ruchowe, a co w konsekwencji stanowiło naruszenie czynności ciała i rozstrój zdrowia na 

okres poniżej 7 dni tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. i za to skazuje go i na podstawie art. 157 § 2 

k.k. wymierza mu karę 6 /sześciu/ miesięcy pozbawienia wolności; 

III.  oskarżonego Artura Sprawcę uznaje za winnego popełnienia zarzucanego mu w pkt. 3 aktu 

oskarżenia czynu, stanowiącego przestępstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 

roku o przeciwdziałaniu narkomanii i za to skazuje go i na podstawie art. 62 ust.1 ustawy z 

dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziałaniu narkomanii wymierza mu karę 3 /trzech/ miesięcy 

pozbawienia wolności; 

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarżonego w pkt. I, II i III 

kary pozbawienia wolności łączy i wymierza oskarżonemu Arturowi Sprawcy karę łączną 1 

/jednego/ roku pozbawienia wolności; 

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary łącznej pozbawienia wolności zalicza 

okres rzeczywistego pozbawienia wolności od dnia 10 stycznia 2025 r. od godz. 14.00 do 

dnia 12 stycznia 2025 oku do godz. 10 

VI. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec Artura Sprawcy kary 1 /jednego/ 

roku pozbawienia wolności warunkowo zawiesza na okres 3 /trzech/ lat próby 

VII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec Artura Sprawcy karę grzywny w wysokości 

100 /stu/ stawek dziennych, ustalając wysokość stawki na kwotę 10/dziesięciu/ złotych 

VIII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarżonego od zapłaty kosztów postępowania, 

obciążając wydatkami Skarb Państwa.  
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IX.  na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w Wykazie 

Dowodów Rzeczowych Nr 1 pod poz. 1; 

Eunomia Sprawiedliwa 

(Podpis sędziego) 
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UPOWAŻNIENIE DO OBRONY 

 

Ja, Artur Sprawca, oskarżony w sprawie o sygn. akt IV K 333/25 Sądu Rejonowego dla 

Warszawy-Woli w Warszawie, niniejszym upoważniam adwokat Annę Lizę Obrończą, 

prowadzącą Kancelarię Adwokacką w Warszawie, ul. Etyki Adwokackiej 1, do reprezentowania 

mnie i występowania w wyżej wskazanej sprawie przed wszystkimi sądami i organami, jako 

obrońca z prawem udzielenia dalszych substytucji. 

 

Warszawa, dnia 30 lipca 2025r.  

Artur Sprawca  
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Warszawa, dnia 31 lipca 2025 roku  

Adwokat Anna Liza Obrończa  

Kancelaria Adwokacka w Warszawie 

ul. Etyki Adwokackiej 1 

Warszawa  

 

Sygn. akt IV K 333/25 

 

Do Sądu Rejonowego dla Warszawy-Woli 

w Warszawie 

IV Wydział Karny 

 

 

WNIOSEK 

o sporządzenie uzasadnienia wyroku 

  

Działając w imieniu oskarżonego Artura Sprawcy, jako jego obrońca (upoważnienie do obrony w 

załączeniu), na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnoszę o sporządzenie na piśmie uzasadnienia 

całości wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, który zapadł w dniu 30 

lipca 2025 roku w sprawie o sygn. IV K 333/25, oraz o doręczenie tego uzasadnienia na adres 

mojej kancelarii wraz z odpisem wyroku.  

 

Anna Liza Obrończa  

Podpis obrońcy  

 

Prezentata Biura Podawczego Sądu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 31 

lipca 2025 roku 
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UZASADNIENIE 

Formularz UK 1 Sygnatura akt 
IV K 333/25 

 

 

USTALENIE FAKTÓW  

Fakty uznane za udowodnione 

Lp Oskarżony 
Czyn przypisany oskarżonemu (ewentualnie zarzucany, jeżeli 

czynu nie przypisano) 

1.1. 
Artur Sprawca 

 

W dniu 10 marca 2023 w Warszawie w mieszkaniu nr 22 przy ul. 

Olbrachta 10, groził Zofii Pokrzywdzonej tym, że ją zabije, a 

groźby te wzbudziły u pokrzywdzonej uzasadnioną obawę, że 

zostaną spełnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.  

 

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane 

za udowodnione 
Dowód  

Numer 

karty  

W dniu 10 marca 2023 w Warszawie w mieszkaniu nr 

22 przy ul. Olbrachta 10, groził Zofii Pokrzywdzonej 

tym, że ją zabije, a groźby te wzbudziły u 

pokrzywdzonej uzasadnioną obawę, że zostaną 

spełnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.  

⎯ Zeznania Zofii 

Pokrzywdzonej 

⎯ Zeznania 

Antoniego 

Sprawcy 

⎯ Zeznania Leona 

Pilnuja 

k. 3-4, 24-

25 

k.7-8, 25-

26 

 

k.5-6, 24-

25 

Lp Oskarżony 
Czyn przypisany oskarżonemu (ewentualnie zarzucany, jeżeli 

czynu nie przypisano) 

1.2. 
Artur Sprawca 

 

W dniu 10 października 2023r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 

22 przy ul. Olbrachta 10 wykręcił, a po wykręceniu szarpał 

prawą ręką Zofii Pokrzywdzonej, czym umyślnie spowodował 

mocne zwichnięcie stawu łokciowego, bolesność, ograniczenie 

ruchowe, a co w konsekwencji stanowiło naruszenie czynności 

ciała i rozstrój zdrowia na okres poniżej 7 dni, tj. o czyn z art. 

157 § 2 k.k. 

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane 

za udowodnione 
Dowód  

Numer 

karty  

W dniu 10 października 2023r. w Warszawie, w 

mieszkaniu nr 22 przy ul. Olbrachta 10 wykręcił, a po 

wykręceniu szarpał prawą ręką Zofii Pokrzywdzonej, 

czym umyślnie spowodował mocne zwichnięcie stawu 

łokciowego, bolesność, ograniczenie ruchowe, a co w 

konsekwencji stanowiło naruszenie czynności ciała i 

⎯ Zeznania Zofii 

Pokrzywdzonej 

⎯ Zeznania Arlety 

Obecnej- 

Wówczas 

⎯ Zeznania Leona 

k.3-4,24-

25 

k.9-10,26 

k.5-6,25 

k. (xxxx) 

k. (xxxx) 



 35 

rozstrój zdrowia na okres poniżej 7 dni tj. o czyn z art. 

157 § 2 k.k.  

Pilnuja 

⎯ Obdukcja  

⎯ Dokumentacja 

medyczna 

⎯ Opinia biegłego z 

zakresu medycyny 

sądowej 

 

k. (xxxx), 

26-27 

Lp Oskarżony 
Czyn przypisany oskarżonemu (ewentualnie zarzucany, jeżeli 

czynu nie przypisano) 

1.3. 
Artur Sprawca 

 

W dniu 10 stycznia 2025r. w Warszawie, w mieszkaniu nr 22 

przy ul. Olbrachta 10, wbrew przepisom ustawy, posiadał środki 

odurzające w postaci fifki ze śladowymi ilościami ziela konopi 

innych niż włókniste 

 tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o 

przeciwdziałaniu narkomanii 

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane 

za udowodnione 
Dowód  

Numer 

karty  

W dniu 10 stycznia 2025r. w Warszawie, w mieszkaniu 

nr 22 przy ul. Olbrachta 10, wbrew przepisom ustawy, 

posiadał środki odurzające w postaci fifki ze śladowymi 

ilościami ziela konopi innych niż włókniste,  tj. o czyn 

z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o 

przeciwdziałaniu narkomanii 

 

⎯ Wyjaśnienia 

oskarżonego 

⎯ Zeznania Zofii 

Pokrzywdzonej 

⎯ Zeznania Leona 

Pilnuja 

⎯ Protokół 

przeszukania 

osoby 

⎯ Protokół 

przeszukania 

mieszkania 

⎯ Protokół 

zatrzymania 

rzeczy 

⎯ Wyrok karny IV K 

222/23 

 

k.14-15,23 

k.3-4,24-

25 

k.5-6,25 

k. (xxxx) 

k(xxxx) 

k. (xxxx) 

k. (xxxx) 

 

 

Fakty uznane za nieudowodnione 

 

 

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane za 

nieudowodnione  
Dowód  

Numer 

karty 

- - - 

 

Dowody będące podstawą ustalenia faktów  
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Lp. 

faktu z 

pkt 1.1 

Dowód Zwięźle o powodach uznania dowodu 

 
Wyjaśnienia 

oskarżonego  

Oskarżony nie przyznał się do zarzucanych mu czynów. 

Odnośnie do czynu 1 wyjaśnił, że nie groził żonie. 

Odnośnie do czynu 2 wyjaśnił, że nie uszkodził jej ręki. Była 

jakaś scysja z udziałem koleżanki żony. Żona faktycznie miała 

jakąś operację łokcia dwa lata temu, ale to było zwyrodnienie. 

Odnośnie do czynu 3 wyjaśnił, że czasami pali marihuanę, ale 

to jego problem, a nie władzy. Jeśli to komuś szkodzi to tylko 

jemu. Ma stałego dostawcę, ale nie poda jego nazwiska. Są 

takie środki jak CBD i wie, że są legalne, ale one są za słabe. 

 

Wyjaśnienia oskarżonego były wiarygodne tylko w tym 

zakresie, w jakim korespondowały z materiałem dowodowym, 

który Sąd uznał za wiarygodny. W pozostałym zakresie Sąd nie 

dał wiary twierdzeniom oskarżonego uznając, że stanowią one 

jedynie jego linię obrony i zmierzają do uniknięcia 

odpowiedzialności karnej za popełnione czyny. Nadto 

wyjaśnienia oskarżonego nie znalazły żadnego oparcia w 

pozostałym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. 

 

 

Zeznania Zofii 

Pokrzywdzone

j 

Sąd dał wiarę zeznaniom pokrzywdzonej w całości. Są one 

konsekwentne, logiczne, prawdziwe. Znajdują potwierdzenie w 

zeznaniach, w szczególności Leona Pilnuja (w zakresie 

wszystkich czynów), Antoniego Sprawcy (w zakresie czynu 1), 

Arlety Obecnej -Wówczas (w zakresie czynu 2) oraz opiniach i 

dokumentach, a tym samym, wobec powyższego, należało 

uznać je za wiarygodne. Pokrzywdzona relacjonowała na temat 

okoliczności bezpośrednio jej dotyczących (w zakresie czynu 1 

i 2) i o których posiadała pełną wiedzę, gdyż bezpośrednio w 

nich uczestniczyła (czyn 3). Jej zeznania nie były nacechowane 

niechęcią do oskarżonego, czy też dążeniem do nadmiernego, 

nieuzasadnionego obciążania Artura Sprawcy, przeciwnie 

podkreślała fakt, że do złożenia zawiadomienia w zakresie 

czynu 1 i 2 nie doszłoby, gdyby nie złamanie przez 

oskarżonego obietnic. Pokrzywdzona była zatem skłonna 

darować mu jego przewinienia (pomimo oczywistych dowodów 

ich popełnienia) co świadczy o jej ugodowym nastawieniu i 

dbaniu raczej o to by oskarżonemu nie szkodzić.  

 
Zeznania 

Leona Pilnuja 

Zeznania w całości wiarygodne. Były one logiczne, spójne, 

rzeczowe. Zeznania te korespondowały w całości z zeznaniami 

pokrzywdzonej a także znalazły potwierdzenie w 

zabezpieczonych przedmiotach. Brak jest wskazań by 

cechowała je niechęć wobec oskarżonego dla którego jest osobą 
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obcą. Świadek wykonywał wyłącznie czynności służbowe. 

Świadek nie wypowiada się szczegółowo na temat czynów, o 

których nie miał wiedzy (czyn 1 i 2) a zatem nie jest jego 

intencją pogarszanie sytuacji oskarżonego. 

 

Zeznania 

Antoniego 

Sprawcy 

Zeznania wiarygodne. Były one logiczne, spójne, rzeczowe. 

Zeznania te korespondowały w całości z zeznaniami 

pokrzywdzonej. Nie cechuje ich wola obciążenia oskarżonego. 

Jakkolwiek deklaruje prywatną niechęć do oskarżonego (której 

przyczyny wyjaśnia) to jednak bez prośby pokrzywdzonej nie 

zdecydowałby się na składanie zeznań w sprawie. Jest to 

dowód na to, że świadek oddziela prywatne odczucia od 

pokazania meritum sprawy. Świadek gotów był zatem (tak jak 

pokrzywdzona) do darowania oskarżonemu oczywistych 

przewinień. Brak jest dowodów na współdziałanie świadka i 

pokrzywdzonej w celu „spreparowania” dowodów na 

niekorzyść oskarżonego jak i na to, że osoby te utrzymywały ze 

sobą od czasu zdarzenia jakikolwiek kontakt (świadczący o 

znacznej bądź nawet nadmiernej zażyłości, zgodnie z sugestią 

oskarżonego). 

 

Zeznania 

Arlety 

Obecnej- 

Wówczas 

 

Zeznania wiarygodne. Były one logiczne, spójne, rzeczowe. 

Zeznania te korespondowały w całości z zeznaniami 

pokrzywdzonej. Nie cechuje ich wola obciążenia oskarżonego. 

Jakkolwiek deklaruje prywatną niechęć do oskarżonego (której 

przyczyny wyjaśnia) to jednak bez prośby pokrzywdzonej nie 

zdecydowałaby się na składanie zeznań w sprawie. Jest to 

dowód na to, że świadek oddziela prywatne odczucia od 

pokazania meritum sprawy. Świadek gotowa była zatem (tak 

jak pokrzywdzona) do darowania oskarżonemu oczywistych 

przewinień. Brak jest dowodów na współdziałanie świadka i 

pokrzywdzonej w celu „spreparowania” dowodów na 

niekorzyść oskarżonego. Generalnie sąd podchodzi do zeznań 

ww. osoby tak jak do zeznań Antoniego Sprawcy (z 

wyłączeniem sugerowanego przez oskarżonego wątku 

osobistego). 

 

 

⎯ Protokół 

przeszukania 

oskarżonego 

i 

pomieszczeń 

mieszkalnyc

h 

⎯ Protokół 

zatrzymania 

rzeczy- fifka 

Informacje pochodzące z tych dokumentów były rzetelne i 

niekwestionowane przez żadną ze stron.  

Potwierdzają one zeznania świadków, w szczególności co do 

posiadania środków odurzających (bezsporne), stanu obrażeń i 

ich wpływu na stan zdrowia pokrzywdzonej (bezsporne). Sąd 

ze szczególną uwagą analizował opinię biegłego z zakresu 

medycyny sądowej (dowód szczególnie istotny, gdyż na jego 

podstawie dokonano odmiennej oceny faktów niż w toku 

postępowania przygotowawczego, co doprowadziło do zmiany 
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ze śladami 

suszu 

⎯ Obdukcja , 

⎯ Dokumentacj

a medyczna 

⎯ Opinia 

biegłego z 

zakresu 

medycyny 

sądowej 

⎯ Opinia 

sądowo-

psychiatrycz

na 

⎯ Wyrok karny 

opisu i kwalifikacji na korzyść oskarżonego). Opinia została 

uznana za wiarygodną a powody jej zmiany przedstawiono 

logicznie i przejrzyście (de facto zmiana ta była wynikiem 

pewnych zaniechań na etapie postępowania przygotowawczego 

i nie może obciążać biegłego, który sam wnioskował o 

uzyskanie dokumentacji medycznej). Świadczy to o fachowości 

i obiektywizmie biegłego. 

Opinia sądowo-psychiatryczna nie kwestionuje poczytalności 

oskarżonego tempore criminis i na etapie prowadzenia procesu. 

Jest dowodem okoliczności w niej wskazanych i nie 

dotyczących bezpośrednio zdarzeń przypisanych oskarżonemu. 

 

Dowód na okoliczności w nim wskazane. 

Dowody nieuwzględnione przy ustaleniu faktów  

(dowody, które sąd uznał za niewiarygodne oraz niemające znaczenia dla 

ustalenia faktów)  

Lp. 

faktu 

z pkt 

1.1 

albo 

1.2 

Dowód Zwięźle o powodach nieuwzględnienia dowodu 

 

 

 

 
 

PODSTAWA PRAWNA WYROKU  

 

Punkt 

rozstrzygnięcia 

z wyroku 

Oskarżony 

☒ 

3.1.1. Podstawa prawna 

skazania albo warunkowego 

umorzenia postępowania 

zgodna z zarzutem 

I. 

 
Artur Sprawca 

Zwięźle o powodach przyjętej kwalifikacji prawnej 

Za przypisaniem oskarżonemu czynu z art. 190 § 1 k.k. zadecydowały przede wszystkim 

zeznania pokrzywdzonej i Antoniego Sprawcy. Uznanie ich za wiarygodne nakazywało 

przypisać Arturowi Sprawcy popełnienie występku dotyczącego groźby karalnej. Oskarżony 

bez wątpienia zrealizował znamiona występku. Groził pokrzywdzonej zabiciem jej. 

Wypowiadane słowa miały zatem obiektywnie znaczący ciężar gatunkowy, miały 

jednoznaczną treść i zostały prawidłowo odebrane i zrozumiane. Nie ulega wątpliwości, że 

taki charakter groźby ma jednoznaczną wymowę i może spowodować u pokrzywdzonego 

uzasadnioną obawę jego spełnienia i realne poczucie zagrożenia. Na uwagę zasługuje fakt, że 

oskarżony kierował groźby bezpośrednio do pokrzywdzonej, a jego zachowanie (głośne 

krzyki, uderzanie pięścią w ścianę, brak reakcji na wezwania do zaprzestania działań) mogły 
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mieć znaczący wpływ na postrzeganie jego zachowania jako istotnie zmierzającego do 

wprowadzenia zamysłu w czyn. Tym samym obawa spełnienia gróźb u pokrzywdzonej ma 

wymiar nie tylko subiektywny, ale i zobiektywizowany. 

 

Oskarżony, zdaniem sądu, swoim zachowaniem wyczerpał znamiona przypisanego mu w pkt. 

I wyroku przestępstwa. Działał z konkretną intencją (był przecież całkowicie świadomy 

wypowiadanych słów, rozumiał ich znaczenie i konotacje społeczne), a jego zachowania 

zmierzały do zastraszenia pokrzywdzonej (dlatego też przybrały tak drastyczny charakter). 

☒ 

3.1.2. Podstawa prawna 

skazania albo warunkowego 

umorzenia postępowania 

zgodna z zarzutem 

II. 

 
Artur Sprawca 

Zwięźle o powodach przyjętej kwalifikacji prawnej 

Za przypisaniem oskarżonemu czynu z art. 157 § 2 k.k. zadecydowały przede wszystkim 

zeznania pokrzywdzonej oraz Arlety Obecnej-Wówczas, a także dowody nieosobowe, w tym 

obdukcja oraz nade wszystko opinia biegłego z zakresu medycyny sądowej. Uznanie ich za 

wiarygodne nakazywało przypisać Arturowi Sprawcy popełnienie występku dotyczącego 

umyślnego naruszenia czynności ciała i rozstroju zdrowia na okres poniżej 7 dni. Zachowanie 

oskarżonego polegało na wykręceniu (i to silnym) ręki pokrzywdzonej i dalszym wykręcaniu 

oraz przytrzymywaniu gdy pokrzywdzona krzyczała, że ją boli. Świadczy to nie tylko o 

świadomości oskarżonego, ale jego intencjonalnym działaniu zmierzającym do zadania bólu 

pokrzywdzonej i kontynuowaniu działania w chwili gdy taki skutek osiągnął. Aktywność 

oskarżonego przerwała dopiero interwencja osoby trzeciej (nie jego własna refleksja). Tym 

samym intencje oskarżonego i przebieg zdarzenia wynikają z dowodów osobowych. Skutek 

zaś wskazany został w dowodach nieosoobowych, w szczególności opinii biegłego z zakresu 

medycyny sądowej. Biegły taki musiał być powołany, skoro sąd nie dysponuje fachową 

wiedzą z zakresu medycyny sądowej. Biegły wykazał w opinii swoje stanowisko co do 

związku przyczynowo-skutkowego, a także wskazał, że powyższy uraz stanowi co najwyżej 

naruszenie czynności ciała i rozstrój zdrowia na okres poniżej 7 dni, a więc należy do tzw. 

obrażeń lekkich. Biegły wykluczył aby następcza operacja łokcia miała swoje przyczyny w 

zachowaniu oskarżonego, wskazał medyczne (chorobowe) uwarunkowania tego stanu i 

przypadkową zbieżność dat zdarzenia i operacji, a w konsekwencji wykluczył, aby mogło 

dojść do powstania naruszenia czynności ciała lub rozstroju zdrowia na okres powyżej 7 dni. 

Zdarzenie nie implikuje skutków opisanych w art. 157 § 1 k.k., nie zalicza się do tzw. obrażeń 

średnich. Sąd związany jest przy tym opinią biegłego, której dał wiarę i brak jest podstaw do 

dalszego procedowania w tym zakresie, które byłoby uzasadnione zaistnieniem sytuacji 

opisanej w art. 196 k.p.k. bądź art. 201 k.p.k.  

 

Oskarżony, zdaniem sądu, swoim zachowaniem wyczerpał znamiona przypisanego mu w pkt. 

II wyroku przestępstwa. Nie tylko działał w opisany wyżej sposób, ale też działał z zamiarem 

popełnienia czynu, a także osiągnął swym działaniem skutek stanowiący znamię ustawowe.  



 40 

☐ 

3.1.3. Podstawa prawna 

skazania albo warunkowego 

umorzenia postępowania 

zgodna z zarzutem 

 

III 

 

Artur Sprawca 

Zwięźle o powodach przyjętej kwalifikacji prawnej 

Za przypisaniem oskarżonemu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o 

przeciwdziałaniu narkomanii zadecydowały przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej oraz 

Leona Pilnuja, a także dowody nieosobowe w tym protokoły przeszukań a nade wszystko 

protokół zatrzymania rzeczy - fifki ze śladowymi ilościami ziela konopi innych niż włókniste 

(marihuany). Uznanie ich za wiarygodne nakazywało przypisać Arturowi Sprawcy 

popełnienie występku dotyczącego posiadania środków odurzających w postaci śladowych 

ilości marihuany w fifce. Nie ulega wątpliwości, że wskazane wyżej środki Artur Sprawca 

posiadał wbrew przepisom ustawy. Nie ulega wątpliwości, że wskazane wyżej środki są 

zielem konopi innym niż włókniste (marihuaną). Wynika to nie tylko z zeznań świadków, 

którym oskarżony mówił co pali i czuli zapach marihuany, ale też wyjaśnień oskarżonego, 

który wskazał, że pali wyłącznie marihuanę nie zaś środki legalne (tu np. CBD) bądź inne 

środki nielegalne (wniosek logiczny a contrario). Nie ulega wątpliwości, że zabezpieczony w 

fifce materiał stanowi marihuanę, którą Artur Sprawca palił tego dnia. Nie ma znaczenia, że w 

chwili przejęcia (zabezpieczenia) fifki z zawartością przedmiot ten nie znajdował się przy 

Arturze Sprawcy tylko na parapecie okna. Artur Sprawca dysponował tym przedmiotem, a 

więc faktycznie władał nim (tak jak każdą inną rzeczą znajdującą się w tym mieszkaniu, która 

akurat nie była „przy nim”) i mógł go w każdej chwili użyć zgodnie z przeznaczeniem (choć 

nie legalnie). Tym samym spełnione zostały dwa wymogi niezbędne dla uznania danego 

zachowania za posiadanie:  

• fizyczne władanie rzeczą przez posiadacza (łac. corpus possessionis; krócej: corpus, 

określane czasem jako zewnętrzna strona posiadania) – czyli znajdowanie się w 

sytuacji umożliwiającej korzystanie z rzeczy tak, jak osoby, które mają prawo do 

rzeczy. Posiadanie istnieje, jeżeli korzystanie z rzeczy jest możliwe – nie ma wymogu 

korzystania z tej możliwości; 

• manifestowany przez posiadacza zamiar władania rzeczą dla siebie, we własnym 

imieniu (łac. animus rem sibi habendi; krócej: animus, określany czasem jako 

wewnętrzna strona posiadania) 

Oskarżony, zdaniem sądu, swoim zachowaniem wyczerpał znamiona przypisanego mu w pkt. 

III wyroku przestępstwa. Nie tylko działał w opisany wyżej sposób ale też działał z zamiarem 

popełnienia czynu. 

☐ 
3.3. Warunkowe umorzenie 

postępowania 

 

 

 

 

Zwięzłe wyjaśnienie podstawy prawnej oraz zwięźle o powodach warunkowego umorzenia 

postępowania 
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☐ 
3.4. Umorzenie 

postępowania 

 

 

 

 

Zwięzłe wyjaśnienie podstawy prawnej oraz zwięźle o powodach umorzenia postępowania 

 

 

☐ 3.5. Uniewinnienie 
 

 

 

 

Zwięzłe wyjaśnienie podstawy prawnej oraz zwięźle o powodach uniewinnienia 

 

 

KARY, ŚRODKI KARNE, PRZEPADEK, ŚRODKI KOMPENSACYJNE I  

ŚRODKI ZWIĄZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PRÓBIE  

Oskarż

ony 

Punkt 

rozstrzygnięcia  

z wyroku 

Punkt z 

wyroku 

odnoszący 

się  

do 

przypisanego 

czynu 

Przytoczyć okoliczności 

Artur 

Sprawca 

 

I.  

 

 

na podstawie art. 190 § 1 k.k. 

wymierzono oskarżonemu karę 1 

/jednego/ roku pozbawienia 

wolności. 

Wymierzając karę w tej wysokości 

Sąd wziął pod uwagę znaczny 

stopień społecznej szkodliwości 

czynu w tym sposób popełnienia 

czynu oraz postać zamiaru a także 

dotychczasową karalność.  

Artur 

Sprawca 
II.   

na podstawie art. 157 § 2 k.k. 

wymierzono oskarżonemu karę 6 

/sześciu/ miesięcy pozbawienia 

wolności. 

Wymierzając karę pozbawienia 

wolności, Sąd wziął pod uwagę te 

same okoliczności, które wskazane 

były powyżej. Sąd uwzględnił przy 
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tym różnice w dolnym progu 

ustawowego zagrożenia obu 

czynów. 

Artur 

Sprawca 
III  

na podstawie art.62 ust.1 ustawy z 

dnia 29 lipca 2005 roku o 

przeciwdziałaniu narkomanii 

wymierzono oskarżonemu karę 

3/trzech/ miesięcy pozbawienia 

wolności; 

Wymierzając karę pozbawienia 

wolności, Sąd wziął pod uwagę 

przede wszystkim dotychczasową 

karalność oskarżonego 

 

Artur 

Sprawca 
IV  

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 

§ 1 k.k. Sąd połączył orzeczone kary 

pozbawienia wolności z pkt I i II i 

III i wymierzył oskarżonemu karę 

łączną w wysokości 1 /jednego/ roku 

pozbawienia wolności. Wymierzając 

karę łączną oskarżonemu Sąd wziął 

pod uwagę przede wszystkim 

kwestie indywidualne i 

ogólnoprewencyjne. Zdaniem sądu 

w stosunku do oskarżonego nie 

zachodziły podstawy do 

zastosowania innego, mniej 

korzystnego sposobu wykorzystania 

zasad łączenia kar niż wskazana 

wyżej. Zdaniem sądu, pomimo 

dotychczasowej karalności istnieje 

dodatnia prognoza kryminologiczna. 

Artur 

Sprawca 
V  

Sąd zaliczył na poczet kary 

pozbawienia wolności okres 

zatrzymania w sprawie.  

Artur 

Sprawca 
VI  

Sąd warunkowo zawiesił wykonanie 

kary pozbawienia wolności uznając, 

iż istnieje dodatnia prognoza 

kryminologiczna.  

Artur 

Sprawca 
VII  

Sąd uznał, iż konieczne i niezbędne 

jest wymierzenie kary grzywny 
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wobec warunkowego zawieszenia 

wykonania kary. Zdaniem sądu, 

oskarżony powinien ponieść realne, 

wymierne skutki własnych , 

nieprawidłowych poczynań. 

Wymierzenie grzywny taki skutek 

spełnia, jej wymiar odzwierciedla 

społeczną szkodliwość przypisanych 

oskarżonemu czynów a wysokość 

stawki- realne możliwości 

zarobkowe oskarżonego. 

INNE ROZSTRZYGNIĘCIA ZAWARTE W WYROKU  

Oskarż

ony 

Punkt 

rozstrzygnięcia  

z wyroku 

Punkt z 

wyroku 

odnoszący 

się 

do przypisan

ego czynu 

Przytoczyć okoliczności 

 Pkt IX  

O dowodach rzeczowych orzeczono 

na podstawie art. 44 § 2 k.k. 

nakazując ich przepadek, albowiem 

służyły one do popełnienia czynu 

zabronionego. 

INNE ZAGADNIENIA 

W tym miejscu sąd może odnieść się do innych kwestii mających znaczenie dla 

rozstrzygnięcia,  

a niewyjaśnionych w innych częściach uzasadnienia, w tym do wyjaśnienia, dlaczego nie 

zastosował określonej instytucji prawa karnego, zwłaszcza w przypadku wnioskowania 

orzeczenia takiej instytucji przez stronę 

 

 

7. KOSZTY PROCESU 

Punkt 

rozstrz

ygnięci

a 

z wyrok

u 

Przytoczyć okoliczności 

VIII. 

 

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarżonego od ponoszenia kosztów 

procesu, wydatkami obciążając Skarb Państwa, uwzględniając aktualną sytuację 

majątkową i osobistą oskarżonego. 
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PODPIS 

SSR Eunomia Sprawiedliwa 

 

 

Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doręczono obrońcy w dniu 21 października 2025 

r.  

 

 

 

 

 


