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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DO ZADANIA  

Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO 

Zdaniem zespołu do przygotowania zadań na egzamin adwokacki, zdający powinien sporządzić 

skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie na decyzję Warmińsko – Ma-

zurskiego Kuratora Oświaty w Olsztynie. 

Przy ocenie rozwiązania zadania należy w szczególności (w ramach wymogów wyznaczonych 

w art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze) zwrócić uwagę na 

następujące kwestie:  

1. Skarga powinna spełniać wymogi formalne wynikające z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 

2024 r., poz. 935 ze zmian. - dalej: p.p.s.a.).  

2. Ze skargi powinno wynikać, że została wniesiona do Wojewódzkiego Sądu Administracyj-

nego w Olsztynie za pośrednictwem Warmińsko – Mazurskiego Kuratora Oświaty w Olsz-

tynie w terminie 30 dni od dnia doręczenia skarżącemu decyzji Kuratora. 

3. Przedmiotem zaskarżenia w skardze powinna być decyzja Warmińsko – Mazurskiego Ku-

ratora Oświaty w Olsztynie. 

4. Wobec ewidentnego charakteru oraz znacznego ciężaru naruszeń prawa (godzenie w pod-

stawowe zasady postępowania administracyjnego), za celowe należałoby uznać sformuło-

wanie pod adresem zaskarżonej decyzji Kuratora zarzutu rażącego naruszenia prawa, tj. art. 

138 § 1 pkt 1 k.p.a., polegającego na utrzymaniu w mocy decyzji Dyrektora Liceum, mimo 

że decyzja ta została wydana z naruszeniem: 

a) art. 67 § 2 pkt 2, art. 68 § 2 oraz art. 69 § 1 k.p.a. poprzez utrwalenie zeznań świad-

ków (uczniów: Ludwika Nabielaka, Seweryna Goszczyńskiego, Rocha Rupniew-

skiego; nauczycieli: Klaudyny Potockiej, Emilii Szczanieckiej, Ignacego Prądzyń-

skiego) oraz utrwalenie zeznań strony (ucznia Jana Skrzyneckiego) w formie nota-

tek służbowych zamiast zastosowania wymaganej przy utrwalaniu zeznań świad-

ków i strony formy protokołu, z uwzględnieniem wymogów prawnych związanych 

z protokołem (m. in. brak odczytania protokołu, brak podpisu osoby przesłuchiwa-

nej); 

b) art. 68 § 1 w zw. z art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a. poprzez dokonanie czynności przesłu-

chania świadków w sposób zbiorowy, a nie indywidualny (oddzielnie), co mogło 

wpłynąć na treść zeznań z powodu wzajemnego sugerowania się przez każdego 

świadka treścią zeznań pozostałych świadków (zob. m. in. wyrok NSA w Warsza-

wie z dnia 26 kwietnia 2000 r., V SA 2162/99, LEX nr 80640, teza wyroku: „Kodeks 
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postępowania administracyjnego nie przewiduje «zbiorowego» przesłuchiwania 

świadków. Świadkowie winni być przesłuchiwani oddzielnie, protokół zaś powinien 

odzwierciedlać to, co każdy z nich zeznał”; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 

kwietnia 2016 r., II SA/Kr 64/16, LEX nr 2038091, z uzasadnienia wyroku: „uza-

sadnieniem tego twierdzenia [o konieczności przesłuchiwania świadków oddziel-

nie] jest właśnie konieczność uzyskania wiarygodnych zeznań, opartych na zdarze-

niach zapamiętanych przez świadka, nie zaś na tym, czego świadek dowiedział się 

już w toku postępowania administracyjnego”; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopol-

skim z dnia 28 sierpnia 2014 r., II SA/Go 500/14, LEX nr 1519900; zob. także A. 

Wróbel [w:] M. Jaśkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wróbel, Komentarz aktua-

lizowany do Kodeksu postępowania administracyjnego, LEX/el. 2025, nota 1 do art. 

83). UWAGA ZESPOŁU: przepisy k.p.a. nie wprowadzają wprost wymogu indywi-

dualnego/oddzielnego przesłuchiwania świadków, ani też nie wprowadzają wprost 

zakazu zbiorowego przesłuchiwania świadków; ten wymóg i ten zakaz są natomiast 

wywodzone w orzecznictwie sądów administracyjnych z różnych przepisów k.p.a., w 

tym m. in. z art. 68 § 1, 7, 77 § 1, 80 lub nawet z 75 § 1 k.p.a.; w związku z powyższym 

– przy ocenie prac egzaminacyjnych aplikantów – należy doceniać samo dostrzeże-

nie przez aplikanta problemu zbiorowego, a nie indywidualnego (oddzielnego) prze-

słuchania świadków i wpływu tak przeprowadzonej czynności na wiarygodność ze-

znań świadków; ewentualne zróżnicowanie przepisów procesowych, które aplikanci 

mogą w tym przypadku wskazywać jako naruszone, należy uznać za dopuszczalne; 

c) art. 68 § 1 k.p.a. poprzez utrwalenie zeznań świadków (uczniów: Ludwika Nabie-

laka, Seweryna Goszczyńskiego, Rocha Rupniewskiego i nauczycieli: Klaudyny 

Potockiej, Emilii Szczanieckiej, Ignacego Prądzyńskiego) w sposób zbiorowy, a nie 

indywidualny (oddzielnie), co uniemożliwia jednoznaczne ustalenie, co poszcze-

gólni świadkowie zeznawali na temat poszczególnych okoliczności zdarzenia (nie 

jest możliwe dokładne przypisanie poszczególnych twierdzeń nt. zdarzenia do po-

szczególnych świadków); UWAGA ZESPOŁU – zbiorowe przesłuchiwanie świad-

ków prowadzi do dwojakiego rodzaju naruszeń prawa – po pierwsze do sugerowa-

nia się przez świadków treścią zeznań innych świadków (zarzut z pkt „b”) oraz po 

drugie – do zbiorowego streszczania w notatce służbowej bądź protokole zeznań 

świadków w taki sposób, że nie można przypisać poszczególnych twierdzeń nt. fak-

tów poszczególnym świadkom (zarzut z niniejszego punktu) – są to dwa różne naru-

szenia prawa i dlatego są ujęte odrębnie, tj. w pkt. „b” i pkt „c”; 

d) art. 83 § 3 k.p.a. poprzez odebranie od świadków (uczniów: Ludwika Nabielaka, 

Seweryna Goszczyńskiego, Rocha Rupniewskiego i nauczycieli: Klaudyny 
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Potockiej, Emilii Szczanieckiej, Ignacego Prądzyńskiego) zeznań (utrwalonych w 

formie notatek służbowych) bez uprzedzenia ich o prawie odmowy zeznań i odpo-

wiedzi na pytania oraz o odpowiedzialności za fałszywe zeznania (zob. m. in. wyrok 

NSA z dnia 20 września 2016 r., II OSK 3123/14, LEX nr 2167560, teza 1 wyroku: 

„Istotnym wymogiem przeprowadzenia dowodu z zeznań świadków w postępowa-

niu administracyjnym jest uprzedzenie przesłuchiwanej osoby o odpowiedzialności 

karnej za złożenie fałszywych zeznań. Świadek musi sobie zdawać sprawę z wagi 

składanych zeznań. Przesłuchanie świadków bez uprzedzenia ich o odpowiedzial-

ności karnej za składanie fałszywych zeznań może mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy”, jak również zob. inne wyroki sądów administracyjnych na ten temat po-

wołane przez A. Wróbla [w:] M. Jaśkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wróbel, 

Komentarz aktualizowany do Kodeksu postępowania administracyjnego, LEX/el. 

2025, nota 10 do art. 83); 

e) art. 76 § 1 k.p.a. polegające na uznaniu, że pismo Komendy Miejskiej Policji w 

Olsztynie z dnia 2 października 2025 r. (znak: OL.111.RSD.200.2025) potwierdza 

naganność i społeczną szkodliwość czynów popełnionych przez ucznia, podczas 

gdy z pisma tego – jako dokumentu urzędowego – wynika jedynie fakt prowadzenia 

postępowania karnego w sprawie, a nie przeciwko uczniowi Janowi Skrzyneckiemu, 

a tym bardziej nie wynika z tego dokumentu urzędowego fakt popełnienia przez 

ucznia Jana Skrzyneckiego jakichkolwiek czynów (przestępstw); 

f) art. 7 i 77 § 1 k.p.a. polegające na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznań 

świadka Piotra Wysockiego (pokrzywdzony) na temat przyczyn, przebiegu i skut-

ków domniemanego uderzenia go przez Jana Skrzyneckiego w dniu 13 września 

2025 r.; 

g) art. 79 § 1 i 2 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. polegające na niezawiadomieniu Jana Skrzy-

neckiego jako strony postępowania o terminie i miejscu przesłuchania świadków 

(uczniów: Ludwika Nabielaka, Seweryna Goszczyńskiego, Rocha Rupniewskiego i 

nauczycieli: Klaudyny Potockiej, Emilii Szczanieckiej, Ignacego Prądzyńskiego), 

co pozbawiło Jana Skrzyneckiego możliwości uczestnictwa w czynności przesłu-

chania tych świadków oraz zadawania im pytań oraz składania wyjaśnień; 

h) art. 83 § 3 w zw. z art. 86 zdanie drugie k.p.a. poprzez odebranie od strony – Jana 

Skrzyneckiego zeznań (utrwalonych w formie notatki służbowej) bez uprzedzenia 

go o prawie odmowy zeznań i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialności za 

fałszywe zeznania; 
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i) art. 81 § 1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a., polegające na pozbawieniu Jana Skrzyneckiego 

jako strony postępowania możliwości odniesienia się do zgromadzonych w postę-

powaniu dowodów; 

j) art. 107 § 3 w zw. z art. 81 § 1 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. polegające na uznaniu za 

udowodnione okoliczności uzasadniających skreślenie Jana Skrzyneckiego z listy 

uczniów, mimo że okoliczności te nie mogły być uznane za udowodnione z powodu 

pozbawienia strony możliwości odniesienia się do dowodów stanowiących pod-

stawę ustaleń faktycznych (UWAGA ZESPOŁU: w konsekwencji naruszenia art. 81 

§ 1 k.p.a. podstawa dowodowa rozstrzygnięcia nie istnieje); 

k) art. 68 ust. 2 w zw. z art. 73 ust. 1 Prawa oświatowego polegające na niezachowaniu 

wymogu kworum przy podejmowaniu w dniu 7 października 2025 r. uchwały nr 12 

przez Radę Pedagogiczną I LO, co skutkuje brakiem niezbędnej do skreślenia ucznia 

z listy uczniów uchwały rady pedagogicznej (UWAGA ZESPOŁU: z wyciągu z pro-

tokołu posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 7 października 2025 r. wynika, że 

liczba osób uprawnionych do głosowania, tj. liczba członków Rady Pedagogicznej, 

wynosiła 31 osób; obecnych było 15 osób i oddano 15 głosów; tymczasem kworum 

to co najmniej połowa składu – art. 73 ust. 1 Prawa oświatowego, czyli w realiach 

sprawy kworum w Radzie Pedagogicznej to 16 osób); 

l) art. 68 ust. 2 zdanie drugie Prawa oświatowego polegające na podjęciu decyzji o 

skreśleniu ucznia z listy uczniów bez wymaganej opinii samorządu uczniowskiego 

(UWAGA ZESPOŁU: opinia, mimo że nie ma charakteru stanowiącego, musi mieć 

w stosunku do decyzji charakter uprzedni, a nie następczy; przyjęcie interpretacji 

przeciwnej pozbawiłoby tę opinię jakiegokolwiek znaczenia normatywnego; nawet 

opinia niewiążąca może mieć wpływ na decydenta, a tym samym wpłynąć na wynik 

sprawy; tymczasem w niniejszej sprawie samorząd uczniowski podjął uchwałę dzień 

po wydaniu decyzji o skreśleniu; w dacie wydawania decyzji opinii samorządu ucz-

niowskiego nie było); 

m) art. 68 ust. 2 Prawa oświatowego polegające na skreśleniu Jana Skrzyneckiego z 

listy uczniów z konkretną datą („z dniem 14 października 2025 r.”) ku czemu w 

przepisie art. 68 ust. 2 Prawa oświatowego brak jest podstaw prawnych (UWAGA 

ZESPOŁU: przepis art. 68 ust. 2 Prawa oświatowego nie ustanawia kompetencji 

dyrektora szkoły do określenia daty skreślenia ucznia z listy uczniów; skutek „skre-

śleniowy” następuje bowiem dopiero wtedy, gdy decyzja o skreśleniu stanie się osta-

teczna – tej daty, w momencie wydawania decyzji, nie da się zaś z góry przewidzieć) 
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- co stanowi podstawę stwierdzenia nieważności decyzji w rozumieniu 

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. 

5. W sprawie zachodzą również podstawy do sformułowania pod adresem decyzji drugoin-

stancyjnej odrębnego zarzutu naruszenia art. 107 § 3 w zw. z art. 140 k.p.a., polegającego 

na zaniechaniu rzetelnego odniesienia się do zarzutów odwołania (w odwołaniu uczeń Jan 

Skrzynecki zaprzeczył, że rozprowadzał narkotyki, że obrażał nauczycieli wulgarnymi sło-

wami oraz że był pijany, natomiast organ odwoławczy w uzasadnieniu nie wyjaśnił na ja-

kich konkretnie dowodach opiera przeciwne twierdzeniom ucznia ustalenia faktyczne). Za-

rzut ten – wraz z pozostałymi zarzutami wymienionymi powyżej w punkcie 4. – może być 

zakwalifikowany jako rażące naruszenie prawa. 

6. W uzasadnieniu skargi skarżący powinien wyjaśnić przyczyny, z powodu których kwalifi-

kuje naruszenia prawa organu oświatowego jako noszące cechy („aż”) „rażącego narusze-

nia prawa”. 

7. W skardze należy zawnioskować o zastosowanie przez sąd administracyjny art. 145 § 1 pkt 

2 p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. o stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji 

Warmińsko – Mazurskiego Kuratora Oświaty w całości (jako wydanej z rażącym narusze-

niem prawa, tj. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 w zw. z art. 140 k.p.a.), a także – 

na podstawie art. 135 p.p.s.a. – o stwierdzenie nieważności poprzedzającej ją decyzji Dy-

rektora I Liceum Ogólnokształcącego im. Powstania Listopadowego w Olsztynie w całości. 

8. Oczywiście, w granicach licentia poetica skarżącego mieści się także zakwalifikowanie na-

ruszeń prawa w niniejszej sprawie jako naruszeń określonych w art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. 

Z tak ujętymi zarzutami powinien byś skorelowany wniosek skargi o uchylenie zaskarżonej 

decyzji w całości oraz o uchylenie w całości poprzedzającej ją decyzji organu I instancji. 

9. W skardze należy również zawnioskować o zasądzenie na rzecz skarżącego od organu od-

woławczego – na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. – kosztów postępowania, 

w tym kosztów zastępstwa procesowego (brak tego wniosku oraz niesformułowanie go do 

momentu zamknięcia rozprawy bezpośrednio poprzedzającej wydanie orzeczenia może bo-

wiem prowadzić do utraty uprawnienia do żądania zwrotu kosztów – art. 210 § 1 p.p.s.a.). 

10. Celowe byłoby też złożenie przez skarżącego wniosku (w trybie art. 61 p.p.s.a.) o wstrzy-

manie wykonania zaskarżonej decyzji skreśleniowej (z powołaniem się w szczególności na 

trudne do odwrócenia skutki, tj. ryzyko nieznalezienia innego liceum gotowego do przyję-

cia ucznia do klasy maturalnej w czasie trwania roku szkolnego i – będące tego konsekwen-

cją – ryzyko nieprzystąpienia przez Jana Skrzyneckiego do matury w 2026 r., co – w dalszej 

perspektywie – grozi „utratą” roku). 

 


