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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA
7. ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, zdajacy powinien sporzadzic¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na decyzje Warminsko — Ma-

zurskiego Kuratora Oswiaty w Olsztynie.

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczeg6lnosci (w ramach wymogéw wyznaczonych
w art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze) zwroci¢ uwage na

nastepujace kwestie:

1. Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z

2024 r., poz. 935 ze zmian. - dalej: p.p.s.a.).

2. Ze skargi powinno wynikac, ze zostala wniesiona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Olsztynie za posrednictwem Warminsko — Mazurskiego Kuratora Oswiaty w Olsz-

tynie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyzji Kuratora.

3. Przedmiotem zaskarzenia w skardze powinna by¢ decyzja Warminsko — Mazurskiego Ku-

ratora O$wiaty w Olsztynie.

4. Wobec ewidentnego charakteru oraz znacznego ci¢zaru naruszen prawa (godzenie w pod-
stawowe zasady postepowania administracyjnego), za celowe nalezatoby uzna¢ sformuto-
wanie pod adresem zaskarzonej decyzji Kuratora zarzutu razgcego naruszenia prawa, tj. art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a., polegajacego na utrzymaniu w mocy decyzji Dyrektora Liceum, mimo

ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem:

a) art. 67 § 2 pkt 2, art. 68 § 2 oraz art. 69 § 1 k.p.a. poprzez utrwalenie zeznan §wiad-
kow (uczniow: Ludwika Nabielaka, Seweryna Goszczynskiego, Rocha Rupniew-
skiego; nauczycieli: Klaudyny Potockiej, Emilii Szczanieckiej, Ignacego Pradzyn-
skiego) oraz utrwalenie zeznan strony (ucznia Jana Skrzyneckiego) w formie nota-
tek stuzbowych zamiast zastosowania wymaganej przy utrwalaniu zeznan §wiad-
koéw 1 strony formy protokotu, z uwzglednieniem wymogow prawnych zwigzanych
z protokotem (m. in. brak odczytania protokotu, brak podpisu osoby przestuchiwa-
nej);

b) art. 68 § 1 wzw. z art. 7, 77 § 1 1 80 k.p.a. poprzez dokonanie czynnosci przestu-
chania §wiadkow w sposob zbiorowy, a nie indywidualny (oddzielnie), co mogto
wplynaé na tre$¢ zeznan z powodu wzajemnego sugerowania si¢ przez kazdego

swiadka trescig zeznan pozostatych swiadkow (zob. m. in. wyrok NSA w Warsza-
wie z dnia 26 kwietnia 2000 r., V SA 2162/99, LEX nr 80640, teza wyroku: ,,Kodeks
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postepowania administracyjnego nie przewiduje «zbiorowego» przestuchiwania
swiadkow. Swiadkowie winni by¢ przestuchiwani oddzielnie, protokot zas powinien
odzwierciedla¢ to, co kazdy z nich zeznal”; wyrok WSA w Krakowie z dnia 20
kwietnia 2016 r., IT SA/Kr 64/16, LEX nr 2038091, z uzasadnienia wyroku: ,,uza-
sadnieniem tego twierdzenia [0 koniecznos$ci przestuchiwania swiadkow oddziel-
nie] jest wlasnie konieczno$¢ uzyskania wiarygodnych zeznan, opartych na zdarze-
niach zapamigtanych przez §wiadka, nie za$§ na tym, czego swiadek dowiedziat si¢
juz w toku postgpowania administracyjnego”; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopol-
skim z dnia 28 sierpnia 2014 r., I SA/Go 500/14, LEX nr 1519900; zob. takze A.
Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktua-
lizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, nota 1 do art.
83). UWAGA ZESPOLU: przepisy k.p.a. nie wprowadzajg wprost wymogu indywi-
dualnego/oddzielnego przestuchiwania swiadkow, ani tez nie wprowadzajq wprost
zakazu zbiorowego przestuchiwania swiadkow, ten wymaog i ten zakaz sq natomiast
wywodzone w orzecznictwie sgdow administracyjnych z roznych przepisow k.p.a., w
tymm.in.zart. 68§ 1,7, 77§ 1, 80 lubnawetz 75 § 1 k.p.a.; w zwigzku z powyzszym
— przy ocenie prac egzaminacyjnych aplikantow — nalezy doceniaé samo dostrzeze-
nie przez aplikanta problemu zbiorowego, a nie indywidualnego (oddzielnego) prze-
stuchania swiadkow i wplywu tak przeprowadzonej czynnosci na wiarygodnos¢ ze-
znan swiadkow, ewentualne zroznicowanie przepisow procesowych, ktore aplikanci

mogq w tym przypadku wskazywa¢ jako naruszone, nalezy uznaé za dopuszczalne;

art. 68 § 1 k.p.a. poprzez utrwalenie zeznan $wiadkow (uczniéw: Ludwika Nabie-
laka, Seweryna Goszczynskiego, Rocha Rupniewskiego 1 nauczycieli: Klaudyny
Potockiej, Emilii Szczanieckiej, Ignacego Pradzynskiego) w sposob zbiorowy, a nie
indywidualny (oddzielnie), co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, co poszcze-
g06Ini swiadkowie zeznawali na temat poszczegdlnych okoliczno$ci zdarzenia (nie
jest mozliwe doktadne przypisanie poszczegdlnych twierdzen nt. zdarzenia do po-
szczegblnych $wiadkoéw); UWAGA ZESPOLU — zbiorowe przestuchiwanie swiad-
kow prowadzi do dwojakiego rodzaju naruszen prawa — po pierwsze do sugerowa-
nia sie przez Swiadkow trescig zeznan innych swiadkow (zarzut z pkt ,,b”) oraz po
drugie — do zbiorowego streszczania w notatce stuzbowej bgdz protokole zeznan
swiadkow w taki sposob, ze nie mozna przypisac poszczegolnych twierdzen nt. fak-
tow poszczegolnym swiadkom (zarzut z niniejszego punktu) — sq to dwa rozne naru-

i

szenia prawa i dlatego sq ujete odrebnie, tj. w pkt. ,,b” i pkt ,,c”’;

art. 83 § 3 k.p.a. poprzez odebranie od §wiadkoéw (ucznidw: Ludwika Nabielaka,

Seweryna Goszczynskiego, Rocha Rupniewskiego i nauczycieli: Klaudyny
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Potockiej, Emilii Szczanieckiej, Ignacego Pradzynskiego) zeznan (utrwalonych w
formie notatek stuzbowych) bez uprzedzenia ich o prawie odmowy zeznan i odpo-
wiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za fatlszywe zeznania (zob. m. in. wyrok
NSA z dnia 20 wrze$nia 2016 r., I OSK 3123/14, LEX nr 2167560, teza 1 wyroku:
»Istotnym wymogiem przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow w postepowa-
niu administracyjnym jest uprzedzenie przestuchiwanej osoby o odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywych zeznan. Swiadek musi sobie zdawaé sprawe z wagi
sktadanych zeznan. Przestuchanie §wiadkow bez uprzedzenia ich o odpowiedzial-
no$ci karnej za skladanie falszywych zeznah moze mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy”’, jak réwniez zob. inne wyroki sadéw administracyjnych na ten temat po-
wotane przez A. Wrébla [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2025, nota 10 do art. 83);

art. 76 § 1 k.p.a. polegajace na uznaniu, ze pismo Komendy Miejskiej Policji w
Olsztynie z dnia 2 pazdziernika 2025 r. (znak: OL.111.RSD.200.2025) potwierdza
nagannos$¢ i spoleczng szkodliwo$¢ czyndow popetionych przez ucznia, podczas
gdy z pisma tego — jako dokumentu urzedowego — wynika jedynie fakt prowadzenia
postepowania karnego w sprawie, a nie przeciwko uczniowi Janowi Skrzyneckiemu,
a tym bardziej nie wynika z tego dokumentu urzedowego fakt popelnienia przez

ucznia Jana Skrzyneckiego jakichkolwiek czynow (przestgpstw);

art. 7177 § 1 k.p.a. polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadka Piotra Wysockiego (pokrzywdzony) na temat przyczyn, przebiegu i skut-
kéw domniemanego uderzenia go przez Jana Skrzyneckiego w dniu 13 wrzesnia
2025 r.;

art. 79 § 112 w zw. zart. 10 § 1 k.p.a. polegajace na niezawiadomieniu Jana Skrzy-
neckiego jako strony postgpowania o terminie i miejscu przestuchania swiadkéw
(uczniow: Ludwika Nabielaka, Seweryna Goszczynskiego, Rocha Rupniewskiego 1
nauczycieli: Klaudyny Potockiej, Emilii Szczanieckiej, Ignacego Pradzynskiego),
co pozbawito Jana Skrzyneckiego mozliwos$ci uczestnictwa w czynno$ci przestu-

chania tych §wiadkéw oraz zadawania im pytan oraz sktadania wyjasnien;

art. 83 § 3 w zw. z art. 86 zdanie drugie k.p.a. poprzez odebranie od strony — Jana
Skrzyneckiego zeznan (utrwalonych w formie notatki stuzbowej) bez uprzedzenia
go o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za

falszywe zeznania;
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art. 81 § 1 wzw. zart. 10 § 1 k.p.a., polegajace na pozbawieniu Jana Skrzyneckiego
jako strony postgpowania mozliwo$ci odniesienia si¢ do zgromadzonych w poste-

powaniu dowodow;

art. 107 § 3 wzw. zart. 81 § 1 wzw. z art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na uznaniu za
udowodnione okoliczno$ci uzasadniajacych skreslenie Jana Skrzyneckiego z listy
ucznidow, mimo ze okolicznosci te nie mogty by¢ uznane za udowodnione z powodu
pozbawienia strony mozliwo$ci odniesienia si¢ do dowodow stanowiacych pod-
stawe ustalen faktycznych (UWAGA ZESPOLU: w konsekwencji naruszenia art. 81

$ 1 k.p.a. podstawa dowodowa rozstrzygniecia nie istnieje);

art. 68 ust. 2 w zw. z art. 73 ust. 1 Prawa o§wiatowego polegajace na niezachowaniu
wymogu kworum przy podejmowaniu w dniu 7 pazdziernika 2025 r. uchwaty nr 12
przez Rade Pedagogiczng I LO, co skutkuje brakiem niezbgdnej do skreslenia ucznia
z listy uczniow uchwaly rady pedagogicznej (UWAGA ZESPOLU: z wyciqgu z pro-
tokotu posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 7 pazdziernika 2025 r. wynika, Ze
liczba 0s6b uprawnionych do glosowania, tj. liczba cztonkow Rady Pedagogicznej,
wynosita 31 osob; obecnych bylo 15 0sob i oddano 15 glosow; tymczasem kworum
to co najmniej potowa sktadu — art. 73 ust. 1 Prawa oswiatowego, czyli w realiach

sprawy kworum w Radzie Pedagogicznej to 16 0sob);

art. 68 ust. 2 zdanie drugie Prawa o$§wiatowego polegajace na podjeciu decyzji o
skresleniu ucznia z listy ucznidow bez wymaganej opinii samorzadu uczniowskiego
(UWAGA ZESPOLU: opinia, mimo Ze nie ma charakteru stanowigcego, musi mie¢
w stosunku do decyzji charakter uprzedni, a nie nastepczy, przyjecie interpretacji
przeciwnej pozbawitoby te¢ opinie jakiegokolwiek znaczenia normatywnego, nawet
opinia niewigzqca moze mie¢ wplyw na decydenta, a tym samym wplyngé na wynik
sprawy, tymczasem w niniejszej sprawie samorzqd uczniowski podjgt uchwate dzien
po wydaniu decyzji o skresleniu; w dacie wydawania decyzji opinii samorzqdu ucz-

niowskiego nie bylo);

m) art. 68 ust. 2 Prawa oswiatowego polegajace na skresleniu Jana Skrzyneckiego z

listy uczniow z konkretng datg (,,z dniem 14 pazdziernika 2025 r.”’) ku czemu w
przepisie art. 68 ust. 2 Prawa o$§wiatowego brak jest podstaw prawnych (UWAGA
ZESPOLU: przepis art. 68 ust. 2 Prawa oSwiatowego nie ustanawia kompetencji
dyrektora szkoly do okreslenia daty skreslenia ucznia z listy uczniow,; skutek ,, skre-
Sleniowy” nastepuje bowiem dopiero wtedy, gdy decyzja o skresleniu stanie si¢ osta-

teczna — tej daty, w momencie wydawania decyzji, nie da si¢ zas z gory przewidziec)
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- co stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci decyzji w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W sprawie zachodza rowniez podstawy do sformulowania pod adresem decyzji drugoin-
stancyjnej odrgbnego zarzutu naruszenia art. 107 § 3 w zw. z art. 140 k.p.a., polegajacego
na zaniechaniu rzetelnego odniesienia si¢ do zarzutow odwotania (w odwotaniu uczen Jan
Skrzynecki zaprzeczyt, ze rozprowadzat narkotyki, ze obrazat nauczycieli wulgarnymi sto-
wami oraz ze byl pijany, natomiast organ odwotawczy w uzasadnieniu nie wyjasnit na ja-
kich konkretnie dowodach opiera przeciwne twierdzeniom ucznia ustalenia faktyczne). Za-
rzut ten — wraz z pozostalymi zarzutami wymienionymi powyzej w punkcie 4. — moze by¢

zakwalifikowany jako razace naruszenie prawa.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powinien wyjasni¢ przyczyny, z powodu ktorych kwalifi-
kuje naruszenia prawa organu o§wiatowego jako noszace cechy (,,az”) ,,razgcego narusze-

nia prawa”.

W skardze nalezy zawnioskowac o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 § 1 pkt
2p.p.s.a.wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
Warminsko — Mazurskiego Kuratora O$wiaty w catosci (Jako wydanej z razacym narusze-
niem prawa, tj. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 w zw. z art. 140 k.p.a.), a takze —
na podstawie art. 135 p.p.s.a. — o stwierdzenie niewaznos$ci poprzedzajacej ja decyzji Dy-

rektora I Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. Powstania Listopadowego w Olsztynie w catosci.

Oczywi$cie, w granicach licentia poetica skarzacego miesci si¢ takze zakwalifikowanie na-
ruszeh prawa w niniejszej sprawie jako naruszen okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
Z tak ujetymi zarzutami powinien bys skorelowany wniosek skargi o uchylenie zaskarzonej

decyzji w calosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji.

W skardze nalezy roéwniez zawnioskowac o zasgdzenie na rzecz skarzacego od organu od-
wolawczego — na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. — kosztow postgpowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego (brak tego wniosku oraz niesformutowanie go do
momentu zamkni¢cia rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia moze bo-

wiem prowadzi¢ do utraty uprawnienia do zadania zwrotu kosztow — art. 210 § 1 p.p.s.a.).

Celowe bytoby tez ztozenie przez skarzacego wniosku (w trybie art. 61 p.p.s.a.) o wstrzy-
manie wykonania zaskarzonej decyzji skresleniowej (z powotaniem si¢ w szczeg6lnosci na
trudne do odwrdcenia skutki, tj. ryzyko nieznalezienia innego liceum gotowego do przyje-
cia ucznia do klasy maturalnej w czasie trwania roku szkolnego i — bedace tego konsekwen-
cja —ryzyko nieprzystapienia przez Jana Skrzyneckiego do matury w 2026 r., co — w dalszej
perspektywie — grozi ,,utratg” roku).
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