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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DO ZADANIA  

Z ZAKRESU ETYKI ADWOKACKIEJ 

Przy rozwiązaniu zadania egzaminacyjnego zastosowanie znajdują: 

1. Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. 

Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1564), dalej - PrAdw, 

2. Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) – 

załącznik do uchwały nr 403/2023 Prezydium NRA z dnia 7 grudnia 2023 r. w 

sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 

Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej), dalej - KEA, 

3. Uchwała nr 140/2023 NRA z dnia 1 grudnia 2023 r. - Regulamin wykonywania 

zawodu adwokata, dalej - Regulamin, 

a nadto wyłącznie poglądowo: 

4. Kodeks Postępowania Prawników Europejskich – załącznik do uchwały nr 20/2014 

NRA z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie implementacji zasad wynikających z 

KPPE wobec polskich adwokatów świadczących pomoc prawną za granicą oraz 

adwokatów zagranicznych w Polsce, dalej - KPPE. 

W sporządzonej opinii prawnej rozwiązujący kazus, powinien ocenić zachowanie adwokata 

Stanisława Babeckiego oraz adwokata Janusza Pęcherzewskiego z punktu widzenia zasad 

wykonywania zawodu adwokata i zasad etyki, wskazać opisane niżej naruszenia i dokonać 

ich prawidłowej kwalifikacji prawnej (wszystkie naruszenia - art. 80 PrAdw w związku z 

odpowiednio powołanymi przepisami KEA lub/i Regulaminu wykonywania zawodu 

adwokata): 

naruszenia zasad etyki przez adwokata Stanisława Babeckiego: 

I. Niezawiadomienie sądu o niemożności udziału w czynnościach i nieusprawiedliwienie 

nieobecności 

Naruszenie § 30 ust. 1 i 2 KEA: 1. Adwokat obowiązany jest zawiadomić sąd, organ lub 

instytucję, przed którymi występuje o niemożności wzięcia udziału w czynnościach. 2. 

Adwokat obowiązany jest usprawiedliwiać swoje niestawiennictwo. 

Ze stanu faktycznego wynika, że adwokat Stanisław Babecki dopuścił się deliktu 

opisanego w § 30 ust. 1 i 2 KEA, ponieważ nie zawiadomił sądu o niemożności wzięcia 

udziału w czynnościach i nie usprawiedliwił nieobecności. 

II.  Udzielenie substytucji koledze w krótkim czasie przed rozprawą 
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Naruszenie § 41 zd. 1 KEA: Udzielając substytucji koledze, adwokat obowiązany jest 

uczynić to w czasie umożliwiającym substytutowi należyte przygotowanie się do rozprawy 

oraz przekazać mu wszelkie potrzebne dokumenty i notatki.  

Adwokat Stanisław Babecki poprosił o zastępstwo kolegę - adwokata Janusza 

Pęcherzewskiego wieczorem w przeddzień rozprawy podczas rozmowy telefonicznej. 

Prośba o substytucję, wieczorem w przeddzień rozprawy absolutnie, zwłaszcza wobec 

stopnia skomplikowania sprawy i obszerności materiału dowodowego, nie pozwala na 

przygotowanie się do niej. Nawet gdyby teoretycznie było to możliwe, to Stanisław 

Babecki nie przekazał substytutowi żadnych dokumentów i notatek. Nie zaistniały również 

żadne szczególne okoliczności, które uniemożliwiły dopełnienie staranności do jakiej jest 

zobowiązany adwokat zgodnie z powołanymi wcześniej regułami. 

III. Naruszenie zasady powagi i godności zawodu podczas widzeń z osobami 

pozbawionymi wolności  

1. Naruszenie § 1 ust. 3 KEA: Obowiązkiem adwokata jest przestrzegać norm etycznych 

oraz strzec godności zawodu adwokackiego. 

2. Naruszenie § 29 KEA: Podczas widzeń z osobami pozbawionymi wolności adwokat 

powinien dbać o zachowanie powagi i godności zawodu. 

Adwokat Stanisław Babecki wykonywał czynności zawodowe w stanie, który wskazywał 

na jego nietrzeźwość. Takie zachowanie podważa zaufanie do zawodu i uchybia godności 

adwokatury. Adwokat powinien swoim zachowaniem dawać przykład nienagannej 

postawy. Stawiennictwo w zakładzie karnym na widzenie z klientem, w stanie 

wskazującym na nietrzeźwość nie tylko podważa zaufanie publiczne, ale wręcz 

kompromituje obrońcę. 

Zachowanie adwokata stanowi również naruszenie jednego z podstawowych, ogólnych 

obowiązków - przestrzegania norm etycznych i strzeżenia godności zawodu, o których 

mowa w § 1 ust. 3 KEA. 

IV. Brak umowy oraz brak poinformowania o wysokości honorarium i sposobie jego 

wyliczenia  

1. Naruszenie § 8 ust. 1 Regulaminu: Umowa o świadczenie pomocy prawnej powinna 

być zawarta w formie pisemnej, chyba że jej przedmiotem jest porada prawna lub inna 

czynność jednorazowa. 

2. Naruszenie § 50 ust. 1 i 2 KEA: 1. W sprawach finansowych obowiązuje adwokata w 

stosunku do klienta szczególna skrupulatność. 2. Adwokat ma obowiązek 

poinformować klienta o wysokości honorarium lub o sposobie jego wyliczenia (np. na 

podstawie czasu pracy). 



Naczelna Rada Adwokacka 

Egzamin Próbny 2025 

Etyka adwokacka 

   

Strona 3 z 6 

Adwokat Stanisław Babecki nie zawarł z klientką umowy w formie pisemnej, mimo że 

nie zachodził przypadek zwalniający z jej sporządzenia (porada prawna lub inna 

czynność jednorazowa). Klientka umocowała bowiem adwokata Stanisława Babeckiego 

do reprezentowania jej w toku postępowania o podział majątku wspólnego.  

Adwokat nie ustalił również z klientką wysokości wynagrodzenia, ani sposobu jego 

obliczania.  

Na marginesie można zauważyć, że również KPPE w art. 3.4 wskazuje, że 

wynagrodzenie pobierane przez prawnika musi być w pełni ujawnione klientowi, musi 

być sprawiedliwe i uzasadnione, oraz zgodne z przepisami prawa i zasadami 

wykonywania zawodu, które obowiązują prawnika. Zatem norma ta ma uniwersalny 

charakter, jako skierowana do prawników świadczących pomoc prawną w różnych 

państwach Europy. 

V. Naruszenie zasad posługiwania się informacją handlową  

1. Naruszenie § 23 ust. 1 KEA: Adwokat jest uprawniony do posługiwania się informacją 

handlową z zastrzeżeniem, że taka informacja handlowa będzie zgodna z zasadami 

niniejszego „Zbioru”. 

2. Naruszenie § 23 ust. 3 lit. c) KEA: Informacja handlowa nie może uchybiać zasadom 

etyki lub godności zawodu, w szczególności adwokata obowiązuje zakaz posługiwania 

się informacją handlową: […] naruszającą zasadę lojalności i koleżeństwa. 

3. Naruszenie § 23 ust. 3 lit. e) KEA: Informacja handlowa nie może uchybiać zasadom 

etyki lub godności zawodu, w szczególności adwokata obowiązuje zakaz posługiwania 

się informacją handlową: […] natarczywą lub niestosowną.  

Adwokat Stanisław Babecki stosował niedozwolone z punktu widzenia zasad etyki i 

godności zawodu praktyki posługiwania się informacją handlową. Adwokat nie może 

posługiwać się informacją handlową naruszającą zasadę lojalności koleżeństwa oraz 

natarczywą. 

Reklama zamieszczona na billboardzie o wymiarach 600 cm x 300 cm, usytuowanym przy 

zjeździe z autostrady A1 – węźle Pyrzowice z całą pewnością narusza obowiązek adwokata 

dotyczący zachowania względem innych adwokatów zasad lojalności i koleżeństwa. Koszt 

związany z taką reklamą jest duży, co powoduje że nie każdy adwokat może sobie na to 

pozwolić. Przestrzeganie zasad lojalności i koleżeństwa jest istotne z punktu widzenia 

ochrony interesu klienta, ponieważ promuje uczciwą konkurencję, chroni reputację 

zawodu adwokackiego. Naruszenie zasad lojalności i koleżeństwa może także wpłynąć na 

postrzeganie przez klientów.  
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Informacja handlowa zamieszczona na tak dużej powierzchni reklamowej z całą pewnością 

jest również natarczywa. Jest ona krzykliwa, narzucająca i polega na „atakowaniu” 

potencjalnego klienta jej treścią. Reklama taka jest agresywna i narzuca przekaz informacji 

o działalności zawodowej adwokata skierowanej do osób, które nie wyraziły wcześniej 

zgody na otrzymywanie takich informacji ani nie wykazały zainteresowania. Taka technika 

marketingowa, może być uznana za nachalną i niepożądaną przez odbiorców.  

Nie będzie błędem ocenienie tej formy informacji handlowej również jako niestosownej. 

W aktualnej praktyce rynkowej tą formą kontaktu z konsumentem posługują się najczęściej 

producenci i dostawcy dóbr powszechnego użytku – artykułów spożywczych, odzieży, 

materiałów budowlanych, samochodów, usług multimedialnych, gastronomicznych, 

sprzedawcy sklepów wielkopowierzchnio-wych, politycy w okresie wyborów, 

organizatorzy imprez masowych itd. Zestawienie z tymi wszystkimi informacji handlowej 

pochodzącej od adwokata może być odbierane, zwłaszcza przez nieco bardziej wrażliwego 

odbiorcę, jako niestosowne.  

VI. Powoływanie się na znajomości  

1. Naruszenie § 2 KEA: W przypadkach nieujętych w „Zbiorze” adwokat powinien 

kierować się zasadami ustalonymi […] w normach zwyczajowych przyjętych przez 

środowisko adwokackie. 

2. Naruszenie § 23 ust. 3 lit. g) KEA: Informacja handlowa nie może uchybiać zasadom 

etyki lub godności zawodu, w szczególności adwokata obowiązuje zakaz posługiwania 

się informacją handlową: […] powołującą się na znajomości lub wpływy. 

Adwokat Stanisław Babecki sprzecznie z zasadami etyki adwokackiej – w komentarzach 

pod wpisami w mediach społecznościowych wskazywał wielokrotnie na to, że na sali 

sądowej liczą się nie tylko przepisy, lecz także znajomości. Takie twierdzenia mogą 

sugerować, że może się to przełożyć na uzyskanie pozytywnego wyniku w sprawie. W tym 

przypadku mamy do czynienia z sytuacją niezdefiniowaną – expressis verbis – w KEA. 

Klauzula generalna zawarta w § 2 KEA stanowi, iż w przypadkach nieujętych w Zbiorze, 

adwokat powinien kierować się zasadami ustalonymi w uchwałach władz samorządu 

adwokackiego, w orzecznictwie dyscyplinarnym oraz w normach zwyczajowo przyjętych 

przez środowisko adwokatury.  

Delikt dyscyplinarny zatem wynika z artykułu 80 PrAdw.  

Takie komentarze adwokata Stanisława Babeckiego w mediach społecznościowych, stoją 

także w sprzeczności z § 23 ust. 3 lit. g) KEA, który za niedopuszczalne uważa 

powoływanie się przez adwokata na znajomości lub wpływy (w treści informacji 

handlowej). Adwokat powinien opierać swój warsztat na znajomości prawa, 
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umiejętnościach stosowania prawa oraz zdolnościach retorycznych, profesjonalizmie, 

rzetelności i uczciwości, a nie na nieformalnych kontaktach czy relacjach towarzyskich.  

VII. Udzielanie pomocy prawnej, która ułatwiałaby popełnienie przestępstwa oraz 

naruszenie zasady godności zawodu i zaufania do zawodu  

1. Naruszenie § 1 ust. 2 i 3 KEA: 2. Naruszeniem godności zawodu adwokackiego jest 

takie postępowanie adwokata, które mogłoby go poniżyć w opinii publicznej lub 

poderwać zaufanie do zawodu. 3. Obowiązkiem adwokata jest przestrzegać norm 

etycznych oraz strzec godności zawodu adwokackiego. 

2. Naruszenie § 12 KEA: Adwokatowi nie wolno udzielać pomocy prawnej, która 

ułatwiałaby popełnienie przestępstwa lub wskazywałaby możliwość uniknięcia 

odpowiedzialności karnej za czyn, który miałby zostać popełniony w przyszłości. 

Jak wynika z ogłoszenia adwokata Stanisława Babeckiego prowadzi szkolenia z 

„prawnych trików” dla firm omijających przepisy podatkowe. Tego rodzaju działania 

zmierzają wyraźnie do ułatwienia popełnienia w przyszłości przestępstwa i uniknięcia 

odpowiedzialności karnej za takie przestępstwo karno-skarbowe. 

Dodatkowo, reklamowanie się z prowadzenia szkoleń z „prawnych trików”, dla firm 

omijających przepisy podatkowe, uwłacza godności zawodu adwokata i podważa 

zaufanie do Adwokatury. 

VIII. Nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie władz adwokatury 

Naruszenie § 64 zd. 2 KEA: Adwokat ma obowiązek udzielić władzom adwokatury 

żądanych wyjaśnień w zakreślonym terminie. 

Adwokat ma obowiązek udzielić władzom adwokatury żądanych wyjaśnień w 

zakreślonym terminie. Adwokat Stanisław Babecki zaniechał tego obowiązku – mimo 

wezwania dziekana ORA do złożenia wyjaśnień odnośnie swego stanu trzeźwości podczas 

wykonywania czynności w areszcie śledczym, nie udzielił odpowiedzi w wyznaczonym 

terminie. Skoro Dziekan zwrócił się o wyjaśnienia, a adwokat Stanisław Pęcherzewski nie 

udzielił wyjaśnień popełnił kolejny delikt dyscyplinarny. 

naruszenia zasad etyki przez adwokata Janusza Pęcherzewskiego: 

I. Ochrona interesów klienta 

Naruszenie § 6 KEA: Celem podejmowanych przez adwokatów czynności zawodowych 

jest ochrona interesów klienta.  

Przepis ten adresowany jest nie tylko do pełnomocnika głównego – adwokata, któremu 

bezpośrednio klient udzielił umocowania, ale także do dalszego pełnomocnika – 

substytucyjnego. Fakt zastępowania kolegi w jego sprawie w żadnym stopniu nie zwalnia 
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substytuta z jakichkolwiek obowiązków wobec składających się na model starannego 

działania pełnomocnika. Przyjęcie substytucji wieczorem w przeddzień rozprawy do 

zastępstwa w sprawie, w której zgromadzony został obszerny materiał dowodowy (XIX 

tomów akt), z całą pewnością nie pozwala na przygotowanie się do niej. Tym samym 

ochrona interesów klienta przez takiego pełnomocnika jest iluzoryczna. Nawet gdyby 

teoretycznie było to możliwe, to adwokat Janusz Pęcherzewski nie odebrał od obrońcy 

głównego żadnych dokumentów i notatek. Nie był zatem w stanie należycie przygotować 

się do sprawy, w tym do przesłuchania świadków. 

II. Przyjęcie substytucji przez adwokata niewykonującego zawodu 

Naruszenie § 2 ust. 10 Regulaminu: Adwokat niewykonujący zawodu nie może przyjąć 

zastępstwa (substytucji).  

Naruszenie § 1 ust. 3 KEA: Obowiązkiem adwokata jest przestrzegać norm etycznych 

oraz strzec godności zawodu adwokackiego. 

Adwokat Janusz Pęcherzewski, zastąpił na rozprawie obrońcę – adwokata Stanisława 

Babeckiego, mimo iż kilka miesięcy wcześniej uchwałą Okręgowej Rady Adwokackiej 

został skreślony z listy adwokatów wykonujących zawód i wpisany na listę 

niewykonujących zawodu. Zachowanie takie stanowi delikt dyscyplinarny. 

Zachowanie adwokata stanowi również naruszenie jednego z podstawowych obowiązków 

- przestrzegania norm etycznych i strzeżenia godności zawodu, o których mowa w § 1 ust. 

3 KEA. Działaniem swoim doprowadził bowiem do nieważności postępowania, z 

wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami procesowymi, z uchyleniem wyroku z tej 

przyczyny włącznie. 

 


