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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA
7. ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

Prawidlowe rozwigzanie zadania wymaga opracowania apelacji zaskarzajacej
postanowienie w czesci tj. w zakresie, w jakim Sad nie stwierdzil zasiedzenia przez

Barbar¢ Cenng w udziatu 2 czgsci w prawie wlasnosci nieruchomosci.

Optata sagdowa od apelacji: 2.000 zt (art. 40 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych).

Autor apelacji winien w pierwszej kolejnosci skoncentrowac si¢ na zakwestionowaniu
stanowiska Sadu, jakoby brak bylo mozliwosci zasiedzenia udzialu w prawie
nieruchomosci przez osobe, ktora jest juz jej wspotwilascicielem. Stanowisko Sadu, jakoby
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 172 §1 1 2 kpc zasiedzie¢ nieruchomos$¢ mogt jedynie
posiadacz nie bedacy jej wlascicielem, nie jest poprawne (w tym znaczeniu, ze zasiedzie¢

moze réwniez wspotwiasciciel).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy termin zasiedzenia prawa wlasnosci calej
nieruchomosci biegl na rzecz Barbary Cennej w okresie od dnia 29 wrzesnia 1965 r. (data
zgonu Wladystawy Drogiej) do dnia 30 wrzesnia 1980 r. (data zgonu Zuzanny Szklanki).,
a nastepnie biegl on nieprzerwanie przeciwko uczestnikowi (wspdlwtascicielowi)
Leszkowi Szklance. Skoro termin zasiedzenia biegl przeciwko Zuzannie Szklance, to tym
bardziej biegl dalej przeciwko jej spadkobiercy — zmienil si¢ (ograniczyl) jedynie
przedmiot zasiedzenia (z prawa wlasnosci catej nieruchomosci na udziat w prawie
wlasnos$ci). Sad pierwszej instancji prawidlowo zreszta ocenia poczatek biegu terminu
zasiedzenia (por. ,,Gdyby dopusci¢ zasiedzenie udzialu...”), ale wyklucza (blednie)
mozliwo$¢ zasiedzenia udzialu we wspolnej nieruchomos$ci przez innego jej

wspotwlasciciela.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie 1 doktrynie dopuszcza si¢ mozliwos$¢ zasiedzenia
udzialu w prawie wilasno$ci nieruchomosci przez jednego ze wspdtwiascicieli, acz po
spelnieniu dodatkowych przestanek okreslonych w orzecznictwie. Przyjmuje si¢ na
przyktad powszechnie, ze niezbedne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania dla
siebie calg rzecza (cum animo rem sibi habendi) w sposéb widoczny dla wspotwlascicieli
i dla otoczenia (por. np. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., I CSK
249/11, LEX nr 1215425), a w sprawie o =zasiedzenie przez wspoOtwlasciciela
nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela nie ma zastosowania
domniemanie ustanowione w art. 339 KC (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2014 r., III CSK 280/13, Legalis nr 526799). W realiach rozpoznawane;j
sprawy ma to w istocie znacznie drugorzedne. O ile bowiem dla zasiedzenia udziatu innego

wlasciciela nie jest wystarczajace np. zajmowanie si¢ nieruchomoscia, prezentowanie si¢
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na zewnatrz jako wilasciciel, czy finansowanie biezacych remontéw z pobieranych
pozytkow, o tyle nie ma watpliwosci, ze dostatecznym zamanifestowaniem woli
wylacznego wladania calg rzecza (wobec innego wspdtwlasciciela) jest np. podejmowanie
samodzielnych decyzji o znaczacych remontach i zmianach w przedmiocie wspotwlasnosci
(brak oczekiwania zwrotu zwigzanych z tym kosztow), zatrzymywanie dla siebie
dochodow, jakie przynosi nieruchomo$¢ wspdlna, czy budowa nowych budynkow, z czym
mamy niewatpliwe do czynienia w analizowanej sprawie, zwlaszcza ze do wzniesienia
budynku doszto juz po $mierci Zuzanny Szklanki (por. zwl. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, Legalis nr 392577, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., III CSK 144/16, Legalis nr 1627680)

Z ww. przyczyn w apelacji od postanowienia nalezatoby zarzuci¢ naruszenie art. 172 §1 1
2 kpc (tu: w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r., o czym dalej) poprzez jego btedna
wyktadni¢ (btedne uznanie, jakoby zasiedzenie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci

przystugujacego innemu wspotwlascicielowi byto niedopuszczalne).

Kolejnym uchybieniem bylo natozenie na wnioskodawce¢ cigzaru dowodu w zakresie
posiadania samoistnego nieruchomosci przez Barbar¢ Cenng. Tymczasem nalezy wskazac,
ze art. 339 kc statuuje domniemanie posiadania samoistnego, co skutkowaé winno
zwolnieniem wnioskodawcy z obowigzku udowodnienia tej przestanki , z jednoczesnym
nalozeniem na uczestnika obowigzku wykazania okolicznosci przeczacych posiadaniu
samoistnemu (przynajmniej w okresie, gdy przedmiotem zasiedzenia miala by¢ cala
nieruchomos$¢ 1 z zachowaniem w pamiegci uwagi w pkt 3 powyzej, odnoszacej si¢ do
wylaczenia domniemania posiadania samoistnego w sprawach majacych za swdj
przedmiot udziat we wspdlnym prawie). Wobec tego w apelacji winien si¢ rowniez znalez¢
zarzut naruszenia art. 6 kc poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz zarzut naruszenia

art. 339 kc poprzez jego niezastosowanie.

W interesie reprezentowanej strony bylo postawienie w apelacji takze zarzutow
procesowych dotyczacych btednych ustalen faktycznych dot. posiadania samoistnego, co
doprowadzito Sad do ustalenia, ze Barbara Cenna nie byta posiadaczem samoistnym
(niewltasciwe] oceny dowoddéw z zeznan $wiadkoéw, nieuwzglednienie okolicznosci
przyznanych przez uczestnika, nie wzigcia przez Sad pod uwage dokumentdéw zatagczonych
do wniosku). Zasadne begdzie rowniez sformulowanie zarzuty dot. naruszenia art. 336 kc

definiujgcego posiadanie samoistne.

Gdy idzie o samoistny charakter posiadania Barbary Cennej w czasie, gdy byla juz ona
wspotwlascicielem nieruchomosci (od 30 wrzesnia 1980 r. az do uplywu terminu
zasiedzenia) nalezaloby w apelacji eksponowac¢ przyznang przez uczestnika okoliczno$é

zwracania si¢ przez niego do Barbary Cennej o rozliczenie czynszu najmu i odmowe
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Barbary Cennej, a przede wszystkim fakt wybudowania przez Barbar¢ Cenng nowego
domu w 1981 r., bez zgody uczestnika (ktory wszak wiedziat o realizowanej budowie) 1 ze
srodkéw wiasnych Barbary Cennej (co zresztg sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit).
W tym wiasnie nalezatoby upatrywa¢ zamanifestowania wobec uczestnika woli Barbary

Cennej wiladania catg nieruchomoscia dla siebie.

Gdy idzie o okres zasiedzenia to nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca nigdy nie
twierdzit, ze objecie nieruchomosci w posiadanie nastgpito w dobrej wierze (wskazywat,
ze Barbara Cenna miata $wiadomo$¢, ze nie przyshuguje jej prawo wilasnosci do
nieruchomos$ci po $mierci Wladystawy Drogiej). Nalezalo zatem przejaé, ze Barbara
Cenna objeta nieruchomos$¢ w posiadanie bedac w ztej wierze. Niemniej w okoliczno$ciach
przedstawionego stanu faktycznego (ztej wiary Barbary Cennej) brak byto podstaw do
przyjecie 30 — letniego okresu zasiedzenia.

Nalezato przyjac okres 20 lat. Zgodne bowiem z art. 172 §112 kc w brzmieniu wejscia w
zycie ustawy o zmianie ustawy — kodek cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. okresy zasiedzenia
byly krotsze i wynosily dla dobrej 1 ztej wiary odpowiednio - 10 i 20 lat. Z tresci art. 9
ustawy o zmianie ustawy — kodek cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. wynika, ze dtuzsze
terminy zasiedzenia (20 1 30 lat) stosuje si¢ od dnia wejScia w zycie ww. ustawy do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat si¢ przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy 20-letni okres zasiedzenia w ztej wierze uptynat w dniu 29

wrzesnia 1985 1., a wigc przed wejsciem w Zycie ww. ustawy.

Z tej przyczyny nalezato postawi¢ zarzut naruszenia art. 172 §1 1 2 kc w brzemieniu sprzed
1 pazdziernika 1990 r. (data wejscia w Zycie ww. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie

ustawy — kodek cywilny).

Zespot opracowujacy zadanie egzaminacyjne dopuszcza spetnienie wymogu z art. 368 §
1' k.p.c. zarbwno ,przy okazji” zarzutdw naruszenia prawa procesowego lub jako
redakcyjnie wyodrgbnionego zarzutu ,,nieustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia”
lub ,,ustalenia istotnych faktow w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy”
(istotne, aby apelujacy wskazat fakty nieustalone lub ustalone bt¢dnie i1 aby dostrzegal, ze

jest to konsekwencja naruszenia przepisOw prawa procesowego).
W podsumowaniu powyzszego w wywiedzionej apelacji nalezaloby postawi¢:

L. zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 13 §2 kpc poprzez dowolng (a nie
swobodng) 1 sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocen¢ dowodow w
postaci zeznan $wiadkow Joanny Grab i Magdaleny Rey poprzez uznanie ich za
niewiarygodne tylko z uwagi na zaawansowany wiek $wiadkéw oraz nazbyt
szczegotowe przytoczenie przez swiadkow okolicznosci faktycznych, podczas gdy

prawidlowe zastosowanie ww. przepisOw powinno prowadzi¢ do uznania ww.
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zeznah za wiarygodne, albowiem sam zaawansowany wiek, czy tez szczegoty
podawane przez ww. §wiadkodw nie mogg stanowi¢ samodzielnych przestanek do
negatywnej oceny tych zeznan - zwlaszcza, ze zeznania ww. $wiadkoOw pozostajg
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym (dokumentami, zeznaniami

wnioskodawcy, a nawet uczestnika);

zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 299 w zw. z art. 13 §2 kpc poprzez
dowolng (a nie swobodng) ocen¢ dowodow w postaci zeznan wnioskodawcy Marka
Cennego 1 uznanie ich za niewystarczajgce do przyjecia, ze Barbara Cenna
posiadata samoistnie przedmiotowa nieruchomosé, podczas gdy uwzglednienie ww.
dowodu oraz jego prawidtowa ocena winny prowadzi¢ do wniosku, ze charakter
wladztwa Barbary Cennej nad nieruchomoscia polegal na jej samoistnym

posiadaniu,

zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 299 w zw. z art. 229 z art. 13 §2 kpc
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie 1 dokonanie niewszechstronnej oceny
przeprowadzonych dowoddéw poprzez niedokonanie przy ustalaniu stanu
faktycznego oceny zeznan uczestnika Leszka Szklanki, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie ww. przepisOw (ocena zeznan uczestnika) winno skutkowac
ustaleniem, ze uczestnik potwierdzit fakt samoistnego posiadania nieruchomosci

przez Barbar¢ Cenna, a fakt ten byl faktem przyznanym w toku postgpowania;

zarzut naruszenia art. 229 w zw. z art. 13 §2 kpc poprzez jego niezastosowanie
wyrazajace si¢ w przyjeciu, ze wnioskodawca mialby nie wykaza¢ samoistnego
posiadania nieruchomos$ci przez Barbar¢ Cenna w okresie niezbednym do
zasiedzenia, podczas gdy fakt posiadania nieruchomosci przez Barbar¢ Cenng od 29
wrzesnia 1965 r. oraz korzystanie z ww. nieruchomosci w sposob charakterystyczny
dla osoby, ktoérej przystuguje prawo wilasnosci zostat przyznany w sposob
niebudzacy watpliwosci przez uczestnika m.in. w jego piSmie procesowym z dnia
13 lutego 2025 r.;

zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 243?w zw. z art. 13 §2 kpc poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie 1 dokonanie niewszechstronnej oceny przeprowadzonych
dowodow poprzez pominigcie przy tej ocenie dowodow z dokumentow
stanowigcych zalacznik do wniosku z dnia 6 stycznia 2025 r., podczas gdy
prawidtowe zastosowanie ww. przepisOw winno skutkowa¢ poddaniem pod ocen¢
rowniez tych dokumentéw, z ktérych wynika, ze charakter wtadztwa Barbary

Cennej nad nieruchomoscia polegat na jej samoistnym posiadaniu;

zarzut naruszenia art. 172 §1 1 2 kc (w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r.)

poprzez jego btedna wyktadni¢ skutkujaca odmowa stwierdzenia zasiedzenia przez
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Barbar¢ Cenng udziatu 2 czgéci w prawie wilasnosci nieruchomosci wskutek
uznania niedopuszczalno$ci zasiedzenia przez jednego ze wspotwlascicieli udziatu
w prawie wlasnosci nieruchomosci przystugujacego innemu wspotwiascicielowi,
podczas gdy prawidlowa wyktadnia ww. przepisu winna prowadzi¢ do uznania, ze
wspotwlasciciel nieruchomosci ma mozliwo$¢ zasiedzenia udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci przystugujacego innemu wspotwiascicielowi, a tym
samym winna prowadzi¢ do stwierdzenia przez Barbar¢ Cenng zasiedzenia udziatu

Y5 cze$ci w prawie wilasnosci nieruchomosci;

zarzut naruszenia art. 172 §1 i 2 kc (w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r.)
poprzez jego niezastosowanie skutkujagce odmowa stwierdzenia zasiedzenia przez
Barbare Cenna udziatu 2 czg$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci po uptywie 20-
letniego okresu posiadania samoistnego, podczas gdy zastosowanie ww. przepisu
winno  prowadzi¢ do uznania, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zastosowanie znajdzie art. 172 §1 1 2 kc w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 .,
a zatem ze okres zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze przez Barbar¢ Cenng

wynosit 20 lat (a nie 30 lat, jak w uzasadnieniu wskazat Sad),

zarzut naruszenia art. 336 in principio kc poprzez jego niezastosowanie, mimo ze
prawidlowo ustalony stan faktyczny nie pozostawia watpliwos$ci co do samoistnego

charakteru posiadania wykonywanego przez Barbarg Cenna;

zarzut naruszenia art. 6 kc (poprzez jego niewlasciwe zastosowanie) oraz art. 339
kc (poprzez jego niezastosowanie) wyrazajace si¢ natozeniem na wnioskodawce
obowigzku wykazania okoliczno$ci w postaci samoistnego posiadania
nieruchomos$ci przez Barbar¢ Cenng, podczas prawidtowe zastosowanie ww.
przepisOw prowadzito do wniosku, ze fakt posiadania samoistnego byl objety
domniemaniem prawnym 1 nie wymagal udowodnienia przez wnioskodawce (co

najmniej co si¢ tyczy okresu od dn. 29 wrzesnia 1965 r. do dnia 30 wrze$nia 1980

r.).

Wnhiosek apelacji winien odnosi¢ si¢ do oczekiwanej zmiany postanowienia 1 powinien

mie¢ np. nast¢pujace brzmienie:

Wnosze¢ o:

1. zmian¢ zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez

stwierdzenie, iz z dniem 29 wrzesnia 1985 r. Barbara Cenna z d. Szklanka, corka
Kazimierza i Zuzanny, nr PESEL: 35021600000, matka wnioskodawcy Marka
Cennego, nabyla przez zasiedzenie udzial '2 czeSci w prawie wlasnoSci

zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. Gruszek i Jabluszek 2 w

Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiacej dzialke ewidencyjng o nr 4 z obrebu
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14, o lacznej powierzchni 1.500 m2, dla ktorej to nieruchomosci nie jest
prowadzona ksiega wieczysta oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych,

zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow post¢powania
przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm

prawem przepisanych.
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