
Naczelna Rada Adwokacka 

Egzamin Próbny 2025 

Prawo cywilne 

 

Strona 1 z 6 

 

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DO ZADANIA  

Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO 

1. Prawidłowe rozwiązanie zadania wymaga opracowania apelacji zaskarżającej 

postanowienie w części tj. w zakresie, w jakim Sąd nie stwierdził zasiedzenia przez 

Barbarę Cenną w udziału ½ części w prawie własności nieruchomości.  

2. Opłata sądowa od apelacji: 2.000 zł (art. 40 ustawy o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych). 

3. Autor apelacji winien w pierwszej kolejności skoncentrować się na zakwestionowaniu 

stanowiska Sądu, jakoby brak było możliwości zasiedzenia udziału w prawie 

nieruchomości przez osobę, która jest już jej współwłaścicielem. Stanowisko Sądu, jakoby 

zgodnie z literalnym brzmieniem art. 172 §1 i 2 kpc zasiedzieć nieruchomość mógł jedynie 

posiadacz nie będący jej właścicielem, nie jest poprawne (w tym znaczeniu, że zasiedzieć 

może również współwłaściciel).  

W stanie faktycznym niniejszej sprawy termin zasiedzenia prawa własności całej 

nieruchomości biegł na rzecz Barbary Cennej w okresie od dnia 29 września 1965 r. (data 

zgonu Władysławy Drogiej) do dnia 30 września 1980 r. (data zgonu Zuzanny Szklanki)., 

a następnie biegł on nieprzerwanie przeciwko uczestnikowi (współwłaścicielowi) 

Leszkowi Szklance. Skoro termin zasiedzenia biegł przeciwko Zuzannie Szklance, to tym 

bardziej biegł dalej przeciwko jej spadkobiercy – zmienił się (ograniczył) jedynie 

przedmiot zasiedzenia (z prawa własności całej nieruchomości na udział w prawie 

własności). Sąd pierwszej instancji prawidłowo zresztą ocenia początek biegu terminu 

zasiedzenia (por. „Gdyby dopuścić zasiedzenie udziału...”), ale wyklucza (błędnie) 

możliwość zasiedzenia udziału we wspólnej nieruchomości przez innego jej 

współwłaściciela.  

Należy zauważyć, że w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza się możliwość zasiedzenia 

udziału w prawie własności nieruchomości przez jednego ze współwłaścicieli, acz po 

spełnieniu dodatkowych przesłanek określonych w orzecznictwie. Przyjmuje się na 

przykład powszechnie, że niezbędne jest wyraźne zamanifestowanie woli władania dla 

siebie całą rzeczą (cum animo rem sibi habendi) w sposób widoczny dla współwłaścicieli 

i dla otoczenia (por. np. postanowienie Sąd Najwyższego  z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 

249/11, LEX nr 1215425), a w sprawie o zasiedzenie przez współwłaściciela 

nieruchomości udziału należącego do innego współwłaściciela nie ma zastosowania 

domniemanie ustanowione w art. 339 KC (por. m. in. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 5 listopada 2014 r., III CSK 280/13, Legalis nr 526799). W realiach rozpoznawanej 

sprawy ma to w istocie znacznie drugorzędne. O ile bowiem dla zasiedzenia udziału innego 

właściciela nie jest wystarczające np. zajmowanie się nieruchomością, prezentowanie się 
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na zewnątrz jako właściciel, czy finansowanie bieżących remontów z pobieranych 

pożytków, o tyle nie ma wątpliwości, że dostatecznym zamanifestowaniem woli 

wyłącznego władania całą rzeczą (wobec innego współwłaściciela) jest np. podejmowanie 

samodzielnych decyzji o znaczących remontach i zmianach w przedmiocie współwłasności 

(brak oczekiwania zwrotu związanych z tym kosztów), zatrzymywanie dla siebie 

dochodów, jakie przynosi nieruchomość wspólna, czy budowa nowych budynków, z czym 

mamy niewątpliwe do czynienia w analizowanej sprawie, zwłaszcza że do wzniesienia 

budynku doszło już po śmierci Zuzanny Szklanki (por. zwł. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, Legalis nr 392577, postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 2017 r., III CSK 144/16, Legalis nr 1627680) 

Z ww. przyczyn w apelacji od postanowienia należałoby zarzucić naruszenie art. 172 §1 i 

2 kpc (tu: w brzmieniu sprzed 1 października 1990 r., o czym dalej) poprzez jego błędną 

wykładnię (błędne uznanie, jakoby zasiedzenie udziału w prawie własności nieruchomości 

przysługującego innemu współwłaścicielowi było niedopuszczalne). 

4.   Kolejnym uchybieniem było nałożenie na wnioskodawcę ciężaru dowodu w zakresie 

posiadania samoistnego nieruchomości przez Barbarę Cenną. Tymczasem należy wskazać, 

że art. 339 kc statuuje domniemanie posiadania samoistnego, co skutkować winno 

zwolnieniem wnioskodawcy z obowiązku udowodnienia tej przesłanki , z jednoczesnym 

nałożeniem na uczestnika obowiązku wykazania okoliczności przeczących posiadaniu 

samoistnemu (przynajmniej w okresie, gdy przedmiotem zasiedzenia miała być cała 

nieruchomość i z zachowaniem w pamięci uwagi w pkt 3 powyżej, odnoszącej się do 

wyłączenia domniemania posiadania samoistnego w sprawach mających za swój 

przedmiot udział we wspólnym prawie).  Wobec tego w apelacji winien się również znaleźć 

zarzut naruszenia art. 6 kc poprzez jego niewłaściwe zastosowanie oraz zarzut naruszenia 

art. 339 kc poprzez jego niezastosowanie.  

 W interesie reprezentowanej strony było postawienie w apelacji także zarzutów 

procesowych dotyczących błędnych ustaleń faktycznych dot. posiadania samoistnego, co 

doprowadziło Sąd do ustalenia, że Barbara Cenna nie była posiadaczem samoistnym 

(niewłaściwej oceny dowodów z zeznań świadków, nieuwzględnienie okoliczności 

przyznanych przez uczestnika, nie wzięcia przez Sąd pod uwagę dokumentów załączonych 

do wniosku). Zasadne będzie również sformułowanie zarzuty dot. naruszenia art. 336 kc 

definiującego posiadanie samoistne. 

 Gdy idzie o samoistny charakter posiadania Barbary Cennej w czasie, gdy była już ona 

współwłaścicielem nieruchomości (od 30 września 1980 r. aż do upływu terminu 

zasiedzenia) należałoby w apelacji eksponować przyznaną przez uczestnika okoliczność 

zwracania się przez niego do Barbary Cennej o rozliczenie czynszu najmu i odmowę 



Naczelna Rada Adwokacka 

Egzamin Próbny 2025 

Prawo cywilne 

 

Strona 3 z 6 

 

Barbary Cennej, a przede wszystkim fakt wybudowania przez Barbarę Cenną nowego 

domu w 1981 r., bez zgody uczestnika (który wszak wiedział o realizowanej budowie) i ze 

środków własnych Barbary Cennej (co zresztą sąd pierwszej instancji prawidłowo ustalił). 

W tym właśnie należałoby upatrywać zamanifestowania wobec uczestnika woli Barbary 

Cennej władania całą nieruchomością dla siebie.  

5. Gdy idzie o okres zasiedzenia to należy zwrócić uwagę, że wnioskodawca nigdy nie 

twierdził, że objęcie nieruchomości w posiadanie nastąpiło w dobrej wierze (wskazywał, 

że Barbara Cenna miała świadomość, że nie przysługuje jej prawo własności do 

nieruchomości po śmierci Władysławy Drogiej). Należało zatem przejąć, że Barbara 

Cenna objęła nieruchomość w posiadanie będąc w złej wierze. Niemniej w okolicznościach 

przedstawionego stanu faktycznego (złej wiary Barbary Cennej) brak było podstaw do 

przyjęcie 30 – letniego okresu zasiedzenia.    

Należało przyjąć okres 20 lat. Zgodne bowiem z art. 172 §1 i 2  kc w brzmieniu wejścia w 

życie ustawy o zmianie ustawy – kodek cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. okresy zasiedzenia 

były krótsze i wynosiły dla dobrej i złej wiary odpowiednio - 10 i 20 lat. Z treści art. 9 

ustawy o zmianie ustawy – kodek cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. wynika, że dłuższe 

terminy zasiedzenia (20 i 30 lat) stosuje się od dnia wejścia w życie ww. ustawy do 

zasiedzenia, którego bieg rozpoczął się przed dniem wejścia w życie ww.  ustawy. W stanie 

faktycznym niniejszej  sprawy 20-letni okres zasiedzenia w złej wierze upłynął w  dniu 29 

września 1985 r., a więc przed wejściem w życie ww. ustawy.  

Z tej przyczyny należało postawić zarzut naruszenia art. 172 §1 i 2 kc w brzemieniu sprzed 

1 października 1990 r. (data wejścia w życie ww. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie 

ustawy – kodek cywilny). 

6. Zespół opracowujący zadanie egzaminacyjne dopuszcza spełnienie wymogu z art. 368 § 

11 k.p.c. zarówno „przy okazji” zarzutów naruszenia prawa procesowego lub jako 

redakcyjnie wyodrębnionego zarzutu „nieustalenia faktów istotnych dla rozstrzygnięcia” 

lub „ustalenia istotnych faktów w sposób niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy” 

(istotne, aby apelujący wskazał fakty nieustalone lub ustalone błędnie i aby dostrzegał, że 

jest to konsekwencją naruszenia przepisów prawa procesowego). 

7. W podsumowaniu powyższego w wywiedzionej apelacji należałoby postawić: 

I. zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 13 §2 kpc poprzez dowolną (a nie 

swobodną) i sprzeczną z zasadami doświadczenia życiowego ocenę dowodów w 

postaci zeznań świadków Joanny Grab i Magdaleny Rey poprzez uznanie ich za 

niewiarygodne tylko z uwagi na zaawansowany wiek świadków oraz nazbyt 

szczegółowe przytoczenie przez świadków okoliczności faktycznych, podczas gdy 

prawidłowe zastosowanie ww. przepisów powinno prowadzić do uznania ww. 
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zeznań za wiarygodne, albowiem sam zaawansowany wiek, czy też szczegóły 

podawane przez ww. świadków nie mogą stanowić samodzielnych przesłanek do 

negatywnej oceny tych zeznań - zwłaszcza, że zeznania ww. świadków pozostają 

zbieżne z pozostałym materiałem dowodowym (dokumentami, zeznaniami 

wnioskodawcy, a nawet uczestnika);   

II. zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 299 w zw.  z art.  13 §2 kpc poprzez 

dowolną (a nie swobodną) ocenę dowodów w postaci zeznań wnioskodawcy Marka 

Cennego i uznanie ich za niewystarczające do przyjęcia, że Barbara Cenna  

posiadała samoistnie przedmiotową nieruchomość, podczas gdy uwzględnienie ww. 

dowodu oraz jego prawidłowa ocena winny prowadzić do wniosku, że charakter 

władztwa Barbary Cennej nad nieruchomością polegał na jej samoistnym 

posiadaniu; 

III. zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 299 w zw.  z art. 229 z art.  13 §2 kpc 

poprzez ich  niewłaściwe zastosowanie i dokonanie niewszechstronnej oceny 

przeprowadzonych dowodów poprzez niedokonanie przy ustalaniu stanu 

faktycznego oceny zeznań uczestnika Leszka Szklanki, podczas gdy prawidłowe 

zastosowanie ww. przepisów (ocena zeznań uczestnika) winno skutkować 

ustaleniem, że uczestnik potwierdził fakt samoistnego posiadania nieruchomości 

przez Barbarę Cenną, a fakt ten był faktem przyznanym w toku postępowania; 

IV. zarzut naruszenia art. 229 w zw. z art. 13 §2 kpc poprzez jego niezastosowanie 

wyrażające się w przyjęciu, że wnioskodawca miałby nie wykazać samoistnego 

posiadania nieruchomości przez Barbarę Cenną w okresie niezbędnym do 

zasiedzenia, podczas gdy fakt posiadania nieruchomości przez Barbarę Cenną od 29 

września 1965 r. oraz korzystanie z ww. nieruchomości w sposób charakterystyczny 

dla osoby, której przysługuje prawo własności został przyznany w sposób 

niebudzący wątpliwości przez uczestnika m.in. w jego piśmie procesowym z dnia 

13 lutego 2025 r.; 

V. zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 2432 w zw.  z art.  13 §2 kpc poprzez ich  

niewłaściwe zastosowanie i dokonanie niewszechstronnej oceny przeprowadzonych 

dowodów poprzez pominięcie przy tej ocenie dowodów z dokumentów 

stanowiących załącznik do wniosku z dnia 6 stycznia 2025 r., podczas gdy 

prawidłowe zastosowanie ww. przepisów winno skutkować poddaniem pod ocenę 

również tych dokumentów, z których  wynika, że charakter władztwa Barbary 

Cennej nad nieruchomością polegał na jej samoistnym posiadaniu; 

VI. zarzut naruszenia art. 172 §1 i  2 kc (w brzmieniu sprzed 1 października 1990 r.) 

poprzez jego błędną wykładnię skutkującą odmową stwierdzenia zasiedzenia przez 
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Barbarę Cenną udziału ½ części w prawie własności nieruchomości wskutek 

uznania niedopuszczalności zasiedzenia przez jednego ze współwłaścicieli udziału 

w prawie własności nieruchomości przysługującego innemu współwłaścicielowi, 

podczas gdy prawidłowa wykładnia ww. przepisu winna prowadzić do uznania, że 

współwłaściciel nieruchomości ma możliwość zasiedzenia udziału w prawie 

własności nieruchomości przysługującego innemu współwłaścicielowi, a tym 

samym winna prowadzić do stwierdzenia przez Barbarę Cenną zasiedzenia udziału 

½ części w prawie własności nieruchomości; 

VII. zarzut naruszenia art. 172 §1 i  2 kc (w brzmieniu sprzed 1 października 1990 r.) 

poprzez jego niezastosowanie skutkujące odmową stwierdzenia zasiedzenia przez 

Barbarę Cenną udziału ½ części w prawie własności nieruchomości po upływie 20-

letniego okresu posiadania samoistnego, podczas gdy zastosowanie  ww. przepisu 

winno  prowadzić do uznania, że w stanie faktycznym niniejszej sprawy 

zastosowanie znajdzie art. 172 §1 i 2 kc w brzmieniu sprzed 1 października 1990 r., 

a zatem że okres zasiedzenia nieruchomości w złej wierze przez Barbarę Cenną 

wynosił 20 lat (a nie 30 lat, jak w uzasadnieniu wskazał Sąd), 

VIII. zarzut naruszenia art. 336 in principio kc poprzez jego niezastosowanie, mimo że 

prawidłowo ustalony stan faktyczny nie pozostawia wątpliwości co do samoistnego 

charakteru posiadania wykonywanego przez Barbarę Cenną;  

IX. zarzut naruszenia art. 6  kc (poprzez jego niewłaściwe zastosowanie) oraz  art. 339 

kc (poprzez jego niezastosowanie) wyrażające się nałożeniem na wnioskodawcę 

obowiązku wykazania okoliczności w postaci samoistnego posiadania 

nieruchomości przez Barbarę Cenną, podczas prawidłowe zastosowanie ww. 

przepisów prowadziło do wniosku, że fakt posiadania samoistnego był objęty 

domniemaniem prawnym i nie wymagał udowodnienia przez wnioskodawcę (co 

najmniej co się tyczy okresu od dn. 29 września 1965 r. do dnia 30 września 1980 

r.). 

8. Wniosek apelacji winien odnosić się do oczekiwanej zmiany postanowienia  i powinien 

mieć np. następujące brzmienie: 

Wnoszę o: 

1. zmianę zaskarżonego postanowienia w zaskarżonym zakresie poprzez 

stwierdzenie, iż z dniem 29 września 1985 r. Barbara Cenna z d. Szklanka, córka 

Kazimierza i Zuzanny, nr PESEL: 35021600000, matka wnioskodawcy Marka 

Cennego, nabyła przez zasiedzenie udział ½ części w prawie własności 

zabudowanej nieruchomości położonej przy ul. Gruszek i Jabłuszek 2 w 

Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiącej działkę ewidencyjną o nr 4 z obrębu 
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14, o łącznej powierzchni 1.500 m2, dla której to nieruchomości nie jest 

prowadzona księga wieczysta oraz zasądzenie od uczestnika na rzecz 

wnioskodawczyni zwrotu kosztów postępowania wg norm przepisanych, 

2. zasądzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy  zwrotu kosztów postępowania 

przed Sądem II instancji, w tym kosztów zastępstwa procesowego, wg norm 

prawem przepisanych. 


