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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Zadanie zawarte jest na 30 ponumerowanych stronach (lacznie ze strong tytutowa i
informacja dla zdajacego).

2. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
cywilnej - jako petnomocnik wnioskodawcy adwokat Tomasz Kruk, prosze przygotowac
apelacje od wydanego w sprawie postanowienia albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej przez siebie strony.

3. Nalezy zatozy¢, ze:

a. wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoly zostaty
podpisane przez uprawnione osoby;

b. na dokumentach dotaczonych do pism procesowych widnieja wlasciwe podpisy;
wszystkie terminy wyznaczone przez sad zostaly przez strony dochowane;

d. wszystkie wskazane w pismach procesowych zafaczniki (w tym: oryginat
pelnomocnictwa) zostaty prawidlowo ztozone i1 znajduja si¢ w aktach sprawy;

e. do wszystkich pism procesowych zataczone zostaly powotane w tych pismach
zalaczniki, a zalaczone dokumenty potwierdzajg fakty wskazane przez strone, ktora
wnosi o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego dokumentu;

f. w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie dowody dor¢czenia oraz dowody nadania pism
stron, a wszystkie zarzadzenia sagdu zostaty wykonane;

g. protokoty rozpraw oddajg pelny ich przebieg;

h. wniosek o uzasadnienie orzeczenia zostat prawidlowo optacony;

4. Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem osoby, ktora
— zgodnie z trescig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

5. Odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnik pozwanego adw. Tomasz Kruk otrzymat w dn.
7 listopada 2025 r.

6. W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad

Okregowy w Warszawie, V Wydziat Cywilny Odwotawczy, ul. Plocka 9, 01-231 Warszawa.
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Warszawa, dnia 6 stycznia 2025 r.
Do
Sadu Rejonowego w Pruszkowie
I Wydzial Cywilny

ul. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszkow

Whioskodawca:  Marek Cenny

ul. Mroczna 1 m. 1

01-460 Warszawa
nr PESEL: 62110900000

Wartos¢ przedmiotu sporu: 600.000 zt

Optata sadowa: 2.000 zt (art. 40 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; uiszczona

przelewem na rachunek Sadu)

WNIOSEK O STWIERDZENIE ZASIEDZENIA
Dziatajac w imieniu wlasnym, niniejszym wnoszg¢ o:

- stwierdzenie, iz z dniem 29 wrzesnia 1985 r. Barbara Cenna z d. Szklanka, cérka Kazimierza
1 Zuzanny, nr PESEL: 35021600000, matka wnioskodawcy Marka Cennego, nabyla przez
zasiedzenie prawo wilasnos$ci zabudowanej nieruchomos$ci potozonej przy ul. Gruszek i
Jabtuszek 2 w Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowigcej dziatke ewidencyjng o nr 4 z
obrebu 14, o lacznej powierzchni 1.500 m?, dla ktérej to nieruchomoéci nie jest prowadzona

ksiega wieczysta.

Ponadto wnosze¢ o:

1) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow:
— Joanny Grab, zam. ul. Gruszek i Jabluszek 4, 05-800 Pruszkow;

— Magdaleny Rey, zam. ul. Sliwki Wegierki 2, 05-800 Pruszkow
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oraz zeznan wnioskodawcy Marka Cennego

w celu wykazania faktéw: nieprzerwanego posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez
Barbarg Cenng w okresie od 29 wrzesnia 1965 r. do $mierci oraz charakteru posiadania

nieruchomosci przez Barbare Cenng.

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- odpisu aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci, rep. N 2110 z dn. 14.06.1938 r.;

w celu wykazania faktéw: nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez Wiadystawe

Droga w dniu 14 czerwca 1938 r.

- odpisu skroconego aktu zgonu Wiadystawy Drogie;j;

- odpis skroconego aktu zgonu Wiktora Cennego

w celu wykazania faktow: daty Smierci Whadystawy Drogiej oraz Wiktora Cennego;

- odpiséw dokumentow, w tym rachunkow, wezwan, wykazéw, dowodow wptat, decyzji i

upomnien z okresu od 1965 do 2006 roku — 17 kart.

- wydruku z danych Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
dot. dziatki nr 4 z ob. 142103 4.0015 wraz z zaswiadczeniem z dnia 2 stycznia 2025 . o

zmianie numeracji ww. dziatki;

- wypisu z ewidencji gruntéw oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej dziatki polozonej przy ul.
Gruszek 1 Jabtuszek 2 w Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiacej dziatke

ewidencyjng o nr 4 z obrgbu 14, o tacznej powierzchni 1.500 m2,

w celu wykazania faktow: traktowania przedmiotowe] nieruchomosci przez Barbare
Cenng jak wlasng; wykonywania przez Barbare Cenng uprawnien wiascicielskich wobec
ww. nieruchomosci (w tym optacania podatku od nieruchomosci; traktowania jej przez
organy administracji jak wtasciciela); zmiany numeracji przedmiotowej dziatki oraz
aktualnego numeru przedmiotowej dzialki tj.: dzialka ewidencyjna o nr 4 z obrgbu 14

(dawniej dziatka ewidencyjna nr 5 opisang w ksiedze hipotecznej ,,Willa Ojcoéwek™);
- odpisu skroconego aktu zgonu Barbary Cennej;

w celu wykazania faktow: daty Smierci Barbary Cennej;
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- odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 marca 2019 r. o

stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Barbarze Cennej (sygn. akt I Ns 223/18)

celem wykazania faktow: nastepstwa prawnego wnioskodawcy po Barbarze Cennej;
legitymacji wnioskodawcy do wystapienia z wnioskiem w niniejszej sprawie; daty $mierci

Barbary Cennej;

W tym miejscu wyjasniam, iz z uwagi na charakter zgltoszonego zadania sprawa nie
nadaje si¢ do ugodowego rozstrzygnigcia, a zgloszone zadanie nie ma charakteru roszczenia,

wobec czego nie jest mozliwe podanie daty jego wymagalnosci.
UZASADNIENIE

L. Przedmiotowa nieruchomos$¢, stanowigca natenczas dziatke gruntu oznaczong jako
dziatka ewidencyjna nr 5 opisang w ksigedze hipotecznej ,,Willa Ojcéwek™ potozong w gminie
Pruszkéw, powiat pruszkowski, o powierzchni 1.500 m? w dniu 14 czerwca 1938 r. nabyta

Wiadystawa Droga, ciotka (siostra matki) Barbary Cennej — matki wnioskodawcy.

Nabycie nieruchomosci nastgpito na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w dniu
14 czerwca 1938 r. formie aktu notarialnego przez Stefana Gojskiego, zastgpce Karola
Gryminskiego, notariusza przy Wydziatach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie,
rep. N.210. Sprzedajacym byl Stanistaw Rey. Zgodnie z trescig ww. aktu Wtadystawa Droga

weszta w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci z chwilg podpisania aktu.

Po uzyskaniu pozwolenia na budow¢ z dnia 12 lipca 1938 r. wydanego przez Wydziat
Powiatowy w Pruszkowie, Wiadystawa Droga wybudowata na przedmiotowej nieruchomosci
dom jednopietrowy o powierzchni ok. 100 m?, ktory stoi tam do chwili obecnej. Na parterze
domu znajdujg si¢ 3 pokoje, kuchnia, fazienka oraz toaleta. Na pigtrze znajduje si¢ 1 pokdj oraz

duza kuchnia. Od chwili wybudowania ww. budynku zamieszkiwata w nim Wtadystawa Droga.

Dowod: - odpis aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci, rep. N 211,

z dn. 14.06.1938 r,;

W 1958 roku w ww. domu zamieszkala wraz z Wtadystawa Droga jej siostrzenica
Barbara Cenna, a wraz z Barbarg Cenng w domu tym zamieszkal réwniez jej maz — Wiktor
Cenny (mieszkat do $mierci w 1977 roku) oraz syn — wnioskodawca Marek Cenny. Barbara
Cenna opiekowala si¢ ciotkg az do jej Smierci. Razem z Wiadystawa Drogg i rodzing Cennych
w domu mieszkata — jako lokatorka (najemczyni) od 1970 roku — réwniez Zofia Szotowska,

ktéra wynajmowala pokdj na pigtrze.

Strona 5 z 30



EGZAMIN PROBNY 2025 — PRAWO CYWILNE

Wiadystawa Droga zmarta 29 wrze$nia 1965 r.

Dowod: - odpis skréconego aktu zgonu Wiadystawy Drogiej
- odpis skréconego aktu zgonu Wiktora Cennego
- zeznania $wiadkow: Joanny Grab, Magdaleny Rey
- zeznania wnioskodawcy Marka Cennego

Po sSmierci Wladyslawy Drogiej posiadanie calej przedmiotowej nieruchomosci

objela wylacznie Barbara Cenna, acz miala ona wowczas Swiadomos¢, ze nie przysluguje

jej prawo wlasnosci do tej nieruchomosci.

Po $mierci Wiktora Cennego w ww. domu pozostata Barbara Cenna z wnioskodawca
(na parterze), a takze Zofia Szotowska, ktdra od tego momentu wynajmowata od Barbary
Cennej cale pietro budynku (nie tylko jeden pokoj), a czynsz z tytutu najmu ptacita Barbarze

Cennej, ktora zatrzymata go dla siebie.

Barbara Cenna wtadata calg przedmiotowa nieruchomoscig 1 uzytkowata ja jak
wlasciciel. Wykonywata standardowe naprawy i remonty (m.in naprawy dachu), przeglady
kominiarskie, dbala o calg dzialke, wynajmowata opisang powyzej cze$¢ nieruchomosci
Zofii Szotowskiej (do konca lat 80-tych). Przez caty okres - od $mierci Wladystawy Drogiej
Barbara Cenna placita wszelkie oplaty zwigzane z nieruchomoscia, w tym podatek od
nieruchomosci. Na jej nazwisko przychodzita réwniez korespondencja z urzedéw dot.

nieruchomosci.

Dowad: - odpisy dokumentdéw, w tym rachunkoéw, wezwan, wykazoéw, dowodow
wptat, decyzji i upomnien z okresu od 1965 do 2006 roku — 17 kart
- zeznania $wiadkéw: Joanny Grab, Magdaleny Rey,
- zeznania wnioskodawcy Marka Cennego

Barbara Cenna byt traktowana przez sasiadoéw, jak wlasciciel tejze nieruchomosci.

W miejsce zniszczonego juz ogrodzenia, powstatego jeszcze w okresie budowy domu,

w 1972 roku przedmiotowa dziatka zostata na state ogrodzona siatka na stupkach metalowych.

Granice przedmiotowe] nieruchomosci nie byly nigdy kwestionowane przez
uzytkownikow sgsiednich nieruchomosci. Na nieruchomosci przy ul. Gruszek i Jabluszek 4,
graniczacej z przedmiotowg nieruchomos$cia od strony zachodniej, mieszkaty Jadwiga Grab i

Joanna Grab, ktore mieszkaja tam do chwili obecnej. Nieruchomo$¢ graniczaca z dziatkg od
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strony potludniowej jest witasnoscig rodziny Rey. Natomiast dziatka polozona od strony

wschodniej pozostaje do chwili obecnej nieuzywana.

W 1981 r. na nieruchomosci zostat wybudowany przez Barbarg Cenng drugi budynek
jednorodzinny, takze dwukondygnacyjny. Barbara Cenna chciala, aby w przyszlosci w

nowobudowanym domu zamieszkat jej syn — Marek Cenny z rodzing.
Dowod: - zeznania $wiadkow: Joanny Grab, Magdaleny Rey,
- zeznania wnioskodawcy Marka Cennego

Wnhnioskodawca jednoczes$nie wskazuje, ze obecnie przedmiotowa nieruchomos¢ - po
zmianie numeracji - opisana jest jako dziatka ewidencyjna o nr 4 z obrgbu 14, i wedlug danych
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej Starostwa Powiatowego

w Pruszkowie jej powierzchnia to ok. 1.500 m?.

Dowaod: - wydruk z danych Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej dot. dziatki nr 4 z ob. 142103 4.0015 wraz z zas§wiadczeniem z

dnia 2 stycznia 2025 r. o zmianie numeracji ww. dziatki;

- wypis z ewidencji gruntdéw oraz wyrys z mapy ewidencyjnej dziatki potozonej
przy ul. Gruszek i Jabluszek 2 w Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiacej

dziatke ewidencyjna o nr 4 z obr¢bu 14, o tacznej powierzchni 1.500 m2,

II. Wobec wskazanych okolicznosci nie budzi zadnych watpliwosci, ze Barbara Cenna
posiadata przedmiotowa nieruchomos$¢ — dziatke ewidencyjng o nr 4 z obrebu 14, o tacznej
powierzchni ok. 1.500 m? zabudowana najpierw jednym, a od 1981 r. dwoma domami
jednopietrowymi (dwukondygnacyjnymi), nieprzerwanie od 29 wrzesnia 1965 r., jako
posiadacz samoistny. Cho¢ wskaza¢ nalezy, ze z chwilg objgcia tej nieruchomosci w posiadanie

wiedziata, Ze nie przyshuguje jej prawo wlasnosci do tej nieruchomosci.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze nabycie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci

przez Barbare Cenna musialo nastapi¢ po uplvwie okresu 20 lat, tj. z dniem 29 wrzes$nia

1985 r.

III.  Barbara Cenna zmarta w dniu 19 grudnia 2018 r., w wieku 78 lat. Wnioskodawca jest
synem Barbary Cennej, ktora nie posiadata innych dzieci wtasnych, ani przysposobionych, w

chwili $mierci byta wdowa, a nadto nie pozostawita testamentu. Wnioskodawca Marek Cenny
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jest jedynym spadkobierca ustawowym zmartej Barbary Cennej, co uzasadnia interes prawny

wnioskodawcy do wszczecia niniejszego postgpowania.
Dowod: - odpisu skrocony aktu zgonu Barbary Cennej;

- odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 marca 2019
1. 0 stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Barbarze Cennej (sygn. akt |

Ns 223/18)

W zwiazku z powyzszym, wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci

przez Barbare Cenng, zgloszony w petitum niniejszego pisma jest w petni uzasadniony.

Marek Cenny
Zataczniki:

— odpis aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci, rep. N 2110 z dn. 14.06.1938 r.;

— odpis skroconego aktu zgonu Wiadystawy Drogiej;

— odpis skroconego aktu zgonu Wiktora Cennego

— odpisy dokumentow, w tym rachunkéw, wezwan, wykazow, dowodoéw wplat, decyzji i
upomnien z okresu od 1965 do 2006 roku — 17 kart;

— wydruk z danych Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej dot.
dzialkinr4 z ob. 142103 4.0015 wraz z zaswiadczeniem z dnia 2 stycznia 2025 r. 0 zmianie
numeracji ww. dzialki,

— wypis z ewidencji gruntow oraz wyrys z mapy ewidencyjnej dziatki potozonej przy ul.
Gruszek i Jabluszek 2 w Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiacej dziatke ewidencyjna
o nr 4 z obrgbu 14, o tacznej powierzchni 1.500 m2,0dpis skrocony aktu zgonu Barbary
Cennej;

— odpisu skroconego aktu zgonu Barbary Cennej;

— odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Barbarze Cennej Sadu

Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 marca 2019 r. (sygn. akt I Ns 223/18)

Strona 8 z 30



EGZAMIN PROBNY 2025 — PRAWO CYWILNE

I Ns 1001/25

ZARZADZENIE

1. Zobowigza¢ wnioskodawce do wskazania spadkobiercow Wiadystawy Drogiej oraz do

ztozenia do akt sprawy postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku lub aktu

poswiadczenia dziedziczenia po Wiadystawie Drogiej - w terminie 1 miesigca.

10.01.2025 1.
SSR Anna Utamek
/podpis/

Strona 9 z 30



EGZAMIN PROBNY 2025 — PRAWO CYWILNE

Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 r.
Do
Sadu Rejonowego w Pruszkowie
I Wydzial Cywilny

ul. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszkow

Whioskodawca:  Marek Cenny

/adres w aktach/

sygn. akt I Ns 1001/25

WYKONANIE ZOBOWIAZANIA

W wykonaniu zobowigzania sagdu z dnia 10 stycznia 2025 r. niniejszym w zalgczeniu
przedktadam postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 kwietnia 1980 r.
o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Wladystawie Drogiej przez jej siostre Zuzanng

Szklanke w catosci.

Jednocze$nie wyjasniam, ze Zuzanna Szklanka zmarta w dniu 30 wrze$nia 1980 r.,
a spadek po niej nabyly dzieci tj. Leszek Szklanka oraz Barbara Cenna — po 2 czesSci. W
zataczeniu przedkladam postanowienie Sadu Rejonowego dla Eodzi Srodmiescia z dnia 16

kwietnia 1992 r. o stwierdzeniu nabycia praw do spadku.

Wskazuje, ze Leszek Szklanka zamieszkuje w Warszawie (00-501) przy ul. Dowcip 1/1.

Zatacznik:

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 kwietnia 1980 r. o
stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Wtadystawie Drogiej (sygn. akt I Ns 1204/80)

- postanowienie Sadu Rejonowego dla fodzi Srédmiescia z dnia 16 kwietnia 1992 1. o

stwierdzeniu nabycia praw do spadku (sygn. akt I Ns 1604/92)
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Sygn. akt: I Ns 1001/25
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2025 r.

Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial I Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Utamek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2025 r. w Pruszkowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Marka Cennego

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:
wezwaé¢ do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika

Leszka Szklanke

Zarzadzenie:

1. Odnotowa¢ w Currendzie uczestnika Leszka Szklanke;

2. Sporzadzi¢ kopi¢ wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wraz z zlacznikami oraz pisma
wnioskodawcy z dnia 24 stycznia 2025 r. wraz z zatacznikami i dorgczy¢ Leszkowi
Szklance zakre$lajac termin 14 dni na ztoZenie pisma w 2 egzemplarzach, w ktorym
ustosunkuje si¢ do twierdzen i dowodow zawartych we wniosku 1 poda witasne
twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pouczyé¢ o tresci art. 205°

k.p.c., 162 § 1 k.p.c., 20512 k.p.c., art. 229 i 230 k.p.c. oraz zgodnie z art. 2052 k.p.c.
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Warszawa, dnia 13 lutego 2025 1.

Do Sadu Rejonowego w Pruszkowie
I Wydzial Cywilny
ul. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszkow

Whnioskodawca: Marek Cenny
/adres w aktach/
Uczestnik: Leszek Szklanka

/adres w aktach/

sygn. akt I Ns 1001/25
ODPOWIEDZ NA WNIOSEK
Dziatajac w imieniu wlasnym, niniejszym:

- wnosze o oddalenie wniosku Marka Cennego o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowe;j
nieruchomosci, albowiem z tresci dokumentéw zalaczonych przez wnioskodawce wynika, ze
Barbarze Cennej przystugiwal juz udzial 2 czgsci w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci wskutek dziedziczenia po Zuzannie Szklance (naszej wspolnej matce), a wiec

nie jest mozliwe nabycie prawa wtasnosci przez zasiedzenie;
- zasgdzenie od wnioskodawcy Marka Cennego na mojg rzecz zwrotu kosztow postepowania;

- nie sprzeciwiam si¢ dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez

Marka Cennego, ale uwazam, ze $wiadkowie nie wniosg niczego do sprawy,
- nie kwestionuj¢ dowodow z dokumentéw zataczonych do wniosku;

Jestem - wraz z Barbarg Cenng - spadkobiercg po naszej matce Zuzannie Szklance
(odziedziczyliSmy spadek w czgsciach po 'z kazde z nas). Zuzanna Szklanka byta
spadkobierczynia po swojej siostrze - Wladyslawie Drogiej, ktora byla wilascicielka
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wiedziatem, Ze na tej nieruchomosci mieszka moja siostra -
Barbara Cenna, ktora od razu po $mierci Wiadystawy zaczeta korzysta¢ z tej nieruchomosci
tak, jakby byla jej wylaczng wlascicielkg. Ogrodzita dziatke siatka, placita podatek od
nieruchomosci oraz pobierala czynsz za najem pokoju w tej nieruchomosci, ktdrego nie chciata

rozlicza¢ z moja matka ani ze mng, cho¢ matka probowata z nig na ten temat rozmawia¢. Po
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$mierci matki takze podejmowatem probe uzyskania od Barbary Cennej czgsci czynszu za
najem, ale takze spotkatem si¢ z odmowa i argumentacja, ze nie mam zadnego prawa zadac

chocby czesci czynszu.

Wiem, Ze byly remonty starego domu. W 1981 r. tj. rok po $mierci naszej matki Zuzanny
Szklanki, Barbara Cenna wybudowata na tej nieruchomosci drugi dom — nie pytata mnie o
zgode, a przeciez tez bylem spadkobiercg po naszej matce (chociaz stwierdzenie nabycia praw

do spadku nastgpito dopiero w 1992 r.).

Niczego z nami nie uzgadniata, ale i my na to nie reagowali$my (tzn. najpierw moja
matka, a pdzniej ja), bowiem mieli§my, nadzieje, ze kiedy$ dokonamy rozliczen spadkowych.

Z samej nieruchomosci nie chcieli$my korzysta¢, bo mieszkaliSmy w Lodzi.

Ja czytalem w Internecie o zasiedzeniu i o tym, kiedy mozna zasiedzie¢. Uwazam, ze
Barbara Cenna wtadata ta nieruchomoscia jak wytaczny wiasciciel i to nawet po $mierci naszej
matki (kiedy faktycznie wspotwlascicielami nieruchomosci byty dwie osoby — ja i Barbara

Cenna). Nie mogla jednak zasiedzie¢ tej nieruchomosci skoro juz byta jednym z jej wiascicieli.

Leszek Szklanka

Zalacznik:

- odpis pisma
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I Ns 1001/25

ZARZADZENIE

1. Doreczy¢ wnioskodawcy Markowi Cennemu odpis pisma uczestnika Leszka Szklanki
z dnia 13 lutego 2025 r. i zobowigza¢ do zajecia stanowiska w terminie 7 dni.

2. Wyznaczy¢ termin rozprawy na dzien 13 czerwca 2025 r., godz. 9:00, sala nr VIII na
termin rozprawy wezwac:
- $wiadkoéw: Joanne Grab, Magdaleng Rey (na adresy wskazane we wniosku),

- strony celem przestuchania pod rygorem pominig¢cia dowodu z ich zeznan.

24.02.2025 1.
SSR Anna Utamek
/podpis/
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sygn. akt I Ns 1001/25
PROTOKOL
Data 13 czerwca 2025r.

Przewodniczacy: SSR Anna Ulamek

Protokolant: Dariusz Nielot

Sad Rejonowy w Pruszkowie I Wydziat Cywilny na rozprawie rozpoznat sprawe
z wniosku Marka Cennego

z udziatem Leszka Szklanki

o stwierdzenie zasiedzenia

Rozprawe rozpoczeto o godzinie 9:00 zakonczono o godzinie 13:00
Przewodniczaca poinformowata obecnych, ze z uwag na awari¢ sprz¢tu nagrywajacego z

przebiegu rozprawy zostanie sporzadzony wylacznie protokot pisemny.

Po wywotaniu stawili si¢:
Whnioskodawca osobi$cie. Uczestnik osobiscie.

Stawili si¢ Swiadkowie: Joanna Grab, Magdalena Rey.

Strony podtrzymuja dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Whnioskodawca o$wiadcza dodatkowo, ze pismo procesowe Leszka Szklanki nie wnosi niczego
do sprawy 1 nie ma znaczenia dla jego zadania zawartego we wniosku. Oswiadcza, ze nie

widziat potrzeby ustosunkowania si¢ do niego.

Sad postanowit dopusci¢ dowod z zeznan: Joanny Grab, Magdaleny Rey w celu wykazania

faktow: kto, w jakim charakterze 1 w jakim okresie wtadat nieruchomoscia objeta wnioskiem,

Staje swiadek Joanna Grab, lat 99, emerytka, po wylegitymowaniu dowodem osobistym
nr i seria DOW 123456 , obcy w rozumieniu art. 261 § 1 kpc, nie karany(a), pouczony(a)

o tresci art. 233 kk i za zgoda stron bez przyrzeczenia zeznaje:

Na pytanie Przewodniczacej:
Wiem Ze zostatam wezwana - w sprawie dziedziczenia. Innego dziedzica niz Marek nie znam.

Znam wnioskodawce od matych lat, bawil si¢ z moja najmtodsza corka. To jest nasz dom
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sgsiedni, ja jestem sasiadkg. Wnioskodawca odziedziczyt nieruchomo$¢ po swojej matce
Barbarze Cennej, ktéra bylta siostrzenica Witadystawy Drogie;j.

Zuzann¢ Szklanke znalam ze styszenia i jest jej nagrobek na cmentarzu. Zuzanna Szklanka i
wnioskodawca to rodzina. Pani Zuzanna Szklanka to babka Marka. Wnioskodawca jest
jedynakiem.

Na przedmiotowej nieruchomosci mieszkata od przed wojny pani Droga, a potem pani Barbara
Cenna i m3az Barbary Cennej az do $mierci. Pani Droga przychodzita do mnie. Jak my si¢
budowali$my to dom Wtladystawy Drogiej juz stal, a ona sama pilnowata Zeby nie byly
rozkradzione nasze cegly, my budowalismy si¢ w roku 1949/50. To byta zazyla przyjazn.
Wiadystawa wrocita z Ameryki. Nigdy nie poznatam jej m¢za - byta wdowa i nie miata dzieci.
Miata siostre — Zuzanng Szklankg. Sporéw o te nieruchomos$¢ nie styszalam. Sporow miedzy

sasiadami o granice tej dziatki nie styszalam a mieszkam tam prawie 80 lat.

Na pytanie wnioskodawcy:

Kiedy Wtadystawa Droga zmarta, to ja doktadnie nie pamigtam, ale chyba w 1965 lub 1966,
to bylo dawno lat temu. Jak Wiadystawa Droga zmarla to dom zajmowala Barbara Cenna.
Barbara mieszkala w tym domu ze swoja rodzing, jeszcze przed $miercia Wiladystawy.
Opiekowala si¢ Wtadystawg az do $mierci. Kiedy Wtadystawa zmarta, to Barbara stala si¢

gospodynig w tym domu. Dla wszystkich wokét ona byta wtascicielkg — tak ja traktowalismy.

Na pytanie Przewodniczacej:

Remonty 1 naprawy robila najpierw Barbara Cenna 1 to krotko po smierci Wiadystawy. Pozniej
w 1981 r. wybudowata na dzialce drugi dom — mowita, Ze chciataby, zeby zamieszkat w nim w
przysztosci jej syn Marek z rodzina.

Przez kilkanascie lat mieszkata u nich mtoda dziewczyna — Zofia. Barbara wynajmowala jej
pokoj na pietrze w starym domu, podzniej chyba cate pietro. Wiem, ze Barbara pobierata z tego
tytutu czynsz, bo jak si¢ spotykaty$Smy, to mi opowiadata, ze ta dziewczyna co$ jej ptacita, ale
chyba nie byly to duze pieniadze. Ta dziewczyna tam mieszkata, bo Barbarze bylo jej zal.

Barbara zainwestowala wilasne pienigdze w remont starego domu i budowe nowego.
Po $mierci Barbary za wilasciciela uwazaliSmy pana Marka. Mys$latam ze Pani Barbara

uregulowata sprawy spadkowe, bo czesto mowita, ze musi to zrobi¢. Nie pamig¢tam kiedy

Marek si¢ wyprowadzit.
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Staje Swiadek Magdalena Maria Rey, lat 89, emerytka , po okazaniu dowodu tozsamosci
seria i numer DOW 654321, obcy w rozumieniu art. 261 § 1 kpc, nie karany(a),

pouczony(a) o tresci art. 233 kk i za zgoda stron bez przyrzeczenia zeznaje:

Na pytanie Przewodniczacej:

Wiem w jakiej sprawie zostatam wezwana. Znam wnioskodawce od dziecka. Jak chodzitam do
pierwszej klasy liceum, to Marek przyjechal do Pruszkowa i to byl chyba 1958 lub 1959 r.
Marek przyjechat jako dziecko. Matka wnioskodawcy — Barbara Cenna przyjechata z Markiem
1z m¢zem Wiktorem, ktory pracowat w Lodzi i1 czesto wyjezdzat. Zmart bardzo krotko po tym,
jak sie tam sprowadzili. Po tym jak Barbara przyjechata z rodzina, to juz zostata az do swojej
$mierci. Po jej $mierci mieszkatl tam jeszcze wnioskodawca. Do niedawna.

Po $mierci pani Wladystawy Drogiej Barbara wzigta si¢ za ten dom. Wtedy pojawilo si¢
ogrodzenie. Ogrodzenie powstawato czesciowo, w calo$ci zostalo postawione w roku 1972 r.
Migdzy nami zawsze byto prowizoryczne ogrodzenie, wigc najpierw to wymienili. Za jaki$ czas
bylo zrobione ogrodzenie od Panstwa Grab. Z pozostatych stron nieruchomo$¢ byta pdzniej
ogrodzona. Byly tez robione przez nig remonty 1 jakie$ naprawy dachu. To pamigtam bardzo
dobrze.

Na poczatku lat ’80 Barbara Cenna wybudowata na nieruchomosci drugi dom z mys$la o synu 1

jego przysztej rodzinie. Chciata, zeby mieszkal blisko niej.

Przez jaki§ czas w starym domu mieszkata mloda dziewczyna. Ona wynajmowala pokdj na
pierwszym pigtrze albo cate pietro. Juz doktadnie nie pamigtam. Zaczgta gdzies w poblizu prace
1 szukata mieszkania. To bylo odplatne. Dobrze pamigtam, ze Barbara bardzo si¢ cieszyla, ze
jej sie trafita taka najemczyni. Nie dostawata zbyt duzego czynszu, ale byta zadowolona, Ze ta

dziewczyna z nimi mieszka, bo im troch¢ pomagata przy domu.

Na pytanie wnioskodawcy:
Nie wiem czy Zuzanna Szklanka miata zwigzek z ta nieruchomoscia. Styszalam o niej. To byta
matka Barbary, ale nigdy jej nie widzialam u Barbary w domu. Zuzanna byla siostra

Wiadystawy Drogiej i do niej tez nie przyjezdzala.

Staje Marek Cenny - lat 64, z zawodu nauczyciel, po wylegitymowaniu dowodem
osobistym nr i seria DOW 987654, nie karany(a), pouczony(a) w trybie art. 304 k.p.c.

zeznaje:
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Moi rodzice wynajmowali pok6j w Lodzi. W 1958 r ten najem byl wypowiedziany. Dostali list
od Wiadystawy Drogiej, do ktorej moja matka jako dziecko przyjezdzata na letnisko.
Zaproponowata wspolne zamieszkanie, bo Witadystawa byta osobg starsza, wymagajaca opieki
1 kto$ musiat zaja¢ si¢ domem. Rodzice tam zamieszkali. Na poczatku ojciec wiaczat si¢ w
remonty. Pdzniej ojciec zmarl. Cata opieka nad domem w tym finansowanie napraw spadto na
moja matke. Do chwili $§mierci Wiadystawy Drogiej w 1965 r. to ja uwazatem za wtasciciela
tej nieruchomosci. Ustnie wielokrotnie stwierdzata, Zze moja mama bedzie wiascicielem
nieruchomos$ci. Pdzniej dlugo chorowata 1 kontakt z nig byt utrudniony, a zmarta w
zaawansowanym wieku. Do sformalizowania i przekazania nie doszto, z uwagi na wiek ciotki

ijej chorobe, pewne odretwienie.

Postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku po Wtadystawie Drogiej zakonczyto si¢
stwierdzeniem nabycia praw do spadku przez jej siostr¢ — Zuzann¢ Szklanke. Po $mierci
Wiadystawy Zuzanna Szklanka byla raz na tej nieruchomos$ci na pogrzebie swojego meza
Kazimierza Szklanki, ktory byl pochowany w grobie rodzinnym w Brwinowie. Widziata, ze
moja matka wyremontowata dom 1 go ogrodzila. Wiedziala tez, ze pigtro domu jest

wynajmowane.

Stosunki mojej matki i babki byty poprawne. Co pewien czas matka odwiedzala babke w Lodzi.
Moja matka miala mniejszy kontakt z jej bratem Leszkiem. Nic nie wiem na temat sporow
migdzy matka a babka Zuzanng czy wujkiem Leszkiem, cho¢ wiem, Zze babka Zuzanna

formutowata roszczenie do mojej matki o zwrot czesci czynszu za najem tego pigtra.

Po $mierci Whadystawy Drogiej moja matka wyremontowata dom 1 zrobita ogrodzenie w 1972
r. P6Znej byly biezace naprawy takie jak wymiana pompy, naprawa dachu, malowanie $Scian.

W 1981 r. matka za wtasne pienigdze wybudowata na dzialce drugi dom. Chciata, zebym
mieszkal blisko niej jak juz zatoze rodzing. Wiem, ze przy budowie domu nie prosita o zgode
swojego brata Leszka, a prawde mowiac, chyba powinna byta jg uzyskac, skoro jej brat Leszek
byt faktycznie razem z matka wspoiwiascicielem tej nieruchomosci. Nikt jednak nie robit

problemow z brakiem zgody, a sam Leszek wiedziat dobrze, ze tam powstaje drugi dom.

Nie byto sporow sasiedzkich o granice. Moja matka nie wypedzata z tej nieruchomosci babki,

bo ta na tej nieruchomosci nie bywala. Niedawno dowiedziatem si¢, ze babka miata prawo
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wlasnosci, a sama Zuzanna Szklanka w rozmowie ze mng tego nie podnosita. Jak studiowatem

to odwiedzatem babke $rednio raz na rok. Po $mierci babki do Lodzi juz nie jezdzitem.

Na pytania pelnomocnika wnioskodawcy:

Moja matka ptacita podatek za tg nieruchomo$¢. Na tej nieruchomosci mieszkata Zofia
Szotowska, ktéra wynajmowata pokdj na pietrze, a pézniej cale pietro domu. Ona rozliczata si¢
z mojg matka za ten najem. Nic mi nie wiadomo na temat, aby kto$ roscit sobie prawa do tego

czynszu. Nie sadz¢ zreszta, zeby to byly duze pieniadze.

Stary dom jest teraz w nie najlepszym stanie, bo stoi opuszczony. Oba stoja i niszczeja, ale ten
stary wymaga remontu. Wymienili§my cala instalacje wodng, poglebiliSmy studni¢ i
zatozyliSmy monitoring. Dalsze naprawy nie sa mozliwe bez prawa wilasnosci. Planuje
zamieszkaé na tej nieruchomosci. Mam mieszkanie w Warszawie, ktére mogg sprzedac i za to

wyremontowac stary dom.

Staje Leszek Szklanka - lat 84, z zawodu radca prawny, po wylegitymowaniu dowodem
osobistym nr i seria DOW 987654, nie karany(a), pouczony(a) w trybie art. 304 k.p.c.

zeznaje:

Ja moge jedynie podtrzyma¢, to co napisatem w swojej odpowiedzi na wniosek. Wiedziatem,
Ze na tej nieruchomosci mieszka moja siostra - Barbara Cenna, ktora po $mierci Wiadystawy,
zaczeta korzystac z tej nieruchomoscti 1 to tak, jakby byta tylko jej wlasnoscig. Wiadomo mi, ze
zaraz po $mierci Wtadystawy Drogiej zrobita remont domu. Ogrodzita dziatke siatka, placita
podatek od nieruchomosci oraz pobierata czynsz za najem pokoju w tej nieruchomosci, ktoérego
nie rozliczala z moja matka ani ze mng. Matka byla dwa lub trzy razy na nieruchomosci po
Smierci Wladystawy Drogiej — widziala, jak si¢ zmienit dom. W pewnym sensie byla pod
wrazeniem tych remontow. Matka chciata tez cze$¢ tego czynszu, ktory pobierata Barbara, ale
Barbara nigdy si¢ nie rozliczyla i zawsze mowila naszej matce, Ze jej si¢ ten czynsz nie nalezy.
Po $mierci matki i ja podejmowalem probe uzyskania czgéci czynszu od Barbary za ten najem,
ale mnie réwniez poinformowata, ze niczego nie dostan¢ i nie mam do tego zadnych praw.
Zadne remonty nie byty nigdy z nami uzgadniane.

Wiedziatem, ze tam jest budowany drugi dom w 1981 r., ale nikt mnie nie pytal o zgodg¢ na tg

budowe. Mogtem to wtedy jako$ oprotestowac, ale nic nie zrobitem. Nie wiem dlaczego.
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My na to nie reagowaliSmy bo mieliSmy, nadzieje¢, ze kiedy$ dokonamy rozliczen spadkowych,

a z samej nieruchomosci nie cheieliSmy korzysta¢, bo mieszkalismy w Lodzi.

Strony nie zgtaszajg dalszych wnioskéw i podtrzymujg dotychczasowe stanowisko.

Przewodniczacy udzielit glosu stronom. Strony podtrzymujg stanowiska wyrazone w pismach

procesowych. Przewodniczacy zamknat rozprawg.

Sad postanowil: odroczy¢ ogloszenie postanowienia na dzien 10 lipca 2025 r., godz. 8:15,

s. VIII, co obecnym ogloszono.

Przewodniczgcy Protokolant
Sedzia Anna Ulamek st. sekr. sqd. Dariusz Nielot
/podpis/ /podpis/
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sygn. akt I Ns 1001/25

PROTOKOL

Data 10 lipca 2025 r.

Przewodniczacy: SSR Anna Ulamek
Protokolant: Dariusz Nielot
Sad Rejonowy w Pruszkowie I Wydziat Cywilny na rozprawie rozpoznat sprawe
z wniosku Marka Cennego
z udzialem Leszka Szklanki

o stwierdzenie zasiedzenia

Rozprawe rozpoczeto o godz. 08:15, zakonczono o godz. 08:20

Po wywotaniu sprawy nikt si¢ nie stawil.

Z uwagi na to, ze nikt si¢ nie stawit Przewodniczaca zarzadzita odstapi¢ od odczytania sentencji

1 podania zasadniczych motywow rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy: Protokolant:
Sedzia Anna Utamek st. sekr. sad. Dariusz Nielot
/podpis/ /podpis/
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Sygn. akt: I Ns 1001/25
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2025 1.
Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial I Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Anna Utamek
Protokolant: Dariusz Nielot
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2025 r. w Pruszkowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Marka Cennego
z udziatem Leszka Szklanki
o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:
1. oddali¢ wniosek

2. stwierdzi¢, iz wnioskodawca 1 uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udziatlem w

sprawie

Sedzia Anna Ulamek
/podpis/
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Warszawa, dnia 15 lipca 2025 r.
Do
Sadu Rejonowego w Pruszkowie
I Wydzial Cywilny
ul. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszkow

Whioskodawca:  Marek Cenny
/adres w aktach/

zastepowany przez adw. Tomasza Kruka
Kancelaria Adwokacka, ul. Panska 1, 01-344
Warszawa

e-mail: t.kruk@adwokatura.pl,
tel.: 777 888 999

Uczestnik Leszek Szklanka
/adres w aktach/

Sygn. akt: I C 1001/25
Oplata sadowa: 100 zi

WNIOSEK O SPORZADZENIE UZASADNIENIA
I DORECZENIE POSTANOWIENIA WRAZ Z UZASADNIENIEM

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy Marka Cennego (pelnomocnictwo z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej w zataczeniu), zglaszam swdj udzial w postepowaniu w
charakterze pelnomocnika wnioskodawcy 1 wnosze¢ o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia wydanego w niniejszej sprawie (I C 1001/25) na rozprawie w dn. 10 lipca
2025 r. oraz o dore¢czenie ww. postanowienia wraz z pisemnym uzasadnieniem na adres
kancelarii pelnomocnika pozwanego wskazany w nagtowku pisma. Pisemne uzasadnienie ma
dotyczy¢ calo$ci postanowienia..

Adwokat Tomasz Kruk /podpis/
Zalaczniki:

= pelnomocnictwo z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;,

= potwierdzenie uiszczenia optaty sadowej w wysokosci 100,00 zt na rachunek sadu.
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Warszawa, 14 lipca 2025 r.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Tomasza Kruka do zastgpowania mnie przed sagdami powszechnymi

obu instancji w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci z udzialem Leszka Szklanki.

Pelnomocnictwo udzielone jest z prawem substytucji.

Marek Cenny /podpis/
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Sygn. akt: I Ns 1001/25
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2025 1.
Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial I Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Anna Utamek
Protokolant: Dariusz Nielot
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2025 r. w Pruszkowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Marka Cennego
z udziatem Leszka Szklanki
o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:
1. oddali¢ wniosek

2. stwierdzi¢, iz wnioskodawca 1 uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udziatem w

sprawie

Sedzia Anna Utamek
/podpis/
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Sygn. akt I Ns 1001/25
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 stycznia 2025 r. Marek Cenny wniost o stwierdzenie, iz z dniem 29 wrze$nia
1985 r. jego matka Barbara Cenna zd. Szklanka, corka Kazimierza i Zuzanny nabyta przez
zasiedzenie wtasno$¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w Pruszkowie, przy ul. Gruszek i
Jabtuszek 2 stanowigcej dziatkg ewidencyjng numer 4 z obrebu 14, o tacznej powierzchni 1.500
m2, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

W uzasadnieniu podano, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata nabyta notarialnie przez ciotke
matki wnioskodawcy - Wiadystawe Droga w dniu 14 czerwca 1938 r. Dziatka byta wowczas
oznaczona numerem ewidencyjnym 5, opisana w ksiedze hipotecznej ,,Willa Ojcowek”,
potozona w Pruszkowie. Wladystawa Droga weszta w posiadanie tej nieruchomosci z datg aktu
notarialnego, a po uzyskaniu pozwolenia na budow¢ w dniu 12 lipca 1938 r. wybudowata
jednopigtrowy dom o powierzchni okoto 100 m2, ktéry stoi tam do dzisiaj. Od chwili
wybudowania zamieszkata tam Wtadystawa Droga. W 1958 r., na prosb¢ Wtadystawy Drogiej,
na nieruchomos$¢ wprowadzila si¢ takze jej siostrzenica Barbara Cenna z m¢zem Wiktorem
Cennym oraz synem Markiem Cennym. Matka wnioskodawcy opiekowata si¢ ciotkg az do jej
Smierci. Mieszkala tam takze od 1970 r. lokatorka — Zofia Szotowska. Po §mierci Wladystawy
Drogiej tj. 29 wrzesnia 1965 r. samoistne wladanie nad cala nieruchomoscia objeta wylacznie
Barbara Cenna, ktéra wykonywata remonty, wynajmowata czgs$¢ nieruchomosci. Placila takze
oplaty zwigzane z uzytkowaniem nieruchomos$ci. W 1972 r. zostalo postawione nowe
ogrodzenie, a granice dzialki nie byly przez nikogo kwestionowane. W 1981 r. na dzialce

powstat drugi budynek jednorodzinny wybudowany przez Barbare Cenng.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2025 r. do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika

zostal wezwany Leszek Szklanka. (k. 11).

Pismem z dnia 13 lutego 2025 r. Leszek Szklanka zakwestionowat wniosek, stwierdzajac, ze
wskutek dziedziczenia po Wiladystawie Drogiej spadek po niej nabyta Zuzanna Szklanka, za$
po $mierci tej ostatniej spadek w udzialach po 2 nabyl on oraz Barbara Cenna. Uczestnik
podnidst, ze skoro Barbara Cenna byla wspotwlascicielkg nieruchomosci przed uptywem

terminu zasiedzenia, to nie mogta naby¢ prawa wtasnosci tg droga.

W toku dalszego postgpowania strony pozostaty przy dotychczasowych stanowiskach.

Sad Rejonowy w Pruszkowie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 14 czerwca 1938 r. Wiadyslawa Mierzejewska nabyta od Stanistawa
Rey nieruchomo$¢ stanowiacg dziatk¢ numer 5 o powierzchni 1.500 m2 potozong w gminie
Pruszkow, uregulowang w ksiedze hipotecznej Willa Ojcowek. W dniu 12 lipca 1938 r.

Strona 26 z 30



EGZAMIN PROBNY 2025 — PRAWO CYWILNE

otrzymata pozwolenie na wykonanie na tej nieruchomo$ci budynku mieszkalnego,
murowanego parterowego z poddaszem mieszkalnym. Budynek ten zostat wzniesiony krotko

po wydaniu pozwolenia na budowg.

Obecnie przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi dziatke ewidencyjng numer 4 polozong w
Pruszkowie, przy ul. Guszek i Jabtuszek 2, obrgb 14 1 ma powierzchnig 1.500 m2. W wypisie
z rejestru gruntow jako wilasciciel ujawniona jest Zuzanna Szklanka na podstawie
postanowienia Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 kwietnia 1980 r. o stwierdzeniu

nabycia praw do spadku .

Wiadystawa Droga zmarta dnia 29 wrze$nia 1965 r. jako wdowa, spadek po niej na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 kwietnia 1980 r. o stwierdzeniu
nabycia praw do spadku po Wiadystawie Drogiej (sygn. akt I Ns 1204/80) nabyta w drodze

dziedziczenia ustawowego siostra Zuzanna Szklanka.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1992 r. o stwierdzeniu nabycia praw do spadku (sygn. akt
I Ns 1604/92) Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia stwierdzit, iz spadek po Zuzannie
Szklance, zmartej w dniu 30 wrze$nia 1980 r. w Lodzi na podstawie ustawy nabyla cérka

Barbara Cenna oraz syn Leszek Szklanka - po 1/2 czgsci kazde.

Barbara Cenna zmarta jako wdowa w dniu 19 grudnia 2018 r. w Pruszkowie, pozostawiajac
syna Marka Cennego. Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po
Barbarze Cennej wydanego przez Sad Rejonowy w Pruszkowie z dnia 4 marca 2019 r. (sygn.

akt I Ns 223/18) spadek po Barbarze Cennej nabyt w catosci — Marek Cenny.

W 1958 r. Wiadystawa Droga zaproponowala rodzicom wnioskodawcy, aby wprowadzili si¢
na sporng nieruchomos$¢, gdyz byta osobg starsza, bezdzietng i potrzebowata opieki. Barbara
Cenna wraz z m¢zem Wiktorem Cennym zamieszkali wspolnie z Wiadystawa Droga. Wiktor

Cenny zamart kilka lat po przeprowadzce na przedmiotowa nieruchomos¢.

Po $mierci Wiadystawy Drogiej Zuzanna Szklanka nie odwiedzata zbyt cze¢sto corki. Byta w
domu przy ul. Gruszek i Jabluszek 2 w Pruszkowie kilka razy — migdzy innymi po pogrzebie
swojego me¢za Kazimierza. Na nieruchomosci bywata z synem Leszkiem Szklankg. Przy okaz;ji
tych nielicznych wizyt mogta obserwowac, ze Barbara Cenna po $mierci Wiadystawy Drogiej
przeprowadzita remont domu, Ze ogrodzita posiadto$¢ w 1972 r. Zuzanna Szklanka oraz Leszek
Szklanka wiedzieli rowniez, ze wszelkie koszty zwigzane z nieruchomoscia (w tym podatek od
nieruchomosci) pokrywata Barbara Cenna. Mieli rowniez §wiadomos¢, ze pietro domu zostato

wynajete 1 ze czynsz z najmu pobierata wytacznie Barbara Cenna.

W 1981 r. Barbara Cenna wybudowala na nieruchomosci drugi dom z mysla, ze zamieszka w
nim jej syn Marek wraz z rodzing. Przed wybudowaniem domu nie pytata Leszka Szklanki o
zgode, a on sam — mimo ze wiedzial o budowie — nie sprzeciwial si¢ nowej inwestycji. Budowe

domu sfinansowala ze §rodkéw wiasnych, przychodu z najmu byly symboliczne.
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Zuzanna Szklanka podejmowata proby rozmow z Barbarg Cenng dot. rozliczenia czynszu, ale
Barbara Cenna odmowita twierdzac, ze Zuzanna Szklanka nie ma zadnego prawa nawet do

czg$ci tego czynszu.

Ani Zuzanna Szklanka, ani Leszek Szklanka nie byli proszeni o wyrazenie zgody na czynnosci
zarzadcze podejmowane przez Barbar¢ Cenng. Nie sprzeciwiali si¢ tym czynnosciom i mieli

swiadomo$¢ ich podejmowania. Liczyli natomiast, ze w przysztosci dojdzie do rozliczenia.

Prawo wilasnosci Wiadystawy Drogiej nie byto kwestionowane przez nikogo, w tym przez
Barbar¢ Cenna, ktéra wiedziata, ze nie przyshuguje jej (Barbarze Cennej) zaden tytul do

nieruchomosci tj. Ze nie jest jej wtascicielka.

Obecnie stary dom wymaga remontu, wnioskodawca wymienit instalacje wodna, poglebit

studni¢ i zalozyl monitoring na nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na zeznaniach stron Marka Cennego 1 Leszka Szklanki
oraz dokumentach, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Zeznania $wiadkow Joanny Grab oraz Magdaleny Rey nie zashugiwaly zdaniem Sadu na
przymiot wiarygodnych, a to z tego powodu, ze ww. $wiadkowie sg osobami w podesztym
wieku (89 i 99 lat). Swiadkowie niezwykle szczegdtowo zeznawali na okolicznosci sprzed
ponad 50 lat i w ocenie Sadu juz tylko to musi powodowaé negatywna ocen¢ tych depozycji
(zwlaszcza w kontekscie kryterium zasad do§wiadczenia zyciowego — art. 233 §1 kpc).

Okoliczno$cig bezsporng byt stan prawny nieruchomosci, ze stanowila ona poczatkowo
wiasnos¢ Wladystawy Drogiej, a nastepnie w drodze dziedziczenia wlasno$¢ przeszta na
Zuzanne Szklanke. Okoliczno$cig bezsporng byto takze to, iz po $mierci Wiladystawy Drogiej
to Barbara Cenna zajmowata si¢ ta nieruchomoscig, ze w 1981 r. wybudowata na niej drugi
dom, czemu nie sprzeciwiat si¢ Leszek Szklanka 1 to mimo Ze wiedzial o tej budowie. Kontakty
Barbary Cennej zaréwno z bratem jak i matka byly dosy¢ luzne. Wobec przeprowadzenia
postepowania spadkowego po Zuzannie Szklance nalezalo takze stwierdzi¢, iz wlasnos¢
nieruchomos$ci w udziale %2 przeszta na Barbarg Cenng, a nastepnie na jej syna jako jedynego

spadkobierce.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie z kilku wzgledow.

Zgodnie z art. 172 § 1 1 2 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wilascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba, Zze uzyskal posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie). Po uptywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, cho¢by uzyskal posiadanie w ztej wierze.
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Do zasiedzenia prowadzi posiadanie samoistne, ktore charakteryzuje si¢ dwoma elementami:
corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy si¢ we wladaniu rzeczg jak wiasciciel oraz
animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy si¢ w psychicznym nastawieniu do

wykonywanego wladztwa — wtadaniem dla siebie. Elementy te muszg zachodzi¢ rownoczes$nie.

Jednoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze samo dzierzenie nie skutkuje zasiedzeniem (patrz:
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., sygn. Ill CKN 35/97, OSNC
1997/10 poz. 150, postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. II CKN
770/97, 3 LexPolonica nr 1617507, postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 r., sygn. Il CKN 408/97, OSNC 1998/4 poz. 61 i postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2002 r., sygn. I CKN 1009/2000, LexPolonica nr 376154).

Okolicznos$cig bezsporng jest, ze po $mierci Wiadystawy Drogiej w dniu 29 wrzesnia 1965 r.
spadek po niej nabyla jej siostra — Zuzanna Szklanka, za$ po jej $mierci w dniu 30 wrze$nia
1980 r. spadek nabyly jej dzieci — Barbara Cenna oraz Leszek Szklanka. Ci ostatni byli wigc od
30 wrzesnia 1980 r. wspotwlascicielami w udziale po 2 cze$ci w prawie wlasnosci

nieruchomosci.

Zatem od tej daty (tj. jeszcze przed uptywem wskazanego we wniosku terminem zasiedzenia-
29 wrzesnia 1985 r.) Barbara Cenna byta wlascicielem (jednym z dwdch) przedmiotowej

nieruchomosci.

Zestawiajgc powyzsze tylko z trescig art. 172 §1 1 §2 kc, zgodnie z ktérym prawo wihasnosci

nieruchomo$ci moze naby¢ przez zasiedzenie posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej

wladcicielem, uzna¢ nalezy, ze Barbara Cenna nigdy nie mogla naby¢ prawa wlasnosci tej

nieruchomos$ci  skoro od 30 wrzesnia 1980 r. byla — wprawdzie jednym z dwoéch - jej

wlascicielem.

Powyzsze jest wlasciwie wystarczajace do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i
czyni zbednymi dalsze wywody ukazujace bezzasadnos$¢ wniosku. Niemniej jednak — dla
kompletnosci uzasadnienia odmowy stwierdzenia zasiedzenia wskaza¢ nalez rowniez na inne

okolicznosci, ktore czynig wniosek pozbawionym uzasadnionych podstaw.

Gdyby dopusci¢ zasiedzenie udzialu w prawie wlasnosci 1 w tym przypadku nalezatoby
przyjac, ze termin jego zasiedzenia rozpoczat si¢ w dniu 29 wrzesnia 1965 r. Barbara Cenna od
tej daty posiadata bowiem catg nieruchomos$¢, a termin zasiedzenia biegt najpierw przeciwko
jej matce, a potem nieprzerwanie przeciwko uczestnikowi. Nalezy jednak wskaza¢, ze jedng z
przestanek zasiedzenia nieruchomosci jest posiadanie samoistne (wlascicielskie). Posiadaczem
samoistnym jest osoba, ktora faktycznie wtada rzecza jak wtasciciel (art. 336 kc). Jednoczesnie
fakt posiadania samoistnego nieruchomosci przez Barbar¢ Cenng winien by¢ udowodniony
przez wnioskodawce zgodnie z podstawowg zasadg procesu cywilnego (osoba, ktora z danego
faktu wywodzi skutki prawne, ma obowiazek ten fakt udowodni¢). Bezsprzecznie samoistne

posiadanie nieruchomosci przez Barbarg Cenng jest okolicznos$cia, z ktorej wnioskodawca
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wywodzi skutki prawne (zasiedzenie nieruchomosci), wobec czego wnioskodawca winien t¢

okoliczno$¢ udowodni¢. Wykonania tego obowigzku zaniechat.

Sposob wiladania przedmiotowa nieruchomoscia przez Barbarg Cenng po $§mierci Wiadystawy
Drogiej w dniu 29 wrze$nia 1965 r. nie daje roéwniez podstaw do uznania go za posiadanie
samoistne, albowiem w ocenie Sagdu charakter czynnosci podejmowanych przez Barbar¢ Cenng

nie byt charakterystyczny dla osoby, ktorej przystuguje prawo wtasnosci.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze okolicznosci powyzsze zostaly wiarygodnie

potwierdzone jedynie w zeznaniach samego wnioskodawcy, ktdre sg niewystarczajace.

Whnioskodawca nie zaoferowal innych wiarygodnych dowodow, ktére pozwalatyby uznaé
wilasdcicielski charakter posiadania Barbary Cennej. Zeznania $wiadkow Joanny Grab i1
Magdaleny Rey nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne z przyczyn opisanych powyzej w

czesci deskryptywnej niniejszego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania bezspornym byto (co
zostalo juz zaznaczone w tresci wniosku), ze Barbra Cenna po $mierci Wiadystawy Drogiej
miata Swiadomos¢, ze nie przystuguje jej jakikolwiek tytut do przedmiotowej nieruchomosci.
Powyzsze zatem kaze przyjac, ze obejmujac nieruchomos$¢ w posiadanie w dniu 29 wrzesnia
1965 r. Barbara Cenna pozostawata w ztej wierze. To z kolei kaze przyjac, ze ewentualne
zasiedzenie nieruchomos$ci mogtoby nastapi¢ z uptywem 30-letniego okresu zasiedzenia (z
dniem 29 wrzes$nia 1995 r.), a nie jak wskazano w tresci wniosku po uptywie okresu 20- letniego
(z dniem 29 wrzesnia 1985 r.). Sad takze 1 z tych przyczyn nie mogt stwierdzi¢ zasiedzenia z
dniem 29 wrzesnia 1985 r. (abstrahujac juz od samej niedopuszczalnosci stwierdzenia

zasiedzenia na rzecz wlasciciela czy wspotwlasciciela).

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 520 kpc. W ocenie Sadu nie zaszly zadne
okolicznos$ci przemawiajace za odejsciem od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty

zwigzane ze swoim udzialem samodzielnie.

Sedzia Anna Ulamek
/podpis/

Zarzadzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.
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