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INFORMACJA DLA ZDAJĄCEGO 

 

1. Zadanie zawarte jest na 30 ponumerowanych stronach (łącznie ze stroną tytułową i 

informacją dla zdającego). 

2. Po zapoznaniu się z treścią zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy 

cywilnej - jako pełnomocnik wnioskodawcy adwokat Tomasz Kruk, proszę przygotować 

apelację od wydanego w sprawie postanowienia albo w przypadku uznania, że brak jest 

podstaw do jej wniesienia, proszę sporządzić opinię prawną z uwzględnieniem interesu 

reprezentowanej przez siebie strony.  

3. Należy założyć, że:  

a. wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarządzenia i protokoły zostały 

podpisane przez uprawnione osoby;  

b. na dokumentach dołączonych do pism procesowych widnieją właściwe podpisy;  

c. wszystkie terminy wyznaczone przez sąd zostały przez strony dochowane; 

d. wszystkie wskazane w pismach procesowych załączniki (w tym: oryginał 

pełnomocnictwa) zostały prawidłowo złożone i znajdują się w aktach sprawy; 

e. do wszystkich pism procesowych załączone zostały powołane w tych pismach 

załączniki, a załączone dokumenty potwierdzają fakty wskazane przez stronę, która 

wnosi o przeprowadzenie dowodu z załączonego dokumentu;  

f. w aktach sprawy znajdują się wszystkie dowody doręczenia oraz dowody nadania pism 

stron, a wszystkie zarządzenia sądu zostały wykonane; 

g. protokoły rozpraw oddają pełny ich przebieg; 

h. wniosek o uzasadnienie orzeczenia został prawidłowo opłacony; 

4. Sporządzając apelację lub opinię należy podpisać ją imieniem i nazwiskiem osoby, która  

–  zgodnie z treścią zadania – powinna złożyć podpis pod tym pismem.  

5. Odpis wyroku z uzasadnieniem pełnomocnik pozwanego adw. Tomasz Kruk otrzymał w dn. 

7 listopada 2025 r.  

6. W razie przygotowania apelacji należy przyjąć, że sądem drugiej instancji jest Sąd 

Okręgowy w Warszawie, V Wydział Cywilny Odwoławczy, ul. Płocka 9, 01-231 Warszawa. 
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Warszawa, dnia 6  stycznia 2025 r. 

Do  

Sądu Rejonowego w Pruszkowie 

I Wydział Cywilny 

ul. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszków 

 

Wnioskodawca: Marek Cenny 

ul. Mroczna 1 m. 1 

 01-460 Warszawa 

nr PESEL: 62110900000 

Wartość przedmiotu sporu: 600.000 zł 

Opłata sądowa: 2.000 zł (art. 40 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych; uiszczona 

przelewem na rachunek Sądu) 

 

WNIOSEK O STWIERDZENIE ZASIEDZENIA 

Działając w imieniu własnym, niniejszym wnoszę o: 

- stwierdzenie, iż z dniem 29 września 1985 r. Barbara Cenna z d. Szklanka, córka Kazimierza 

i Zuzanny, nr PESEL: 35021600000, matka wnioskodawcy Marka Cennego, nabyła przez 

zasiedzenie prawo własności zabudowanej nieruchomości położonej przy ul. Gruszek i 

Jabłuszek 2 w Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiącej działkę ewidencyjną o nr 4 z 

obrębu 14, o łącznej powierzchni 1.500 m2, dla której to nieruchomości nie jest prowadzona 

księga wieczysta. 

 

Ponadto wnoszę o: 

1) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznań świadków: 

− Joanny Grab, zam. ul. Gruszek i Jabłuszek 4, 05-800 Pruszków; 

− Magdaleny Rey, zam. ul. Śliwki Węgierki 2, 05-800 Pruszków 
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oraz zeznań wnioskodawcy Marka Cennego 

w celu wykazania faktów: nieprzerwanego posiadania przedmiotowej nieruchomości przez 

Barbarę Cenną w okresie od 29 września 1965 r. do śmierci oraz charakteru posiadania 

nieruchomości przez Barbarę Cenną.   

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z: 

-  odpisu aktu notarialnego sprzedaży nieruchomości, rep. N 2110 z dn. 14.06.1938 r.; 

w celu wykazania faktów: nabycia przedmiotowej nieruchomości przez Władysławę 

Drogą w dniu 14 czerwca 1938 r. 

- odpisu skróconego aktu zgonu Władysławy Drogiej; 

-  odpis skróconego aktu zgonu Wiktora Cennego  

w celu wykazania faktów: daty śmierci Władysławy Drogiej oraz Wiktora Cennego; 

- odpisów dokumentów, w tym rachunków, wezwań, wykazów, dowodów wpłat, decyzji i 

upomnień z okresu od 1965 do 2006 roku – 17 kart. 

- wydruku z danych Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 

dot. działki nr 4 z ob. 142103_4.0015 wraz z zaświadczeniem z dnia 2 stycznia 2025 r. o 

zmianie numeracji ww. działki; 

- wypisu z ewidencji gruntów oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej działki  położonej przy ul. 

Gruszek i Jabłuszek 2 w Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiącej działkę 

ewidencyjną o nr 4 z obrębu 14, o łącznej powierzchni 1.500 m2, 

w celu wykazania faktów: traktowania przedmiotowej nieruchomości przez Barbarę 

Cenną jak własną; wykonywania przez Barbarę Cenną uprawnień właścicielskich wobec 

ww. nieruchomości (w tym opłacania podatku od nieruchomości; traktowania jej przez 

organy administracji jak właściciela); zmiany numeracji przedmiotowej działki oraz 

aktualnego numeru przedmiotowej działki tj.: działka ewidencyjna o nr 4 z obrębu 14 

(dawniej działka ewidencyjna nr 5 opisaną w księdze hipotecznej „Willa Ojcówek”); 

- odpisu skróconego aktu zgonu Barbary Cennej; 

w celu wykazania faktów: daty śmierci Barbary Cennej; 
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- odpisu postanowienia Sądu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 marca 2019 r. o 

stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Barbarze Cennej  (sygn. akt I Ns 223/18) 

celem wykazania faktów: następstwa prawnego wnioskodawcy po Barbarze Cennej; 

legitymacji wnioskodawcy do wystąpienia z wnioskiem w niniejszej sprawie; daty śmierci 

Barbary Cennej; 

 W tym miejscu wyjaśniam, iż z uwagi na charakter zgłoszonego żądania sprawa nie 

nadaje się do ugodowego rozstrzygnięcia, a zgłoszone żądanie nie ma charakteru roszczenia, 

wobec czego nie jest możliwe podanie daty jego wymagalności.  

UZASADNIENIE 

I. Przedmiotową nieruchomość, stanowiącą natenczas działkę gruntu oznaczoną jako 

działka ewidencyjna nr 5 opisaną w księdze hipotecznej „Willa Ojcówek” położoną w gminie 

Pruszków, powiat pruszkowski, o powierzchni 1.500 m2, w dniu 14 czerwca 1938 r. nabyła 

Władysława Droga, ciotka (siostra matki) Barbary Cennej – matki wnioskodawcy.  

Nabycie nieruchomości nastąpiło na podstawie umowy sprzedaży sporządzonej w dniu 

14 czerwca 1938 r. formie aktu notarialnego przez Stefana Gójskiego, zastępcę Karola 

Grymińskiego, notariusza przy Wydziałach Hipotecznych Sądu Okręgowego w Warszawie, 

rep. N.210. Sprzedającym był Stanisław Rey. Zgodnie z treścią ww. aktu Władysława Droga 

weszła w posiadanie przedmiotowej nieruchomości z chwilą podpisania aktu.  

Po uzyskaniu pozwolenia na budowę z dnia 12 lipca 1938 r. wydanego przez Wydział 

Powiatowy w Pruszkowie, Władysława Droga wybudowała na przedmiotowej nieruchomości 

dom jednopiętrowy o powierzchni ok. 100 m2, który stoi tam do chwili obecnej. Na parterze 

domu znajdują się 3 pokoje, kuchnia, łazienka oraz toaleta. Na piętrze znajduje się 1 pokój oraz 

duża kuchnia. Od chwili wybudowania ww. budynku zamieszkiwała w nim Władysława Droga. 

Dowód: - odpis aktu notarialnego sprzedaży nieruchomości, rep. N 211, 

z dn. 14.06.1938 r.; 

W 1958 roku w ww. domu zamieszkała wraz z Władysławą Drogą jej siostrzenica 

Barbara Cenna,  a wraz z Barbarą Cenną w domu tym zamieszkał również jej mąż – Wiktor 

Cenny (mieszkał do śmierci w 1977 roku) oraz syn – wnioskodawca Marek Cenny. Barbara 

Cenna opiekowała się ciotką aż do jej śmierci. Razem z Władysławą Drogą i rodziną Cennych 

w domu mieszkała – jako lokatorka (najemczyni) od 1970 roku – również Zofia Szotowska, 

która wynajmowała pokój na piętrze.  
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Władysława Droga zmarła 29 września 1965 r. 

Dowód: -  odpis skróconego aktu zgonu Władysławy Drogiej 

-  odpis skróconego aktu zgonu Wiktora Cennego  

- zeznania świadków: Joanny Grab, Magdaleny Rey  

-  zeznania wnioskodawcy Marka Cennego 

Po śmierci Władysławy Drogiej posiadanie całej przedmiotowej nieruchomości 

objęła wyłącznie Barbara Cenna, acz miała ona wówczas świadomość, że nie przysługuje 

jej prawo własności do tej nieruchomości. 

Po śmierci Wiktora Cennego w ww. domu pozostała Barbara Cenna z wnioskodawcą 

(na parterze), a także Zofia Szotowska, która od tego momentu wynajmowała od Barbary 

Cennej całe piętro budynku (nie tylko jeden pokój), a czynsz z tytułu najmu płaciła Barbarze 

Cennej, która zatrzymała go dla siebie. 

Barbara Cenna władała całą przedmiotową nieruchomością i użytkowała ją jak 

właściciel. Wykonywała standardowe naprawy i remonty (m.in naprawy dachu), przeglądy 

kominiarskie, dbała o całą działkę, wynajmowała opisaną powyżej część nieruchomości 

Zofii Szotowskiej (do końca lat 80-tych). Przez cały okres - od śmierci Władysławy Drogiej 

Barbara Cenna płaciła wszelkie opłaty związane z nieruchomością, w tym podatek od 

nieruchomości. Na jej nazwisko przychodziła również korespondencja z urzędów dot. 

nieruchomości.  

Dowód: - odpisy dokumentów, w tym rachunków, wezwań, wykazów, dowodów 

wpłat, decyzji i upomnień z okresu od 1965 do 2006 roku – 17 kart 

 - zeznania świadków: Joanny Grab, Magdaleny Rey, 

 -  zeznania wnioskodawcy Marka Cennego 

Barbara Cenna był traktowana przez sąsiadów, jak właściciel tejże nieruchomości. 

W miejsce zniszczonego już ogrodzenia, powstałego jeszcze w okresie budowy domu, 

w 1972 roku przedmiotowa działka została na stałe ogrodzona siatką na słupkach metalowych.  

Granice przedmiotowej nieruchomości nie były nigdy kwestionowane przez 

użytkowników sąsiednich nieruchomości. Na nieruchomości przy ul. Gruszek i Jabłuszek  4,  

graniczącej z przedmiotową nieruchomością  od strony zachodniej, mieszkały Jadwiga Grab i 

Joanna Grab, które mieszkają tam do chwili obecnej. Nieruchomość granicząca z działką od 
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strony południowej jest własnością rodziny Rey. Natomiast działka położona od strony 

wschodniej pozostaje do chwili obecnej nieużywana. 

W 1981 r. na nieruchomości został wybudowany przez Barbarę Cenną drugi budynek 

jednorodzinny, także dwukondygnacyjny. Barbara Cenna chciała, aby w przyszłości w 

nowobudowanym domu zamieszkał jej syn – Marek Cenny z rodziną.    

Dowód: - zeznania świadków: Joanny Grab, Magdaleny Rey,  

 - zeznania wnioskodawcy Marka Cennego 

Wnioskodawca jednocześnie wskazuje, że obecnie przedmiotowa nieruchomość - po 

zmianie numeracji - opisana jest jako działka ewidencyjna o nr 4 z obrębu 14, i według danych 

Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego 

w Pruszkowie jej powierzchnia to ok. 1.500  m2.  

Dowód: - wydruk z danych Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i 

Kartograficznej dot. działki nr 4 z ob. 142103_4.0015 wraz z zaświadczeniem z 

dnia 2 stycznia 2025 r. o zmianie numeracji ww. działki; 

  - wypis z ewidencji gruntów oraz wyrys z mapy ewidencyjnej działki  położonej 

przy ul. Gruszek i Jabłuszek 2 w Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiącej 

działkę ewidencyjną o nr 4 z obrębu 14, o łącznej powierzchni 1.500 m2, 

II. Wobec wskazanych okoliczności nie budzi żadnych wątpliwości, że Barbara Cenna 

posiadała przedmiotową nieruchomość – działkę ewidencyjną o nr 4 z obrębu 14, o łącznej 

powierzchni ok. 1.500 m2, zabudowaną najpierw jednym, a od 1981 r. dwoma domami 

jednopiętrowymi (dwukondygnacyjnymi), nieprzerwanie od 29 września 1965 r., jako 

posiadacz samoistny. Choć wskazać należy, że z chwilą objęcia tej nieruchomości w posiadanie 

wiedziała, że nie przysługuje jej prawo własności do tej nieruchomości. 

W tej sytuacji należy uznać, że nabycie własności przedmiotowej nieruchomości 

przez Barbarę Cenną musiało nastąpić po upływie okresu 20 lat, tj. z dniem 29 września 

1985 r. 

III. Barbara Cenna zmarła w dniu 19 grudnia 2018 r., w wieku 78 lat. Wnioskodawca jest 

synem Barbary Cennej, która nie posiadała innych dzieci własnych, ani przysposobionych, w 

chwili śmierci była wdową, a nadto nie pozostawiła testamentu. Wnioskodawca Marek Cenny 
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jest jedynym spadkobiercą ustawowym zmarłej Barbary Cennej, co uzasadnia interes prawny 

wnioskodawcy do wszczęcia niniejszego postępowania. 

Dowód: -  odpisu skrócony aktu zgonu Barbary Cennej; 

-  odpis postanowienia Sądu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 marca 2019 

r. o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Barbarze Cennej (sygn. akt I 

Ns 223/18) 

W związku z powyższym, wniosek o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości 

przez Barbarę Cenną, zgłoszony w petitum niniejszego pisma jest w pełni uzasadniony. 

 

Marek Cenny 

Załączniki: 

− odpis aktu notarialnego sprzedaży nieruchomości, rep. N 2110 z dn. 14.06.1938 r.; 

− odpis skróconego  aktu zgonu Władysławy Drogiej; 

− odpis skróconego aktu zgonu Wiktora Cennego  

− odpisy dokumentów, w tym rachunków, wezwań, wykazów, dowodów wpłat, decyzji i 

upomnień z okresu od 1965  do 2006 roku – 17 kart; 

− wydruk z danych Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej dot. 

działki nr 4 z ob. 142103_4.0015 wraz z zaświadczeniem z dnia 2 stycznia 2025 r. o zmianie 

numeracji ww. działki; 

− wypis z ewidencji gruntów oraz wyrys z mapy ewidencyjnej działki  położonej przy ul. 

Gruszek i Jabłuszek 2 w Pruszkowie, powiat pruszkowski, stanowiącej działkę ewidencyjną 

o nr 4 z obrębu 14, o łącznej powierzchni 1.500 m2,odpis skrócony aktu zgonu Barbary 

Cennej; 

− odpisu skróconego aktu zgonu Barbary Cennej; 

− odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Barbarze Cennej Sądu 

Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 marca 2019 r. (sygn. akt I Ns 223/18) 
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I Ns 1001/25 

 

ZARZĄDZENIE 

 

1. Zobowiązać wnioskodawcę do wskazania spadkobierców Władysławy Drogiej oraz do 

złożenia do akt sprawy postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku lub aktu 

poświadczenia dziedziczenia po Władysławie Drogiej -  w terminie 1 miesiąca. 

 

 

10.01.2025 r. 

SSR Anna Ułamek  

/podpis/ 
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Warszawa, dnia 24 stycznia 2025 r. 

Do  

Sądu Rejonowego w Pruszkowie 

I Wydział Cywilny 

ul. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszków 

 

Wnioskodawca: Marek Cenny 

/adres w aktach/ 

sygn. akt I Ns 1001/25 

 

WYKONANIE ZOBOWIĄZANIA  

W wykonaniu zobowiązania sądu z dnia 10 stycznia 2025 r.  niniejszym w załączeniu 

przedkładam postanowienie Sądu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 kwietnia 1980 r.                      

o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Władysławie Drogiej przez jej siostrę Zuzannę 

Szklankę w całości. 

 Jednocześnie wyjaśniam, że Zuzanna Szklanka zmarła w dniu 30 września 1980 r.,                  

a spadek po niej nabyły dzieci tj. Leszek Szklanka oraz Barbara Cenna – po ½ części. W 

załączeniu przedkładam postanowienie Sądu Rejonowego dla Łodzi Śródmieścia z dnia 16 

kwietnia 1992 r.  o stwierdzeniu nabycia praw do spadku. 

 Wskazuję, że Leszek Szklanka zamieszkuje w Warszawie (00-501) przy ul. Dowcip 1/1. 

 

 

 

 

Załącznik: 

- odpis postanowienia Sądu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 kwietnia 1980 r. o 

stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Władysławie Drogiej (sygn. akt I Ns 1204/80) 

- postanowienie Sądu Rejonowego dla Łodzi Śródmieścia z dnia 16 kwietnia 1992 r.  o 

stwierdzeniu nabycia praw do spadku (sygn. akt I Ns 1604/92) 
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Sygn. akt: I Ns 1001/25 

 

P O S T A N O W I E N I E  

     

      Dnia 31 stycznia 2025 r. 

 

Sąd Rejonowy w Pruszkowie Wydział I Cywilny 

w składzie następującym: 

 

Przewodniczący: SSR Anna Ułamek 

 

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2025 r. w Pruszkowie  

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z wniosku Marka Cennego 

o stwierdzenie zasiedzenia 

 

p o s t a n a w i a :  

w e z w a ć  d o  u d z i a ł u  w  s p r a w i e  w  c h a r a k t e r z e  u c z e s t n i k a   

L e s z k a  S z k l a n k ę   

 

 

 

 

 

 

Zarządzenie: 

1. Odnotować w Currendzie uczestnika Leszka Szklankę;  

2. Sporządzić kopię wniosku o stwierdzenie zasiedzenia  wraz z złącznikami oraz pisma 

wnioskodawcy z dnia 24 stycznia 2025 r. wraz z załącznikami i doręczyć  Leszkowi 

Szklance zakreślając termin 14 dni na złożenie pisma w 2 egzemplarzach, w którym 

ustosunkuje się do twierdzeń i dowodów zawartych we wniosku i poda własne 

twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnięcia sprawy. Pouczyć o treści art. 2053 

k.p.c., 162 § 1 k.p.c., 20512 k.p.c., art. 229 i 230 k.p.c. oraz zgodnie z art. 2052 k.p.c. 
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Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r. 

Do  Sądu Rejonowego w Pruszkowie 

I Wydział Cywilny 

ul. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszków 

 

Wnioskodawca: Marek Cenny 

/adres w aktach/ 

Uczestnik: Leszek Szklanka   

 /adres w aktach/ 

 

sygn. akt I Ns 1001/25 

ODPOWIEDŹ NA WNIOSEK 

 Działając w imieniu własnym, niniejszym: 

- wnoszę o oddalenie wniosku Marka Cennego o stwierdzenie zasiedzenia  przedmiotowej 

nieruchomości, albowiem z treści dokumentów załączonych przez wnioskodawcę wynika, że 

Barbarze Cennej przysługiwał już udział ½ części w prawie własności przedmiotowej 

nieruchomości wskutek dziedziczenia po  Zuzannie Szklance (naszej wspólnej matce), a więc 

nie jest możliwe nabycie prawa własności przez zasiedzenie; 

- zasądzenie od wnioskodawcy Marka Cennego na moją rzecz zwrotu kosztów postępowania; 

- nie sprzeciwiam się dopuszczeniu dowodu z zeznań świadków zawnioskowanych przez 

Marka Cennego, ale uważam, że świadkowie nie wniosą niczego do sprawy, 

- nie kwestionuję dowodów z dokumentów załączonych do wniosku; 

 Jestem  - wraz z Barbarą Cenną - spadkobiercą po naszej matce Zuzannie Szklance 

(odziedziczyliśmy spadek w częściach po ½ każde z nas). Zuzanna Szklanka była 

spadkobierczynią po swojej siostrze - Władysławie Drogiej, która  była właścicielką 

przedmiotowej nieruchomości. Wiedziałem, że na tej nieruchomości mieszka moja siostra -  

Barbara Cenna, która od razu po śmierci Władysławy zaczęła korzystać z tej nieruchomości 

tak, jakby była jej wyłączną właścicielką. Ogrodziła działkę siatką, płaciła podatek od 

nieruchomości oraz pobierała czynsz za najem pokoju w tej nieruchomości, którego nie chciała 

rozliczać z moją matką ani ze mną, choć matka próbowała z nią na ten temat rozmawiać.  Po 
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śmierci matki także podejmowałem próbę uzyskania od Barbary Cennej części czynszu za 

najem, ale także spotkałem się z odmową i argumentacją, że nie mam żadnego prawa  żądać 

choćby części czynszu. 

Wiem, że były remonty starego domu. W 1981 r. tj. rok po śmierci naszej matki Zuzanny 

Szklanki, Barbara Cenna wybudowała na tej nieruchomości drugi dom – nie pytała mnie o 

zgodę, a przecież też byłem spadkobiercą po naszej matce (chociaż stwierdzenie nabycia praw 

do spadku nastąpiło dopiero w 1992 r.).  

Niczego z nami nie uzgadniała, ale i my  na to nie reagowaliśmy (tzn. najpierw moja 

matka, a później ja), bowiem mieliśmy, nadzieję, że kiedyś dokonamy rozliczeń spadkowych. 

Z samej nieruchomości nie chcieliśmy korzystać, bo mieszkaliśmy w Łodzi.   

 Ja czytałem w Internecie o zasiedzeniu i o tym, kiedy można zasiedzieć. Uważam, że 

Barbara Cenna władała tą nieruchomością jak wyłączny właściciel i to nawet  po śmierci naszej 

matki (kiedy faktycznie współwłaścicielami nieruchomości były dwie osoby – ja i Barbara 

Cenna). Nie mogła jednak zasiedzieć tej nieruchomości skoro już była jednym z jej właścicieli.  

 

Leszek Szklanka  

 

Załącznik: 

- odpis pisma 
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I Ns 1001/25 

 

ZARZĄDZENIE 

 

1. Doręczyć wnioskodawcy Markowi Cennemu odpis pisma uczestnika Leszka Szklanki 

z dnia 13 lutego 2025 r. i zobowiązać do zajęcia stanowiska w terminie 7 dni. 

2. Wyznaczyć termin rozprawy na dzień 13 czerwca 2025 r., godz. 9:00, sala nr VIII na 

termin rozprawy wezwać: 

- świadków: Joannę Grab, Magdalenę Rey (na adresy wskazane we wniosku), 

- strony  celem przesłuchania pod rygorem pominięcia dowodu z ich zeznań. 

 

 

 

24.02.2025 r. 

SSR Anna Ułamek  

/podpis/ 
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sygn. akt I Ns 1001/25 

PROTOKÓŁ 

Data 13 czerwca 2025r. 

 

Przewodniczący:  SSR Anna Ułamek 

Protokolant:   Dariusz   Nielot 

Sąd Rejonowy w Pruszkowie I Wydział Cywilny na rozprawie rozpoznał sprawę  

z wniosku  Marka Cennego 

z udziałem Leszka Szklanki 

o stwierdzenie zasiedzenia 

 

Rozprawę rozpoczęto o godzinie 9:00 zakończono o godzinie 13:00 

Przewodnicząca poinformowała obecnych, że z uwag  na awarię sprzętu nagrywającego z 

przebiegu rozprawy zostanie sporządzony wyłącznie protokół pisemny. 

 

Po wywołaniu stawili się: 

Wnioskodawca osobiście. Uczestnik osobiście. 

Stawili się świadkowie: Joanna Grab, Magdalena Rey. 

 

Strony podtrzymują dotychczasowe stanowisko w sprawie. 

Wnioskodawca oświadcza dodatkowo, że pismo procesowe Leszka Szklanki nie wnosi niczego 

do sprawy i nie ma znaczenia  dla jego żądania zawartego we wniosku. Oświadcza, że nie 

widział potrzeby ustosunkowania się do niego. 

 

Sąd postanowił dopuścić dowód z zeznań: Joanny Grab, Magdaleny Rey w celu wykazania 

faktów: kto, w jakim charakterze i w jakim okresie władał nieruchomością objętą wnioskiem,  

 

Staje świadek Joanna Grab, lat 99, emerytka, po wylegitymowaniu dowodem osobistym 

nr i seria DOW 123456 , obcy w rozumieniu art. 261 § 1 kpc, nie karany(a), pouczony(a) 

o treści art. 233 kk i za zgodą stron bez przyrzeczenia zeznaje: 

 

Na pytanie Przewodniczącej: 

Wiem że zostałam wezwana - w sprawie dziedziczenia. Innego dziedzica niż Marek nie znam. 

Znam wnioskodawcę od małych lat, bawił się z moją najmłodszą córką. To jest nasz dom 
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sąsiedni, ja jestem sąsiadką. Wnioskodawca odziedziczył nieruchomość po swojej matce 

Barbarze Cennej, która była siostrzenicą Władysławy Drogiej.  

Zuzannę Szklankę znałam ze słyszenia i jest jej nagrobek na cmentarzu. Zuzanna Szklanka i 

wnioskodawca to rodzina. Pani Zuzanna Szklanka to babka Marka. Wnioskodawca jest 

jedynakiem.  

Na przedmiotowej nieruchomości mieszkała od przed wojny pani Droga, a potem pani Barbara 

Cenna i mąż Barbary Cennej aż do śmierci. Pani Droga przychodziła do mnie. Jak my się 

budowaliśmy to dom Władysławy Drogiej już stał, a ona sama pilnowała żeby nie były 

rozkradzione  nasze cegły, my budowaliśmy się w roku 1949/50. To była zażyła przyjaźń. 

Władysława wróciła z Ameryki. Nigdy nie poznałam jej męża - była wdową i nie miała dzieci. 

Miała siostrę – Zuzannę Szklankę.  Sporów o tę nieruchomość nie słyszałam. Sporów między 

sąsiadami o granicę tej działki nie słyszałam a mieszkam tam prawie 80 lat. 

 

Na pytanie wnioskodawcy: 

Kiedy Władysława  Droga  zmarła, to ja dokładnie nie pamiętam, ale chyba w 1965 lub 1966 r, 

to było dawno lat temu. Jak Władysława Droga  zmarła to dom zajmowała Barbara Cenna. 

Barbara mieszkała w tym domu ze swoją rodziną, jeszcze przed śmiercią Władysławy. 

Opiekowała się Władysławą aż do śmierci. Kiedy Władysława zmarła, to Barbara stała się 

gospodynią w tym domu. Dla wszystkich wokół ona była właścicielką – tak ją traktowaliśmy. 

 

Na pytanie Przewodniczącej: 

Remonty i naprawy robiła najpierw  Barbara Cenna i to krótko po śmierci Władysławy. Później 

w 1981 r. wybudowała na działce drugi dom – mówiła, że chciałaby, żeby zamieszkał w nim w 

przyszłości jej syn Marek  z rodziną. 

Przez kilkanaście lat mieszkała u nich  młoda dziewczyna – Zofia. Barbara wynajmowała jej 

pokój na piętrze w starym domu, później chyba całe piętro. Wiem, że Barbara  pobierała z tego 

tytułu czynsz, bo jak się spotykałyśmy, to mi opowiadała, że ta dziewczyna coś jej płaciła, ale 

chyba nie były to duże pieniądze. Ta dziewczyna tam mieszkała, bo Barbarze było jej żal. 

Barbara zainwestowała własne pieniądze w remont starego domu i  budowę nowego.  

 

Po śmierci Barbary za właściciela uważaliśmy pana Marka. Myślałam że Pani Barbara 

uregulowała sprawy spadkowe, bo często mówiła, że musi to zrobić. Nie pamiętam kiedy 

Marek się wyprowadził. 
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Staje świadek Magdalena Maria Rey, lat 89, emerytka , po okazaniu dowodu tożsamości 

seria i numer DOW 654321, obcy w rozumieniu art. 261 § 1 kpc, nie karany(a), 

pouczony(a) o treści art. 233 kk i za zgodą stron bez przyrzeczenia zeznaje: 

 

Na pytanie Przewodniczącej: 

Wiem w jakiej sprawie zostałam wezwana. Znam wnioskodawcę od dziecka. Jak chodziłam do 

pierwszej klasy liceum, to Marek przyjechał do Pruszkowa i to był chyba 1958 lub 1959 r. 

Marek przyjechał jako dziecko. Matka wnioskodawcy – Barbara Cenna  przyjechała z Markiem 

i z mężem Wiktorem, który pracował w Łodzi i często wyjeżdżał. Zmarł bardzo krótko po tym, 

jak się tam sprowadzili. Po tym jak Barbara przyjechała z rodziną, to już została aż do swojej 

śmierci. Po jej śmierci mieszkał tam jeszcze wnioskodawca. Do niedawna.  

Po śmierci pani Władysławy Drogiej Barbara wzięła się za ten dom. Wtedy pojawiło się 

ogrodzenie. Ogrodzenie powstawało częściowo, w całości zostało postawione w roku 1972 r. 

Między nami zawsze było prowizoryczne ogrodzenie, więc najpierw to wymienili. Za jakiś czas 

było zrobione ogrodzenie od Państwa Grab. Z pozostałych stron nieruchomość była później 

ogrodzona. Były też robione przez nią remonty i jakieś naprawy dachu. To pamiętam bardzo 

dobrze.  

Na początku lat ’80 Barbara Cenna wybudowała na nieruchomości drugi dom z myślą o synu i 

jego przyszłej rodzinie. Chciała, żeby mieszkał blisko niej.  

 

Przez jakiś czas w starym domu mieszkała młoda dziewczyna. Ona wynajmowała pokój na 

pierwszym piętrze albo całe piętro. Już dokładnie nie pamiętam. Zaczęła gdzieś w pobliżu pracę 

i szukała mieszkania. To  było odpłatne. Dobrze pamiętam, że Barbara bardzo się cieszyła, że 

jej się trafiła taka najemczyni. Nie dostawała zbyt dużego czynszu, ale była zadowolona, że ta 

dziewczyna z nimi mieszka, bo im trochę pomagała przy domu.  

 

Na pytanie wnioskodawcy: 

Nie wiem czy Zuzanna Szklanka miała związek z tą nieruchomością. Słyszałam o niej. To była 

matka Barbary, ale nigdy jej nie widziałam u Barbary w domu. Zuzanna była siostrą  

Władysławy Drogiej i do niej też nie przyjeżdżała.  

 

Staje Marek Cenny - lat 64, z zawodu nauczyciel, po wylegitymowaniu dowodem 

osobistym nr i seria DOW 987654, nie karany(a), pouczony(a) w trybie art. 304 k.p.c. 

zeznaje: 
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Moi rodzice wynajmowali pokój w Łodzi. W 1958 r ten najem był wypowiedziany. Dostali list 

od Władysławy Drogiej, do której moja matka jako dziecko przyjeżdżała na letnisko. 

Zaproponowała wspólne zamieszkanie, bo Władysława była osobą starszą, wymagająca opieki 

i ktoś musiał zająć się domem. Rodzice tam zamieszkali. Na początku ojciec włączał się w 

remonty. Później ojciec zmarł. Cała opieka nad domem w tym finansowanie napraw spadło na 

moją matkę. Do chwili śmierci Władysławy Drogiej w 1965 r. to ją uważałem za właściciela 

tej nieruchomości. Ustnie wielokrotnie stwierdzała, że moja mama będzie właścicielem 

nieruchomości. Później długo chorowała i kontakt z nią był utrudniony, a zmarła w 

zaawansowanym wieku. Do sformalizowania i przekazania nie doszło, z uwagi na wiek ciotki 

i jej chorobę, pewne odrętwienie.  

 

Postępowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku po Władysławie Drogiej zakończyło się 

stwierdzeniem nabycia praw do spadku przez jej siostrę – Zuzannę Szklankę. Po śmierci 

Władysławy Zuzanna Szklanka była raz na tej nieruchomości na pogrzebie swojego męża 

Kazimierza Szklanki, który był pochowany w grobie rodzinnym w Brwinowie. Widziała, że 

moja matka wyremontowała dom i go ogrodziła. Wiedziała też, że piętro domu jest 

wynajmowane. 

 

Stosunki mojej matki i babki były poprawne. Co pewien czas matka odwiedzała babkę w Łodzi. 

Moja matka miała mniejszy  kontakt z jej bratem Leszkiem. Nic nie wiem na temat sporów 

między matką a babką Zuzanną czy wujkiem Leszkiem, choć wiem, że babka Zuzanna 

formułowała roszczenie do mojej matki o zwrot części czynszu za najem tego piętra.   

 

Po śmierci Władysławy Drogiej moja matka wyremontowała dom  i zrobiła ogrodzenie w 1972 

r. Późnej  były bieżące naprawy takie jak wymiana pompy, naprawa dachu, malowanie ścian.  

W 1981 r. matka za własne pieniądze wybudowała na działce drugi dom. Chciała, żebym 

mieszkał blisko niej jak już założę rodzinę. Wiem, że przy budowie domu nie prosiła o zgodę 

swojego brata Leszka, a prawdę mówiąc, chyba powinna była ją uzyskać, skoro jej brat Leszek 

był faktycznie razem z matką współwłaścicielem tej nieruchomości. Nikt jednak nie robił 

problemów z brakiem zgody, a sam Leszek wiedział dobrze, że tam powstaje drugi dom.  

 

Nie było sporów sąsiedzkich o granice. Moja matka nie wypędzała z tej nieruchomości babki, 

bo ta na tej nieruchomości nie bywała. Niedawno dowiedziałem się, że babka miała prawo 
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własności, a sama Zuzanna Szklanka w rozmowie ze mną tego nie podnosiła. Jak studiowałem 

to odwiedzałem babkę średnio raz na rok. Po śmierci babki do Łodzi już nie jeździłem.  

 

Na pytania pełnomocnika wnioskodawcy: 

Moja matka płaciła podatek za tą nieruchomość. Na tej nieruchomości mieszkała Zofia 

Szotowska, która wynajmowała pokój na piętrze, a później całe piętro domu. Ona rozliczała się 

z moją matką za ten najem. Nic mi nie wiadomo na temat, aby ktoś rościł sobie prawa do tego 

czynszu. Nie sądzę zresztą, żeby to były duże pieniądze. 

  

Stary dom jest teraz w nie najlepszym stanie, bo stoi opuszczony. Oba stoją i niszczeją, ale ten 

stary wymaga remontu. Wymieniliśmy całą instalację wodną, pogłębiliśmy studnię i 

założyliśmy monitoring. Dalsze naprawy nie są możliwe bez prawa własności. Planuję 

zamieszkać na tej nieruchomości. Mam mieszkanie w Warszawie, które mogę sprzedać i za to 

wyremontować stary dom. 

 

Staje Leszek Szklanka - lat 84, z zawodu radca prawny, po wylegitymowaniu dowodem 

osobistym nr i seria DOW 987654, nie karany(a), pouczony(a) w trybie art. 304 k.p.c. 

zeznaje: 

 

Ja mogę jedynie podtrzymać, to co napisałem w swojej odpowiedzi na wniosek. Wiedziałem, 

że na tej nieruchomości mieszka moja siostra -  Barbara Cenna, która po śmierci Władysławy, 

zaczęła korzystać z tej nieruchomości i to tak, jakby była tylko jej własnością. Wiadomo mi, że 

zaraz po śmierci Władysławy Drogiej zrobiła remont domu.  Ogrodziła działkę siatką, płaciła 

podatek od nieruchomości oraz pobierała czynsz za najem pokoju w tej nieruchomości, którego 

nie rozliczała z moją matką ani ze mną. Matka była dwa lub trzy razy na nieruchomości po 

śmierci Władysławy Drogiej – widziała, jak się zmienił dom. W pewnym sensie była pod 

wrażeniem tych remontów. Matka chciała też część tego czynszu, który pobierała Barbara, ale 

Barbara nigdy się nie rozliczyła i zawsze mówiła naszej matce, że jej się ten czynsz nie należy. 

Po śmierci matki i ja podejmowałem próbę uzyskania części czynszu od Barbary za ten najem, 

ale mnie również poinformowała, że niczego nie dostanę i nie mam do tego żadnych praw. 

Żadne remonty nie były nigdy z nami uzgadniane.  

Wiedziałem, że tam jest budowany drugi dom w 1981 r., ale nikt mnie nie pytał o zgodę na tę 

budowę. Mogłem to wtedy jakoś oprotestować, ale nic nie zrobiłem. Nie wiem dlaczego.  
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My na to nie reagowaliśmy  bo mieliśmy, nadzieję, że kiedyś dokonamy rozliczeń spadkowych, 

a z samej nieruchomości nie chcieliśmy korzystać, bo mieszkaliśmy w Łodzi.  

 

Strony nie zgłaszają dalszych wniosków i podtrzymują dotychczasowe stanowisko. 

Przewodniczący udzielił głosu stronom. Strony podtrzymują stanowiska wyrażone w pismach 

procesowych. Przewodniczący zamknął rozprawę. 

 

Sąd postanowił: odroczyć ogłoszenie postanowienia na dzień 10 lipca 2025 r., godz. 8:15,  

s. VIII, co obecnym ogłoszono. 

 

 

Przewodniczący     Protokolant 

Sędzia Anna  Ułamek    st. sekr. sąd. Dariusz Nielot 

/podpis/       /podpis/ 
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sygn. akt I Ns 1001/25 

PROTOKÓŁ 

Data 10 lipca 2025 r. 

Przewodniczący:  SSR Anna Ułamek 

Protokolant:   Dariusz Nielot  

Sąd Rejonowy w Pruszkowie I Wydział Cywilny na rozprawie rozpoznał sprawę  

z wniosku  Marka Cennego 

z udziałem Leszka Szklanki 

o stwierdzenie zasiedzenia 

 

Rozprawę rozpoczęto o godz. 08:15, zakończono o godz. 08:20  

 

Po wywołaniu sprawy nikt się nie stawił. 

 

Z uwagi na to, że nikt się nie stawił Przewodnicząca zarządziła odstąpić od odczytania sentencji 

i podania zasadniczych motywów rozstrzygnięcia.  

 

 

 

 

 Przewodniczący:      Protokolant:  

 Sędzia Anna Ułamek     st. sekr. sąd. Dariusz Nielot 

/podpis/      /podpis/ 
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 Sygn. akt: I Ns 1001/25 

POSTANOWIENIE 

Dnia 10 lipca 2025 r. 

Sąd Rejonowy w Pruszkowie Wydział I Cywilny 

w składzie następującym: 

Przewodniczący: SSR Anna Ułamek 

Protokolant: Dariusz Nielot  

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2025 r.  w Pruszkowie  

na rozprawie 

sprawy z wniosku Marka Cennego 

z udziałem Leszka Szklanki 

o stwierdzenie zasiedzenia 

postanawia: 

 

1. oddalić wniosek 

2. stwierdzić, iż wnioskodawca i uczestnik ponoszą koszty związane ze swoim udziałem w 

sprawie 

 

 

 

 

 

Sędzia Anna Ułamek 

/podpis/ 
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Warszawa, dnia  15 lipca 2025 r. 

Do   

Sądu Rejonowego w Pruszkowie 

I Wydział Cywilny 

ul. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszków 

 

Wnioskodawca: Marek Cenny 

/adres w aktach/ 

 zastępowany przez adw. Tomasza Kruka 

Kancelaria Adwokacka, ul. Pańska 1, 01-344 

Warszawa  

 e-mail: t.kruk@adwokatura.pl,  

 tel.: 777 888 999 

Uczestnik Leszek Szklanka  

 /adres w aktach/ 

Sygn. akt: I C 1001/25 

Opłata sądowa: 100 zł 

 

WNIOSEK O SPORZĄDZENIE UZASADNIENIA  

I DORĘCZENIE POSTANOWIENIA WRAZ Z UZASADNIENIEM 

 

Działając w imieniu wnioskodawcy Marka Cennego (pełnomocnictwo z dowodem 

uiszczenia opłaty skarbowej w załączeniu), zgłaszam swój udział w postępowaniu w 

charakterze pełnomocnika wnioskodawcy  i wnoszę o sporządzenie uzasadnienia 

postanowienia  wydanego w niniejszej sprawie (I C 1001/25) na rozprawie w dn. 10 lipca 

2025 r. oraz o doręczenie ww. postanowienia wraz z pisemnym  uzasadnieniem na adres 

kancelarii pełnomocnika pozwanego wskazany w nagłówku pisma. Pisemne uzasadnienie ma 

dotyczyć całości postanowienia.. 

Adwokat Tomasz Kruk /podpis/  

 

Załączniki: 

▪ pełnomocnictwo z dowodem uiszczenia opłaty skarbowej, 

▪ potwierdzenie uiszczenia opłaty sądowej w wysokości 100,00 zł na rachunek sądu.  
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Warszawa, 14 lipca 2025 r.  

 

 

P E Ł N O M O C N I C T W O 

 

Upoważniam adwokata Tomasza Kruka do zastępowania mnie przed sądami powszechnymi 

obu instancji w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomości z udziałem Leszka Szklanki. 

 

Pełnomocnictwo udzielone jest z prawem substytucji.  

 

 

 

Marek Cenny  /podpis/ 
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Sygn. akt: I Ns 1001/25 

POSTANOWIENIE 

Dnia 10 lipca 2025 r. 

Sąd Rejonowy w Pruszkowie Wydział I Cywilny 

w składzie następującym: 

Przewodniczący: SSR Anna Ułamek 

Protokolant: Dariusz Nielot  

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2025 r. w Pruszkowie  

na rozprawie 

sprawy z wniosku Marka Cennego 

z udziałem Leszka Szklanki 

o stwierdzenie zasiedzenia 

postanawia: 

 

1. oddalić wniosek  

2. stwierdzić, iż wnioskodawca i uczestnik ponoszą koszty związane ze swoim udziałem w 

sprawie 

 

 

 

 

 

 

Sędzia Anna Ułamek 

/podpis/ 
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 Sygn. akt I Ns 1001/25  

UZASADNIENIE 

 

Pismem z dnia 6 stycznia 2025 r. Marek Cenny  wniósł o stwierdzenie, iż z dniem 29 września 

1985 r. jego matka Barbara Cenna zd. Szklanka, córka Kazimierza i Zuzanny nabyła przez 

zasiedzenie własność zabudowanej nieruchomości położonej w Pruszkowie, przy ul. Gruszek i 

Jabłuszek 2 stanowiącej działkę ewidencyjną numer 4 z obrębu 14, o łącznej powierzchni 1.500 

m2, dla której nie jest prowadzona księga wieczysta.  

W uzasadnieniu podano, iż przedmiotowa nieruchomość została nabyta notarialnie przez ciotkę 

matki wnioskodawcy - Władysławę Drogą w dniu 14 czerwca 1938 r. Działka była wówczas 

oznaczona numerem ewidencyjnym 5, opisana w księdze hipotecznej „Willa Ojcówek”, 

położona w Pruszkowie. Władysława Droga weszła w posiadanie tej nieruchomości z datą aktu 

notarialnego, a po uzyskaniu pozwolenia na budowę w dniu 12 lipca 1938 r. wybudowała 

jednopiętrowy dom o powierzchni około 100 m2, który stoi tam do dzisiaj. Od chwili 

wybudowania zamieszkała tam Władysława Droga. W 1958 r., na prośbę Władysławy Drogiej, 

na nieruchomość wprowadziła się także jej siostrzenica Barbara Cenna z mężem Wiktorem 

Cennym oraz synem Markiem Cennym.  Matka wnioskodawcy opiekowała się ciotką aż do jej 

śmierci. Mieszkała tam także od 1970 r. lokatorka – Zofia Szotowska. Po śmierci Władysławy 

Drogiej tj. 29 września 1965 r. samoistne władanie nad całą nieruchomością objęła wyłącznie 

Barbara Cenna, która wykonywała remonty, wynajmowała część nieruchomości.  Płaciła także 

opłaty związane z użytkowaniem nieruchomości. W 1972 r. zostało postawione nowe 

ogrodzenie, a  granice działki nie były przez nikogo kwestionowane.  W 1981 r. na działce 

powstał drugi budynek jednorodzinny wybudowany przez Barbarę Cenną. 

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2025 r. do udziału w sprawie w charakterze uczestnika 

został wezwany Leszek Szklanka. (k. 11).  

Pismem z dnia 13 lutego 2025 r. Leszek Szklanka zakwestionował wniosek, stwierdzając, że 

wskutek dziedziczenia po Władysławie Drogiej spadek po niej nabyła Zuzanna Szklanka, zaś 

po śmierci tej ostatniej spadek w udziałach po ½ nabył on oraz Barbara Cenna. Uczestnik 

podniósł, że skoro Barbara Cenna była współwłaścicielką nieruchomości przed upływem 

terminu zasiedzenia, to nie mogła nabyć prawa własności tą drogą. 

W toku dalszego postępowania strony pozostały przy dotychczasowych stanowiskach.  

 

Sąd Rejonowy w Pruszkowie ustalił następujący stan faktyczny:  

Aktem notarialnym z dnia 14 czerwca 1938 r. Władysława Mierzejewska nabyła od Stanisława 

Rey nieruchomość stanowiącą działkę numer 5 o powierzchni 1.500 m2 położoną w gminie 

Pruszków, uregulowaną w księdze hipotecznej Willa Ojcówek. W dniu 12 lipca 1938 r. 
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otrzymała pozwolenie na wykonanie na tej nieruchomości budynku mieszkalnego,   

murowanego parterowego z poddaszem mieszkalnym. Budynek ten został wzniesiony krótko 

po wydaniu pozwolenia na budowę. 

 Obecnie przedmiotowa nieruchomość stanowi działkę ewidencyjną numer 4 położoną w 

Pruszkowie, przy ul. Guszek i Jabłuszek 2, obręb 14 i ma powierzchnię 1.500  m2.  W wypisie 

z rejestru gruntów jako właściciel ujawniona jest Zuzanna Szklanka na podstawie 

postanowienia Sądu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 kwietnia 1980 r. o stwierdzeniu 

nabycia praw do spadku . 

Władysława Droga zmarła dnia 29 września 1965 r. jako wdowa, spadek po niej na podstawie 

postanowienia Sądu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 kwietnia 1980 r. o stwierdzeniu 

nabycia praw do spadku po Władysławie Drogiej (sygn. akt I Ns 1204/80) nabyła w drodze 

dziedziczenia ustawowego siostra Zuzanna Szklanka.  

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1992 r.  o stwierdzeniu nabycia praw do spadku (sygn. akt 

I Ns 1604/92)  Sąd Rejonowy dla Łodzi Śródmieścia stwierdził, iż spadek po Zuzannie 

Szklance, zmarłej w dniu 30 września 1980 r. w Łodzi na podstawie ustawy nabyła córka 

Barbara Cenna oraz syn Leszek Szklanka -  po 1/2 części każde.  

Barbara Cenna zmarła jako wdowa  w dniu 19 grudnia 2018 r. w Pruszkowie, pozostawiając 

syna Marka Cennego. Na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po 

Barbarze Cennej wydanego przez Sąd Rejonowy  w Pruszkowie z dnia 4 marca 2019 r. (sygn. 

akt I Ns 223/18) spadek po Barbarze Cennej nabył w całości – Marek Cenny. 

W 1958 r. Władysława Droga zaproponowała rodzicom wnioskodawcy, aby wprowadzili się 

na sporną nieruchomość, gdyż była osobą starszą, bezdzietną i potrzebowała opieki. Barbara 

Cenna wraz z mężem Wiktorem Cennym zamieszkali wspólnie z Władysławą Drogą. Wiktor 

Cenny zamarł kilka lat po przeprowadzce na przedmiotową nieruchomość.   

Po śmierci Władysławy Drogiej  Zuzanna Szklanka nie odwiedzała zbyt często córki. Była w 

domu przy ul. Gruszek i Jabłuszek 2 w Pruszkowie kilka razy – między innymi po pogrzebie  

swojego męża Kazimierza. Na nieruchomości bywała z synem Leszkiem Szklanką. Przy okazji 

tych nielicznych wizyt mogła obserwować, że Barbara Cenna po śmierci Władysławy Drogiej 

przeprowadziła remont domu, że ogrodziła posiadłość w 1972 r. Zuzanna Szklanka oraz Leszek 

Szklanka wiedzieli również, że wszelkie koszty związane z nieruchomością (w tym podatek od 

nieruchomości) pokrywała Barbara Cenna. Mieli również świadomość, że piętro domu zostało 

wynajęte i że czynsz z najmu pobierała wyłącznie Barbara Cenna.  

W 1981 r. Barbara Cenna wybudowała na nieruchomości drugi dom z myślą, że zamieszka w 

nim jej syn Marek wraz z rodziną. Przed wybudowaniem domu nie pytała  Leszka Szklanki o 

zgodę, a on sam – mimo że wiedział o budowie – nie sprzeciwiał się nowej inwestycji. Budowę 

domu sfinansowała ze środków własnych, przychodu z najmu były symboliczne. 
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Zuzanna Szklanka podejmowała próby rozmów z Barbarą Cenną dot. rozliczenia czynszu, ale 

Barbara Cenna odmówiła twierdząc, że Zuzanna Szklanka nie ma żadnego prawa nawet do 

części tego czynszu. 

Ani Zuzanna Szklanka, ani Leszek Szklanka nie byli proszeni o wyrażenie zgody na czynności 

zarządcze podejmowane przez Barbarę Cenną. Nie sprzeciwiali się tym czynnościom i mieli 

świadomość ich podejmowania. Liczyli natomiast, że w przyszłości dojdzie do rozliczenia.  

Prawo własności Władysławy Drogiej nie było kwestionowane przez nikogo, w tym przez 

Barbarę Cenną, która wiedziała, że nie przysługuje jej (Barbarze Cennej) żaden tytuł do 

nieruchomości tj. że nie jest jej właścicielką.  

Obecnie stary dom wymaga remontu, wnioskodawca wymienił instalację wodną, pogłębił 

studnię i założył monitoring na nieruchomości.  

Powyższy stan faktyczny Sąd oparł na  zeznaniach stron Marka Cennego i Leszka Szklanki 

oraz dokumentach, których autentyczność nie była kwestionowana przez żadną ze stron. 

Zeznania świadków Joanny Grab oraz Magdaleny Rey nie zasługiwały zdaniem Sądu na 

przymiot wiarygodnych, a to z tego powodu, że ww. świadkowie są osobami w podeszłym 

wieku (89 i 99 lat). Świadkowie niezwykle szczegółowo zeznawali na okoliczności sprzed 

ponad 50 lat i w ocenie Sądu już tylko to musi powodować negatywną ocenę tych depozycji 

(zwłaszcza w kontekście kryterium zasad doświadczenia życiowego – art. 233 §1 kpc).  

Okolicznością bezsporną był stan prawny nieruchomości, że stanowiła ona początkowo 

własność Władysławy Drogiej, a następnie w drodze dziedziczenia własność przeszła na 

Zuzannę Szklankę. Okolicznością bezsporną było także to, iż po śmierci Władysławy Drogiej 

to Barbara Cenna zajmowała się tą nieruchomością, że w 1981 r.  wybudowała na niej drugi 

dom, czemu nie sprzeciwiał się Leszek Szklanka i to mimo że wiedział o tej budowie.  Kontakty 

Barbary Cennej zarówno z bratem jak i matką były dosyć luźne. Wobec przeprowadzenia 

postępowania spadkowego po Zuzannie Szklance należało także stwierdzić, iż własność 

nieruchomości w udziale ½ przeszła na Barbarę Cenną, a następnie na jej syna jako jedynego 

spadkobiercę.  

Sąd Rejonowy zważył co następuje: 

Wniosek nie zasługuje na uwzględnienie z kilku względów. 

Zgodnie z art. 172 § 1 i 2 kc posiadacz nieruchomości nie będący jej właścicielem nabywa 

własność, jeżeli posiada nieruchomość nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz 

samoistny, chyba, że uzyskał posiadanie w złej wierze (zasiedzenie). Po upływie lat trzydziestu 

posiadacz nieruchomości nabywa jej własność, choćby uzyskał posiadanie w złej wierze.  
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Do zasiedzenia prowadzi posiadanie samoistne, które charakteryzuje się dwoma elementami: 

corpus possessionis (element fizyczny) wyrażający się we władaniu rzeczą jak właściciel oraz 

animus possidendi (element psychiczny) wyrażający się w psychicznym nastawieniu do 

wykonywanego władztwa – władaniem dla siebie. Elementy te muszą zachodzić równocześnie.  

Jednocześnie stwierdzić trzeba, że samo dzierżenie nie skutkuje zasiedzeniem (patrz: 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 kwietnia 1997 r., sygn. III CKN 35/97, OSNC 

1997/10 poz. 150, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. II CKN 

770/97, 3 LexPolonica nr 1617507, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 października 

1997 r., sygn. II CKN 408/97, OSNC 1998/4 poz. 61 i postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

11 października 2002 r., sygn. I CKN 1009/2000, LexPolonica nr 376154). 

Okolicznością bezsporną jest, że po śmierci Władysławy Drogiej w dniu 29 września 1965 r. 

spadek po niej nabyła jej siostra – Zuzanna Szklanka, zaś po jej śmierci w dniu 30 września 

1980 r. spadek nabyły jej dzieci – Barbara Cenna oraz Leszek Szklanka. Ci ostatni byli więc od 

30 września 1980 r. współwłaścicielami w udziale po ½ części w prawie własności 

nieruchomości. 

Zatem od tej daty (tj. jeszcze przed upływem wskazanego we wniosku terminem zasiedzenia- 

29 września 1985 r.) Barbara Cenna była właścicielem (jednym z dwóch) przedmiotowej 

nieruchomości.  

Zestawiając powyższe tylko z treścią art. 172  §1 i §2 kc, zgodnie z którym prawo własności 

nieruchomości może nabyć przez zasiedzenie posiadacz nieruchomości nie będący jej 

właścicielem, uznać należy, że Barbara Cenna nigdy nie mogła nabyć prawa własności tej 

nieruchomości  skoro od 30 września 1980 r. była – wprawdzie jednym z dwóch -  jej 

właścicielem. 

Powyższe jest właściwie wystarczające do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i  

czyni zbędnymi dalsze wywody ukazujące bezzasadność wniosku. Niemniej jednak – dla 

kompletności uzasadnienia odmowy stwierdzenia zasiedzenia wskazać należ również na inne 

okoliczności, które czynią wniosek pozbawionym uzasadnionych podstaw. 

Gdyby dopuścić zasiedzenie udziału w prawie własności i w tym przypadku należałoby 

przyjąć, że termin jego zasiedzenia rozpoczął się w dniu 29 września 1965 r. Barbara Cenna od 

tej daty posiadała bowiem całą nieruchomość, a termin zasiedzenia biegł najpierw przeciwko 

jej matce, a potem nieprzerwanie przeciwko uczestnikowi. Należy jednak wskazać, że jedną z 

przesłanek zasiedzenia nieruchomości jest posiadanie samoistne (właścicielskie). Posiadaczem 

samoistnym jest osoba, która faktycznie włada rzeczą jak właściciel (art. 336 kc). Jednocześnie 

fakt  posiadania samoistnego nieruchomości przez Barbarę Cenną winien być udowodniony 

przez wnioskodawcę zgodnie z podstawową zasadą procesu cywilnego (osoba, która z danego 

faktu wywodzi skutki prawne, ma obowiązek ten fakt udowodnić). Bezsprzecznie samoistne 

posiadanie nieruchomości przez Barbarę Cenną jest okolicznością, z której wnioskodawca 
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wywodzi skutki prawne (zasiedzenie nieruchomości), wobec czego wnioskodawca winien tę 

okoliczność udowodnić. Wykonania tego obowiązku zaniechał. 

Sposób władania przedmiotową nieruchomością przez Barbarę Cenną po śmierci Władysławy 

Drogiej w dniu 29 września 1965 r. nie daje również podstaw do uznania go za posiadanie 

samoistne, albowiem w ocenie Sądu charakter czynności podejmowanych przez Barbarę Cenną 

nie był charakterystyczny dla osoby, której przysługuje prawo własności.  

Nie można również tracić z pola widzenia, że okoliczności powyższe zostały wiarygodnie 

potwierdzone jedynie w zeznaniach samego wnioskodawcy, które są niewystarczające. 

Wnioskodawca nie zaoferował innych wiarygodnych dowodów, które pozwalałyby uznać 

właścicielski charakter posiadania  Barbary Cennej. Zeznania świadków Joanny Grab i 

Magdaleny Rey nie mogły zostać uznane za wiarygodne z przyczyn opisanych powyżej w 

części deskryptywnej niniejszego uzasadnienia.  

Niezależnie od powyższego zauważyć należy, iż w toku postępowania bezspornym było (co 

zostało już zaznaczone w treści wniosku), że Barbra Cenna po śmierci Władysławy Drogiej 

miała świadomość, że nie przysługuje jej jakikolwiek tytuł do przedmiotowej nieruchomości.  

Powyższe zatem każe przyjąć, że obejmując nieruchomość w posiadanie w dniu 29 września 

1965 r. Barbara Cenna pozostawała w złej wierze. To z kolei każe przyjąć, że ewentualne 

zasiedzenie nieruchomości mogłoby nastąpić z upływem 30-letniego okresu zasiedzenia  (z 

dniem 29 września 1995 r.), a nie jak wskazano w treści wniosku po upływie okresu 20- letniego 

(z dniem 29 września 1985 r.). Sąd także i z tych przyczyn nie mógł stwierdzić zasiedzenia z 

dniem 29 września 1985 r. (abstrahując już od samej niedopuszczalności stwierdzenia 

zasiedzenia na rzecz właściciela czy współwłaściciela). 

Orzeczenie o kosztach uzasadnia treść art. 520 kpc. W ocenie Sądu nie zaszły żadne 

okoliczności przemawiające za odejściem od zasady, iż każdy uczestnik ponosi koszty 

związane ze swoim udziałem samodzielnie.  

 

Sędzia Anna Ułamek 

/podpis/ 

 

 

Zarządzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doręczyć zgodnie z wnioskiem. 


