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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ  

DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO 

Zdaniem zespołu do przygotowania zadań na próbny egzamin adwokacki, w przypadku zadania 

z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporządzenie apelacji w imieniu oskarżonego. Przy 

ocenie prac należy zwrócić uwagę na następujące problemy: 

1. W odniesieniu do czynu zarzucanego oskarżonemu w pkt I aktu oskarżenia (art. 278 § 

3 k.k.), sąd dopuścił się obrazy prawa materialnego, tj. art. 10 § 1 k.k. oraz art. 1 ust. 1 

pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, poprzez 

ich niewłaściwe zastosowanie polegające na zastosowaniu do oskarżonego zasad 

odpowiedzialności przewidzianych w Kodeksie karnym, mimo że przedmiotem 

rozpoznania była kradzież popełniona przez oskarżonego przed ukończeniem przez 

niego 17 roku życia (czyn miał miejsce w dniu 13 maja 2024, zaś oskarżony Piotr 

Ambitny urodził się 20 lipca 2007 r., a zatem w dacie czynu miał ukończone tylko 16 

lat). Zdający powinien postawić zarzut naruszenia wskazanych przepisów i wnosić o 

uchylenie pkt I wyroku oraz o umorzenie postępowania w tej części. 

Jednocześnie należy wskazać, że w dacie postępowania oskarżony miał już ukończone 

18 lat, w związku z czym nie zachodziły przesłanki do obrony obligatoryjnej – w 

związku z czym stawianie zarzutu bezwzględnego w tym zakresie byłoby 

nieprawidłowe.  

2. Uznając Piotra Ambitnego za winnego popełnienia zarzucanego mu w pkt II aktu 

oskarżenia czynu z art. 278 § 1 k.k., sąd dopuścił się obrazy przepisów postępowania, 

tj. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez skazanie oskarżonego w sytuacji, gdy pokrzywdzona 

Aurelia Łagodna (babcia oskarżonego) nie złożyła wniosku o ściganie wymaganego 

przez art. 278 § 4 k.k. Brak wniosku o ściganie w wypadku kradzieży na szkodę osoby 

najbliższej stanowi ujemną przesłankę procesową, skutkującą bezwzględną przyczyną 

odwoławczą z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Zdający powinien postawić zarzut obrazy art. 17 

§ 1 pkt 10 k.p.k., skutkujący zaistnieniem ww. bezwzględnej przyczyny odwoławczej i 

wnosić o uchylenie pkt II wyroku oraz o umorzenie postępowania w tej części. 

W ocenie Zespołu bezzasadnym będzie podnoszenie zarzutów dot. nieprzesłuchania w 

charakterze świadka policjanta, który dokonywał interwencji w mieszkaniu przy ul. 

Batorego, Sandy Czułej i jej rodziców – z uwagi na fakt, że nie ma potrzeby 

uzupełniania postępowania dowodowego, w sytuacji gdy brak jest wymaganego 

wniosku o ściganie, co musi skutkować umorzeniem postępowania.  

3. W zakresie czynu przypisanego oskarżonemu w pkt III wyroku stypizowanego w art. 

62 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, sąd dopuścił się obrazy prawa 

materialnego poprzez błędną wykładnię tego przepisu. Z ustalonego stanu faktycznego 



Naczelna Rada Adwokacka 

Egzamin Próbny 2025 

Prawo karne 
 

2 

wynika, iż ilość środka odurzającego znaleziona w mieszkaniu oskarżonego była 

śladowa — mniejsza niż jedna porcja, co nie pozwala na przyjęcie, iż doszło do 

„posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 

(np. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 r., II AKa 380/08), 

„o posiadaniu narkotyku można mówić tylko wtedy, gdy sprawca dysponuje, co najmniej 

jedną działką narkotyku”. Wobec powyższego zdający powinien postawić zarzut obrazy 

prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii i wnosić o 

zmianę pkt III wyroku przez uniewinnienie oskarżonego od zarzucanego mu czynu.  

Alternatywnie - jeśli zdający nie odnajdzie powyższego orzecznictwa – w ocenie 

Zespołu dopuszczalne jest postawienie zarzutu obrazy art. 62a u.p.n. przez jego 

niezastosowanie i nieumorzenie postępowania, pomimo że oskarżony posiadał 

nieznaczną ilość środka na własny użytek, był młodociany i niekarany, a więc 

orzeczenie wobec niego kary byłoby niecelowe. W tym wariancie należałoby wnosić o 

uchylenie pkt III wyroku i umorzenie postępowania. 

4. W zakresie punktu IV wyroku (dot. warunkowego zawieszenia wykonania kary 

pozbawienia wolności) — rozstrzygnięcie co do zasady jest prawidłowe, jednak 

z uwagi na status oskarżonego jako młodocianego, okres próby winien wynosić co 

najmniej 2 lata (art. 70 § 1 pkt 1 k.k.). Z uwagi jednak na brak gravamen, rozstrzygnięcie 

to nie może zostać zaskarżone. 

5. W odniesieniu do punktu V wyroku, którym orzeczono obowiązek naprawienia szkody 

na rzecz pokrzywdzonego Adriana Zamożnego w kwocie 5400 zł, zachodzi obraza 

prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., polegająca na błędnym określeniu wysokości 

szkody. Z prawidłowo ustalonego stanu faktycznego wynika, że wartość laptopa 

wynosiła 4500 zł, wobec czego orzeczenie obowiązku naprawienia szkody w wyższej 

kwocie jest nieprawidłowe. Zdający powinien więc postawić ewentualny zarzut obrazy 

art. 46 § 1 k.k. i wnosić o zmianę pkt V wyroku i orzeczenie obowiązku naprawienia 

szkody w prawidłowej wysokości, tj. 4500 zł. 

Sam fakt orzeczenia obowiązku naprawienia szkody, pomimo braku wniosku 

pokrzywdzonego w tym zakresie, nie stanowi naruszenia, bowiem sąd może orzec ten 

obowiązek z urzędu.  

6. Punkt VI wyroku, w którym sąd orzekł obowiązek naprawienia szkody na rzecz Aurelii 

Łagodnej w wysokości 40 000 zł, nie budzi zastrzeżeń i należy uznać go za prawidłowy. 

Sam fakt orzeczenia obowiązku naprawienia szkody, pomimo braku wniosku 

pokrzywdzonego w tym zakresie, nie stanowi naruszenia, bowiem sąd może orzec ten 

obowiązek z urzędu.  
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7. W zakresie punktu VII wyroku sąd dopuścił się obrazy prawa materialnego, tj. art. 70 

ust. 4a ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, poprzez orzeczenie świadczenia 

pieniężnego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy 

Postpenitencjarnej w sytuacji, gdy oskarżony został skazany za czyn z art. 62 ust. 3 

u.p.n. Zgodnie z art. 70 ust. 4a u.p.n., obowiązek taki może być orzeczony jedynie 

wobec sprawców czynów z art. 62 ust. 1 lub 2. Wobec tego zdający powinien postawić 

ewentualny zarzut obrazy art. 70 ust. 4a u.p.n. i wnosić o uchylenie pkt VII wyroku. 

8. W zakresie punktu VIII wyroku, zwalniającego oskarżonego od kosztów postępowania, 

orzeczenie jest prawidłowe i nie wymaga kwestionowania. 


