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Prawo karne

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na probny egzamin adwokacki, w przypadku zadania

z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji w imieniu oskarzonego. Przy

ocenie prac nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce problemy:

1.

W odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia (art. 278 §
3 k.k.), sad dopuscil si¢ obrazy prawa materialnego, tj. art. 10 § 1 k.k. oraz art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich, poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu do oskarzonego zasad
odpowiedzialnosci przewidzianych w Kodeksie karnym, mimo ze przedmiotem
rozpoznania byta kradziez popetniona przez oskarzonego przed ukonczeniem przez
niego 17 roku zycia (czyn miat miejsce w dniu 13 maja 2024, za§ oskarzony Piotr
Ambitny urodzit si¢ 20 lipca 2007 r., a zatem w dacie czynu miat ukonczone tylko 16
lat). Zdajacy powinien postawi¢ zarzut naruszenia wskazanych przepisow i wnosi¢ o

uchylenie pkt I wyroku oraz o umorzenie postgpowania w tej czesci.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze w dacie postgpowania oskarzony miat juz ukonczone
18 lat, w zwiazku z czym nie zachodzity przestanki do obrony obligatoryjnej — w
zwigzku z czym stawianie zarzutu bezwzglednego w tym zakresie byloby

nieprawidlowe.

Uznajac Piotra Ambitnego za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II aktu
oskarzenia czynu z art. 278 § 1 k.k., sad dopuscil si¢ obrazy przepisOw postgpowania,
tj. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez skazanie oskarzonego w sytuacji, gdy pokrzywdzona
Aurelia Lagodna (babcia oskarzonego) nie ztozyta wniosku o $ciganie wymaganego
przez art. 278 § 4 k.k. Brak wniosku o $ciganie w wypadku kradziezy na szkode osoby
najblizszej stanowi ujemng przestanke procesowa, skutkujaca bezwzgledng przyczyna
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Zdajacy powinien postawi¢ zarzut obrazy art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k., skutkujacy zaistnieniem ww. bezwzglednej przyczyny odwotawczej 1

wnosi¢ o uchylenie pkt II wyroku oraz o umorzenie postgpowania w tej czgsci.

W ocenie Zespotu bezzasadnym bedzie podnoszenie zarzutow dot. nieprzestuchania w
charakterze §wiadka policjanta, ktéry dokonywat interwencji w mieszkaniu przy ul.
Batorego, Sandy Czulej i jej rodzicow — z uwagi na fakt, Ze nie ma potrzeby
uzupetniania postgpowania dowodowego, w sytuacji gdy brak jest wymaganego
wniosku o $ciganie, co musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III wyroku stypizowanego w art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, sagd dopuscit si¢ obrazy prawa

materialnego poprzez bledna wyktadni¢ tego przepisu. Z ustalonego stanu faktycznego
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wynika, iz ilo§¢ $rodka odurzajacego znaleziona w mieszkaniu oskarzonego byta
sladowa — mniejsza niz jedna porcja, co nie pozwala na przyjecie, iz doszio do
,posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 3 ustawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 r., II AKa 380/08),
,»0 posiadaniu narkotyku mozna mowic tylko wtedy, gdy sprawca dysponuje, co najmniej
Jjednq dziatkq narkotyku”. Wobec powyzszego zdajacy powinien postawic zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i wnosi¢ o

zmiang pkt III wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Alternatywnie - je$li zdajacy nie odnajdzie powyzszego orzecznictwa — w ocenie
Zespotlu dopuszczalne jest postawienie zarzutu obrazy art. 62a u.p.n. przez jego
niezastosowanie 1 nieumorzenie postgpowania, pomimo ze oskarzony posiadal
nieznaczng ilo$¢ $rodka na wiasny uzytek, byt miodociany i niekarany, a wigc
orzeczenie wobec niego kary byloby niecelowe. W tym wariancie nalezatoby wnosi¢ o

uchylenie pkt III wyroku i umorzenie postepowania.

W zakresie punktu IV wyroku (dot. warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci) — rozstrzygnigcie co do zasady jest prawidlowe, jednak
z uwagi na status oskarzonego jako mtodocianego, okres proby winien wynosi¢ co
najmniej 2 lata (art. 70 § 1 pkt 1 k.k.). Z uwagi jednak na brak gravamen, rozstrzygnigcie

to nie moze zosta¢ zaskarzone.

W odniesieniu do punktu V wyroku, ktérym orzeczono obowigzek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego Adriana Zamoznego w kwocie 5400 zl, zachodzi obraza
prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., polegajaca na btednym okresleniu wysokosci
szkody. Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze warto$¢ laptopa
wynosita 4500 zt, wobec czego orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w wyzszej
kwocie jest nieprawidlowe. Zdajacy powinien wigc postawi¢ ewentualny zarzut obrazy
art. 46 § 1 k.k. 1 wnosi¢ o zmian¢ pkt V wyroku i orzeczenie obowigzku naprawienia

szkody w prawidtowej wysokosci, tj. 4500 zt.

Sam fakt orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, pomimo braku wniosku
pokrzywdzonego w tym zakresie, nie stanowi naruszenia, bowiem sad moze orzec ten

obowigzek z urzegdu.

Punkt VI wyroku, w ktorym sad orzekt obowigzek naprawienia szkody na rzecz Aurelii
Lagodnej w wysokos$ci 40 000 z1, nie budzi zastrzezen i nalezy uzna¢ go za prawidlowy.
Sam fakt orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, pomimo braku wniosku
pokrzywdzonego w tym zakresie, nie stanowi naruszenia, bowiem sad moze orzec ten

obowigzek z urzedu.
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7. W zakresie punktu VII wyroku sad dopuscit si¢ obrazy prawa materialnego, tj. art. 70
ust. 4a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez orzeczenie $§wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w sytuacji, gdy oskarzony zostat skazany za czyn z art. 62 ust. 3
u.p.n. Zgodnie z art. 70 ust. 4a u.p.n., obowigzek taki moze by¢ orzeczony jedynie
wobec sprawcow czyndw z art. 62 ust. 1 lub 2. Wobec tego zdajacy powinien postawic

ewentualny zarzut obrazy art. 70 ust. 4a u.p.n. i wnosi¢ o uchylenie pkt VII wyroku.

8. W zakresie punktu VIII wyroku, zwalniajacego oskarzonego od kosztow postepowania,

orzeczenie jest prawidtowe i nie wymaga kwestionowania.



