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 Informacja dla zdającego 

I. Zadanie zawarte jest na 37 ponumerowanych stronach (łącznie ze stroną tytułową i 

informacją dla zdającego). 

II. Po zapoznaniu się z treścią zadania – opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami 

sprawy karnej – proszę przygotować, jako adwokat Łucja Pomocna – obrońca 

oskarżonego Piotra Ambitnego, apelację od wydanego w sprawie wyroku, albo w 

przypadku uznania, że brak jest podstaw do jej wniesienia, proszę sporządzić opinię 

prawną – z uwzględnieniem interesu reprezentowanej strony.  

III. Należy przyjąć, że:  

1) we wszystkich pismach procesowych, protokołach, wyrokach i uzasadnieniu 

wyroku oraz innych dokumentach znajdują się własnoręczne podpisy 

uprawnionych osób;  

2) świadkowie zostali prawidłowo wezwani na przesłuchania w toku śledztwa oraz 

na rozprawę; w protokołach przesłuchań świadków i podejrzanego podano serię 

i numer dowodu osobistego przesłuchiwanych osób oraz ich PESEL; wskazano 

też organ, który wydał dowód osobisty;  

3) pokrzywdzona, świadkowie oraz oskarżony Piotr Ambitny zostali prawidłowo 

pouczeni o swoich uprawnieniach i obowiązkach; 

4) w aktach znajduje się informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z której 

wynika, że oskarżony Piotr Ambitny jest niekarany; 

5) dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy świadków nie zostały 

zamieszczone w protokołach ich przesłuchania; dane te zostały zanonimizowane 

i zamieszczono je w załącznikach do protokołów (art. 148a § 1 k.p.k.), znajdują 

się one w odrębnym załączniku adresowym do akt sprawy, do wiadomości 

organu prowadzącego postępowanie;  

6) Piotr Ambitny został zaznajomiony z aktami postępowania przygotowawczego 

i nie złożył wniosku o jego uzupełnienie poprzez przeprowadzenie dalszych 

dowodów;  
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7) w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknięciu śledztwa; 

8) w aktach sprawy znajduje się prawidłowy protokół zatrzymania rzeczy (lufki) 

wraz ze spisem i opisem rzeczy; zatrzymanie zostało wykonane prawidłowo i 

nikt nie złożył na nie zażalenia. Prokurator zatwierdził zatrzymanie w 

ustawowym terminie. W aktach znajduje się prawidłowe postanowienie o 

uznaniu zatrzymanej rzeczy za dowód rzeczowy w sprawie; 

9) w aktach sprawy znajduje się prawidłowe postanowienie o powołaniu biegłego 

oraz opinia biegłego rzeczoznawcy, z której wynika że laptop miał wartość 4500 

zł. Opinia jest pełna, jasna i nie zawiera sprzeczności; 

10) w aktach sprawy znajduje się prawidłowe postanowienie o powołaniu biegłego 

oraz opinia biegłego z zakresu chemii, w której stwierdzono, że substancja 

znajdująca się w/na lufce zatrzymanej w mieszkaniu przy ul. Batorego 15 m. 6 

w Warszawie to ziele konopi inne niż włókniste (marihuana) – w śladowych 

ilościach, mniejszych niż 1 porcja. Opinia jest pełna, jasna i nie zawiera 

sprzeczności.  

IV. Pod przygotowaną apelacją albo opinią prawną należy podać imię i nazwisko osoby, 

która – zgodnie z treścią zadania egzaminacyjnego – powinna złożyć podpis pod tym 

pismem.  

V. W przypadku sporządzenia apelacji należy przyjąć, że sądem odwoławczym jest Sąd 

Okręgowy w Warszawie, IX Wydział Karny Odwoławczy, al. "Solidarności" 127, 

00-898 Warszawa. 

VI. Data rozwiązania zadania powinna wynikać z przedstawionego stanu faktycznego.  
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Warszawa, dnia 9 września 2025 roku  

post. Ignacy Zasadniczy 

Komenda Stołczna Policji  

NOTATKA URZĘDOWA 

Pełniąc patrol otrzymałem zgłoszenie dot. kradzieży. Udałem się na ulicę Batorego 15 m. 6 w 

Warszawie, gdzie zastałem dwie kobiety.  

Po wylegitymowaniu ustaliłem ich dane.  

Starsza z kobiet to Aurelia Łagodna – ur. 1 grudnia 1945, zamieszkała ul. Batorego 15 m. 6 

w Warszawie.  

Młodsza z nich to córka Aurelii Łagodnej – Julia Stanowcza, ur. 4 października 1968 r., 

zamieszkała jw.  

Julia Stanowcza powiedziała, że wróciła z pracy ok. 17:30 i zastała roztrzęsioną matkę, 

Aurelię Łagodną, która przeszukiwała mieszkanie. Zapytana co się stało powiedziała, że 

zniknęła jej saszetka z pieniędzmi – w której miała całe swoje oszczędności.  

Aurelia Łagodna była zbyt roztrzęsiona i zdenerwowana, aby odpowiadać na pytania. Córka 

wezwała pogotowie, które przybyło na miejsce zdarzenia.  

Obu kobietom wręczyłem wezwania do stawienia się na Komendzie celem przesłuchania w 

dniu 10 września 2025 r.  

W trakcie przebywania w mieszkaniu dostrzegłem tzw. „lufkę” do palenia marihuany, w której 

znajdowały się resztki narkotyku. Zapytane kobiety czy wiedzą co to za przedmiot i do kogo 

należy oświadczyły, że to przedmiot należący do Piotr Ambitnego – syna Julii, a wnuka 

Aurelii, który mieszka z babcią i matką w mieszkaniu. W związku z powyższym 

zabezpieczyłem lufkę oraz substancje na niej celem zbadania.  

 

Ignacy Zasadniczy 
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PROTOKÓŁ 

PRZYJĘCIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTĘPSTWIE I 

PRZESŁUCHANIA W CHARAKTERZE ŚWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJĄCEJ 

 

Warszawa, dnia 10 września 2025 roku 

Aurelia Łagodna 

(imię i nazwisko świadka) 

 

Paweł Służbista  – sierż. szt. Komendy Stołecznej Policji 

Z udziałem protokolanta: osobiście 

Na podstawie art. 143 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 304a k.p.k. przesłuchał niżej wymienionego 

w charakterze świadka. 

Tożsamość świadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria BGH 

987354 

Świadka uprzedzono o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania (art. 233 § 1 i  1a k.k.), 

co świadek potwierdza własnoręcznym podpisem.  

Aurelia Łagodna 

(podpis świadka) 

Świadek podał następujące dane: 

Imię i nazwisko – Aurelia Łagodna 

Imiona rodziców – Waleria, Józef 

Data i miejsce urodzenia – ur. 1 grudnia 1945, Opole 

Dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesłuchiwanej 

zamieszczono w załączniku do protokołu (art. 148a §1 k.p.k.) 

Wykształcenie – średnie 

Karalność za fałszywe zeznania – niekarana 

Stosunek do stron – obca 

Uprzedzony o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, zeznaję: 

Mieszkam przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie razem z moją córką Julią Stanowczą oraz 

dwójką jej dzieci – moim młodszym wnukiem Piotrkiem Ambitnym oraz starszą wnuczką 

Anną Ambitną. Ania jest lekarzem, Piotrek niedługo kończy liceum. Ich ojciec zmarł kiedy 

byli małymi dziećmi.  
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Ja od lat oszczędzam pieniądze – chowam je w gotówce do takiej portmonetki, czy też saszetki, 

którą sama uszyłam. Ona jest materiałowa, zielono-czerwona. Trzymam ją od zawsze w 

swoim pokoju w mieszkaniu, na samym końcu szuflady przy łóżku w szafce nocnej.  

Moja córka na pewno wie, że ja mam tę saszetkę i że odkładam do niej pieniądze – bo to są 

pieniądze na studia dla mojego wnuczka Piotrusia. Ania wie, że ja oszczędzam na studia 

Piotrka, ale nie wiem czy wie, że trzymałam pieniądze w saszetce. Piotrek też nie wiem, czy 

o niej wie, ale że oszczędzam na jego przyszłość to wie na pewno.  

Wczoraj wyszłam z domu w ciągu dnia, nie pamiętam dokładnie, ale pewnie ok. 10:00 – 

poszłam na zajęcia do Klubu Seniora, jak zazwyczaj. Jak wychodziłam z domu to nikogo nie 

było. Wróciłam około 15:00, bo jeszcze spotkałam się z sąsiadką i poszłyśmy na spacer. 

Podczas spaceru rozmawiałyśmy o kosztach studiów – bo ona też ma wnuki, ona mi 

powiedziała coś o wzroście kosztów i ja po powrocie chciałam przeliczyć dokładnie pieniądze.  

Poszłam do pokoju, otworzyłam szufladę, a w niej nie było mojej saszetki. Była tam na pewno 

dzień wcześniej, bo ja to zawsze sprawdzam przed snem – taki mam odruch.  

Nie wiem co się z nią stało, jestem załamana, tam były oszczędności mojego życia dla mojego 

wnuczka Piotrusia – ok. 40 000 zł.  

Jak wróciłam do domu ok. tej 15:00 to nie zauważyłam w domu żadnych śladów włamania 

tzn. otworzyłam drzwi normalnie kluczem; w mieszkaniu nie było żadnych poprzewracanych 

rzeczy, szuflada mojej szafki nocnej była zamknięta, nie zauważyłam też, żeby zniknęły 

jakiekolwiek inne rzeczy.  

Odnośnie tego przedmiotu, który policjant podczas interwencji określił mianem „lufki” to ja 

nie wiem, co to jest dokładnie; ten przedmiot należy do Piotrusia, widziałam, że on z niego 

czasem palił na balkonie. Nic więcej nie umiem na ten temat powiedzieć.  

To wszystko co mam do zeznania.  

 

 

 

[podpis własnoręczny] 

sierż. szt. Paweł Służbista 

[podpis własnoręczny] 

Aurelia Łagodna, świadek 
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KRP-ZD-1772/25 

Komenda Stołeczna Policji  

Warszawa, dnia 10 września 2025 r.  

POSTANOWIENIE 

O WSZCZĘCIU DOCHODZENIA 

 

Na podstawie art. 303 i 325e § 1 k.p.k., p 

sierż. szt. Paweł Służbista 

w sprawie kradzieży 40.000 zł (słownie: czterdziestu tysięcy złotych) w dniu 9 września 2025 

r. z mieszkania przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie na szkodę Aurelii Łagodnej 

 

postanowił 

wszcząć dochodzenie  

 

o przestępstwo określone w art. 278 § 1 k.k. 

 

 

 

[podpis własnoręczny] 

sierż. szt. Paweł Służbista 
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KRP-ZD-1772/25 

PROTOKÓŁ PRZESŁUCHANIA ŚWIADKA  

 

Warszawa, dnia 10 września 2025 roku 

Julia Stanowcza 

(imię i nazwisko świadka) 

 

Paweł Służbista  – sierż. szt. Komendy Stołecznej Policji 

Z udziałem protokolanta: osobiście 

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesłuchał niżej wymienionego w 

charakterze świadka. 

Tożsamość świadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria AAA 111111 

Świadka uprzedzono o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania (art. 233 § 1 i 1a k.k.), 

co świadek potwierdza własnoręcznym podpisem  

Julia Stanowcza 

(podpis świadka) 

Świadek podał następujące dane: 

Imię i nazwisko – Julia Stanowcza 

Imiona rodziców –Aurelia, Szymon 

Data i miejsce urodzenia – ur. 4 października 1968 r., Opole 

Dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesłuchiwanej 

zamieszczono w załączniku do protokołu (art. 148a §1 k.p.k.) 

Wykształcenie – wyższe 

Karalność za fałszywe zeznania – niekarana 

Stosunek do stron – córka pokrzywdzonej 

Uprzedzony o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, zeznaję: 

Mieszkam przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie razem z moją matką, Aurelią Łagodną i 

dwójką moich dzieci – Anią i Piotrkiem. Mój mąż nie żyje. Ania pracuje – jest lekarzem. 

Piotrek chodzi jeszcze do liceum.  

Nie wiem co mam powiedzieć; wczoraj jak wróciłam do domu to zastałam w mieszkaniu moją 

mamę jak nerwowo czy wręcz rozpaczliwie czegoś szukała. Okazało się, że z szuflady jej 

nocnej szafki zniknęła saszetka z pieniędzmi – mama od lat oszczędza pieniądze na studia 
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mojego syna Piotrka, bo wymarzył sobie studia za granicą. Wiem, że odłożyła już kilkadziesiąt 

tysięcy złotych. Próbowałam ją wielokrotnie namówić, żeby wpłaciła te pieniądze na konto, 

ale ona się uparła, że nie, bo nie wierzy bankom.  

Ania i Piotrek wiedzą o tym, że mama oszczędza pieniądze na studia Piotrka. Studia Ani też 

były bardzo drogie, ale ich koszt pokryłam z ubezpieczenia po śmierci męża, za studia syna 

też miałam zapłacić, ale miałam poważne problemy zdrowotne. Nie wiem, czy oni wiedzą 

gdzie dokładnie mama trzyma pieniądze, ale pewnie tak.  

Nic więcej nie wiem. Proszę znaleźć i ukarać sprawcę tej kradzieży!  

Na pytania dotyczące tzw. lufki tj. przedmiotu znalezionego w mieszkaniu przez policjanta to 

odmawiam odpowiedzi na pytania w tej kwestii.  

To wszystko co mam do zeznania.  

 

 

 

[podpis własnoręczny] 

sierż. szt. Paweł Służbista 

[podpis własnoręczny] 

Julia Stanowcza, świadek 
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KRP-ZD-1772/25 

PROTOKÓŁ PRZESŁUCHANIA ŚWIADKA 

Warszawa, dnia 13 września 2025 roku 

Anna Ambitna 

(imię i nazwisko świadka) 

 

Paweł Służbista  – sierż. szt. Komendy Stołecznej Policji 

Z udziałem protokolanta: osobiście 

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesłuchał niżej wymienionego w 

charakterze świadka. 

Tożsamość świadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria BBB 222222 

Świadka uprzedzono o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania (art. 233 § 1 i 1a k.k.), 

co świadek potwierdza własnoręcznym podpisem  

Anna Ambitna 

(podpis świadka) 

Świadek podał następujące dane: 

Imię i nazwisko – Anna Ambitna 

Imiona rodziców – Julia, Krzysztof 

Data i miejsce urodzenia – ur. 3 kwietnia 1992, Opole 

Dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesłuchiwanej 

zamieszczono w załączniku do protokołu (art. 148a §1 k.p.k.) 

Wykształcenie – wyższe 

Karalność za fałszywe zeznania – niekarana 

Stosunek do stron – wnuczka pokrzywdzonej 

Uprzedzony o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, zeznaję: 

Mieszkam przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie razem z moją mamą Julią Stanowczą, 

babcią Aurelią Łagodną oraz bratem Piotrem Ambitnym.  

9  września w ogóle nie było mnie w domu, bo miałam dyżur 24 godzinny. Wróciłam do domu 

dopiero 10 września rano tzn. zaczynałam dyżur o 7:00 rano w dniu 9 września, czyli wyszłam 

z domu ok. 6:30 jak zawsze, a wróciłam po 9:00 rano w dniu 10 września, bo po dyżurze 

poszłam jeszcze z koleżanką na śniadanie.  

Nie było mnie w domu, ale wiem co się stało z pieniędzmi babci. Wziął je Piotrek, mój brat.  
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W tym miejscu prowadzący przesłuchanie pouczył świadka o możliwości odmowy składania 

zeznań z uwagi na fakt pokrewieństwa (art. 182 § 1 k.p.k.). 

Zrozumiałam pouczenie, będę zeznawać.  

Tak jak mówiłam te pieniądze były dla Piotrka, bo babcia od lat je oszczędzała na jego studia 

za granicą. Natomiast on mi powiedział, że potrzebuje ich koniecznie teraz i że w związku z 

tym musi je wziąć już teraz. Dzwoniłam do niego wczoraj zapytać co się dzieje, dlaczego nie 

powiedział babci, ale powiedział, że nie może teraz rozmawiać, ale potwierdził, że zabrał te 

pieniądze, „bo musiał”. 

To zresztą nie jest pierwszy raz kiedy zrobił coś takiego. W zeszłym roku wziął komputer 

kolegi, bo jak powiedział ten kolega jest super bogaty i już z tego komputera w ogóle nie 

korzysta, nawet nie pamięta, że go ma, a potrzebował pieniędzy – więc go wziął i sprzedał w 

jakimś komisie. Ten kolega się nazywał Adrian Zamożny, chodzą razem z Piotrkiem do klasy.  

Co do lufki to ona jest Piotrka, on z niej okazjonalnie pali.  

To wszystko, co mam do zeznania.  

 

 

[podpis własnoręczny] 

sierż. szt. Paweł Służbista 

[podpis własnoręczny] 

Anna Ambitna, świadek 
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KRP-ZD-1772/25 

PROTOKÓŁ PRZESŁUCHANIA ŚWIADKA  

 

Warszawa, dnia 20 września 2025 roku 

Adrian Zamożny 

(imię i nazwisko świadka) 

 

Paweł Służbista  – sierż. szt. Komendy Stołecznej Policji 

Z udziałem protokolanta: osobiście 

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesłuchał niżej wymienionego w 

charakterze świadka. 

Tożsamość świadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria CCC 333333 

Świadka uprzedzono o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania (art. 233 § 1 i 1a k.k.), 

co świadek potwierdza własnoręcznym podpisem  

Aurelia Łagodna 

(podpis świadka) 

Świadek podał następujące dane: 

Imię i nazwisko – Adrian Zamożny 

Imiona rodziców – Maria, Rafał 

Data i miejsce urodzenia – ur. 13 maja 2007, Warszawa 

Dane dotyczące miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesłuchiwanej 

zamieszczono w załączniku do protokołu (art. 148a§1 k.p.k.) 

Wykształcenie – średnie 

Karalność za fałszywe zeznania – niekarana 

Stosunek do stron – obcy 

Uprzedzony o odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, zeznaję: 

Tak, w zeszłym roku była taka sytuacja, że ja się nagle zorientowałem, że zniknął mój laptop 

– marki Apple, szczegółowe dane techniczne wynikając z dokumentów zakupu, które 

załączam. Ten komputer dostałem od rodziców ze 2-3 lata wcześniej, on był moją własnością. 

Potem dostałem nowszy model i tego starego już nie używałem. Dokładnie 14 maja 2024 r. – 

pamiętam, bo to było dzień po moich 17stych urodzinach, zobaczyłem że ten komputer 

zniknął. Tzn. miałem go w pokoju, leżał na półce, a nagle go nie było. Dzień wcześniej, czyli 
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13 maja 2024 r., w domu było dużo ludzi, bo była moja impreza urodzinowa. Ja mieszkam 

przy ul. Bosmańskiej 11 w Warszawie.  

Ja się jakiś czas później dowiedziałem, że ten komputer to zabrał Piotrek – on potrzebował 

kasy dla swojej chorej dziewczyny; wiedział, że ja mam już nowy laptop i wziął ten stary i 

sprzedał gdzieś, chyba do jakiegoś komisu. Ja się na początku wkurzyłem, że on go tak po 

prostu wziął i sprzedał, ale jak on mi wytłumaczył, o co chodziło to ja uznałem, że nie ma 

problemu i że dobrze, że go wziął. Nigdy nie składałem zawiadomienia w tej sprawie na 

policję. Nie chcę nikogo ścigać, ani niczego odzyskać.  

Na pytanie przesłuchującego: Piotrek tzn. Piotr Ambitny, chodzi ze mną do klasy; mieszka 

przy ul. Batorego w Warszawie.  

To wszystko co mam do zeznania.  

 

 

 

[podpis własnoręczny] 

sierż. szt. Paweł Służbista 

[podpis własnoręczny] 

Adrian Zamożny, świadek 
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KRP-ZD-1772/25 

Warszawa, 21 września 2025 r.  

 

NOTATKA URZĘDOWA 

 

Skontaktowałem się z biegłym z zakresu badań chemicznych, który wskazał, że prześle opinię do 

dnia 30 września 2025 r. Taki sam termin zakreślił biegły rzeczoznawca.  

 

 

sierż. szt. Paweł Służbista   
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KRP-ZD-1772/25  

Warszawa, dnia 15 października 2025 r. 

POSTANOWIENIE 

o przedstawieniu zarzutów 

Na podstawie art. 313 § 1 i 2 i art. 325a § 2 k.p.k.  

Piotr Służbista - sierż. szt. Komendy Stołecznej Policji  

 

postanowił 

przedstawić – Piotrowi Ambitnemu s. Krzysztofa zarzut, że: 

1. w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie zabrał w celu przywłaszczenia laptop marki 

Apple model XXX o wartości 4500 zł (słownie: cztery tysiące pięćset złotych), 

stanowiący własność Adriana Zamożnego, a następnie sprzedał go w nieustalonym 

komisie,  

tj. czynu z 278 § 3 k.k.  

 

2. w dniu 9 września 2025 r. w Warszawie, zabrał w celu przywłaszczenia gotówkę w 

kwocie 40 000 zł (słownie: czterdzieści tysięcy złotych), stanowiącą własność jego 

babci Aurelii Łagodnej, 

tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. 

 

3. w nieznanym dniu, nie później niż 9 września 2025 r., posiadał wbrew przepisom 

ustawy środek odurzający w postaci ziela konopi inne niż włókniste,  

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałania 

narkomanii.  

 

sierż. szt. Piotr Służbista  

[podpis i pieczęć] 

Treść postanowienia ogłoszono mi w dniu 15 października 2025 r. oraz pouczono o prawie 

żądania - do czasu zawiadomienia mnie o terminie końcowego zaznajomienia z materiałami 

postępowania - podania ustnie podstaw zarzutu a także sporządzenia uzasadnienia na piśmie 

(art. 313 § 3 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.). 

W związku z tym nie zgłaszam takie(go) żądanie(a).  

Piotr Ambitny (podpis podejrzanego) 

sierż. szt. Piotr Służbista [podpis i pieczęć] 
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KRP-ZD-1772/25 

PROTOKÓŁ PRZESŁUCHANIA PODEJRZANEGO 

Warszawa, dnia 15 października 2025 roku 

Piotr Ambitny 

(imię i nazwisko podejrzanego) 

 

Piotr Służbista - sierż. szt. Komendy Stołecznej Policji 

działając na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.  

przy udziale protokolanta: osobiście 

przesłuchał niżej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 3 

k.k., art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. 

Tożsamość podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (numer i seria) 

DDD 444444 

Imię i nazwisko – Piotr Ambitny 

Imiona rodziców – Julia, Krzysztof 

Data i miejsce urodzenia – 20 lipca 2007, Warszawa 

Miejsce zamieszkania – ul. Batorego 15 m. 6, 02-591 Warszawa 

Adres dla doręczeń – j. w. 

Obywatelstwo – polskie 

Wykształcenie – podstawowe (uczeń liceum) 

Stan cywilny – kawaler 

Liczba dzieci i ich wiek – brak 

Liczba osób na utrzymaniu podejrzanego – brak  

Zawód wyuczony – brak 

Zatrudnienie – brak; uczeń liceum 

Uposażenie – brak 

Stan majątkowy – brak 

Karalność – niekarany 

Stan zdrowia – zdrowy, psychiatrycznie oraz odwykowo nie leczony, bez uzależnień 

Podejrzanego przed pierwszym przesłuchaniem pouczono uprawnieniach i obowiązkach 

zawartych w „Pouczeniu podejrzanego o uprawnieniach i obowiązkach”.  

Pouczenia to otrzymałem na piśmie.  

Piotr Ambitny (podpis podejrzanego) 
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Podejrzany wyjaśnił: 

Pouczony o treści praw i obowiązków podejrzanego, które otrzymałem również na piśmie 

oświadczam, że przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiałem.  

Ja przyznaję się do tego co się stało i chciałbym złożyć wyjaśnienia.  

Moja dziewczyna Sandra Czuła jest poważnie chora – ma białaczkę; od 1,5 roku trwają 

różne zbiórki na jej leczenie, ale stale brakuje pieniędzy na kolejne badania i zabiegi, a jej 

rodzice są biedni. W zeszłym roku była właśnie taka sytuacja, że potrzebne były pilnie 

pieniądze na kolejny zabieg, a z tego co się udało zebrać podczas zbiórki nie starczyło. 

Wtedy były urodziny Adriana, mojego kumpla z klasy – Adriana rodzice są super bogaci, 

mają mówiąc wprost kasy jak lodu, co Adrian często podkreśla i co widać po ich domu, 

ciuchach, samochodach itd. On dostał nowy laptop, chwalił się nim w szkole, a starego 

przestał używać. Przy czym ten „stary” laptop to był tak naprawdę dość nowy, w bardzo 

dobrym stanie. Ja byłem u Adriana w domu na jego imprezie urodzinowej i w jego pokoju 

leżał ten stary laptop. I ja go wziąłem, sprzedałem w komisie – ten komis już nie istnieje i 

dałem pieniądze rodzicom Sandry na jej leczenie. Ja wiem, że ten laptop nie był mój i ja 

nie miałem prawa go zabrać, ale byłem zdesperowany.  

Podobnie wyglądała sytuacja z babcią. Ja wiem, że babcia od lat odkłada pieniądze na moje 

studia, bo Anka – moja starsza siostra poszła na medycynę i na jej studia starczyło, a potem 

mama miała problemy finansowe i na moje studia nie ma pieniędzy. Więc babcia na nie 

odkłada. Ja wiedziałem, gdzie babcia trzyma te odłożone pieniądze, bo wielokrotnie 

widziałem tę jej saszetkę – jak ją wyciąga albo chowa w szufladzie szafki nocnej. I teraz 

Sandra znowu miała rzut choroby i pilnie były potrzebne większe pieniądze na jej leczenie, 

więc ja wziąłem te pieniądze, które babcia odkłada dla mnie na studia i wpłaciłem na 

zbiórkę dla Sandry. Nie zapytałem babci o zgodę i nie rozmawiałem z nią o tym na co są 

mi potrzebne pieniądze, bo bałem się, że babcia się nie zgodzi, bo powie, że to są pieniądze 

na moje studia i przyszłość i że nie mogę ich teraz wziąć i dać Sandrze. Dlatego ja je 

ukradłem z szafki, jak nikogo nie było w domu.  

Co do lufki to co mam powiedzieć – no czasem zdarza mi się zapalić na odstresowanie, 

więc tak, lufka należy do mnie. Nie mam nic więcej do powiedzenia w tej sprawie.  

Jest mi bardzo wstyd, że tak się zachowałem. Ja już przeprosiłem babcię i Adriana.  

Treść zgodna z moimi wyjaśnieniami. [odręczny dopisek podejrzanego]  

Protokół po osobistym odczytaniu podpisuję.  

Piotr Ambitny 

(podpis podejrzanego) 

sierż. szt. Piotr Służbista  

    (podpis przesłuchującego)  
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Warszawa, dnia 16 października 2025 roku 

Sygn. akt 4315-2.Ds.789.2025 

AKT OSKARŻENIA  

Oskarżam: 

Piotra Ambitnego, s. Julii i Krzysztofa, ur. 20 lipca 2007 r. w Warszawie, obywatela 

polskiego, zam. ul. Batorego 15 m. 6, 02-591 Warszawa, kawalera, nieposiadającego 

dzieci, brak osób na utrzymaniu, brak majątku, ucznia liceum, bez dochodu, niekaranego, 

nieleczonego psychiatrycznie ani odwykowo, bez uzależnień, uprzednio niekarany  

- niezatrzymany 

- niezastosowane środki zapobiegawcze ani majątkowe  

o to, że: 

4. w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie zabrał w celu przywłaszczenia laptop marki 

Apple model XXX o wartości 4500 zł (słownie: cztery tysiące pięćset złotych), 

stanowiący własność Adriana Zamożnego, a następnie sprzedał go w nieustalonym 

komisie,  

tj. czynu z 278 § 3 k.k.  

 

5. w dniu 9 września 2025 r. w Warszawie, zabrał w celu przywłaszczenia gotówkę 

w kwocie 40 000 zł (słownie: czterdzieści tysięcy złotych), stanowiącą własność 

jego babci Aurelii Łagodnej, 

tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. 

 

6. w nieznanym dniu, nie później niż 9 września 2025 r., posiadał wbrew przepisom 

ustawy środek odurzający w postaci ziela konopi inne niż włókniste,  

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałania 

narkomanii.  

Na podstawie art. 24 par. 1 k.p.k., art. 31 par. 1 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Sąd 

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w II Wydziale Karny.  

UZASADNIENIE 

W dniu 9 września 2025 r. w Warszawie Julia Stanowcza wezwała policję do mieszkania 

przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie w związku z podejrzeniem kradzieży gotówki w 

łącznej kwocie 40 000 zł należącej do Aurelii Łagodnej. W toku przesłuchania świadków 

ustalono, że Aurelia Łagodna od lat przechowuje swoje oszczędności w formie gotówki w 

saszetce, którą trzyma w szufladzie szafki nocnej – pieniądze te oszczędza z 

przeznaczeniem na studia swojego wnuka Piotra Ambitnego, który zamieszkuje z nią, Julią 

Stanowczą (matką) oraz Anną Ambitną (siostra) w ww. mieszkaniu. Anna Ambitna 

wskazała, że pieniądze te zabrał wg jej wiedzy Piotr Ambitny. Przesłuchany w charakterze 

podejrzanego Piotr Ambitny przyznał, że ukradł ww. pieniądze w celu wpłacenia ich na 

zbiórkę na leczenie jego chorej na białaczkę dziewczyny Sandry Czułej.  
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W toku postępowania ujawniono także dwa inne czyny zabronione.  

Rok wcześniej Piotr Ambitny ukradł laptop należący do swojego kolegi z klasy z liceum, 

Adriana Zamożnego. Kradzieży dokonał w jego domu podczas przyjęcia urodzinowego. 

Laptop ten następnie sprzedał w nieustalonym komisie, a uzyskane ze sprzedaży pieniądze 

przekazał rodzicom jego dziewczyny Sandry na leczenie dla niej. Przesłuchany przyznał 

się do tego czynu.  

Ponadto w toku interwencji w mieszkaniu przy ul. Batorego 15 m. 6 ujawniono na miejscu 

tzw. lufkę do palenia, a opinia biegłego z zakresu chemii wykazała, że resztki substancji 

znajdującej się w / na lufce to środek odurzający w postaci ziela konopi inne niż włókniste 

(marihuany). Piotr Ambitny przyznał się, że lufka należy do niego i że używa jej do 

palenia.  

Wykaz osób podlegających wezwaniu na rozprawę: 

Oskarżony:  

Piotr Ambitny  – k. (...) 

Świadkowie: 

Aurelia Łagodna – k. (…) 

Julia Stanowcza - k. (…) 

Anna Ambitna - k. (…) 

Adrian Zamożny - k. (…) 

 

Wykaz innych dowodów podlegających ujawnieniu na rozprawie: 

− Notatka urzędowa z 9 września 2025 r. – k. (…) 

− Protokół zatrzymania rzeczy z dnia 9 września 2025 r. - k. (…) 

− Postanowienie o uznaniu zatrzymanych rzeczy za dowód rzeczowy w sprawie - k. (…) 

− Opinia biegłego z zakresu chemii z dnia 30 września 2025 - k. (…) 

− Opinia biegłego rzeczoznawczy z dnia 30 września 2025 – k. (…) 

− Zaświadczenie o niekaralności – k. (...) 

 

− Dowody rzeczowe przekazane do dyspozycji Sądu: Lufka   

 

sierż. szt. Piotr Służbista  

(podpis prowadzącego dochodzenie) 
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Sygn. 4315-2.Ds.789.2025Anna Zalewska – Prokurator Prokuratury Rejonowej 

Warszawa-Mokotów  w Warszawie po zapoznaniu się dniu 16 października 2025 r. z 

aktami sprawy KRP-ZD-1772/25 na art. 331 § k.p.k. zatwierdza powyższy akt oskarżenia.  

 

            Anna Zalewska 

(pieczęć i podpis prokuratora) 
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Sygn. akt II K 682/25 

PROTOKÓŁ ROZPRAWY GŁÓWNEJ 

Dnia 5 listopada 2025 roku 

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w II Wydziale Karnym 

Sprawa: Piotra Ambitnego s. Krzysztofa 

oskarżonego z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 3 k.k. oraz art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu 

narkomanii 

OBECNI 

Przewodnicząca: SSR Monika Prosta 

Protokolant: Maria Kiciak 

Prokurator: Anna Zalewska  

 

Wywołano sprawę o godz. 9:00. Rozprawa odbyła się jawnie 

Na rozprawę stawili się: 

Stawił się oskarżony Piotr Ambitny 

Stawili się pokrzywdzeni: Aurelia Łagodna i Adrian Zamożny 

Stawili się świadkowie: Julia Stanowcza, Anna Ambitna 

Świadkowie na polecenie Przewodniczącej opuścili salę rozpraw, pozostając do dyspozycji 

Sądu. 

Oskarżony nie zgłasza wniosków formalnych. 

 

Oskarżony podał co do swojej osoby: 

Piotr Ambitny, s. Julii i Krzysztofa, ur. 20 lipca 2007 r. w Warszawie, zam. ul. Batorego 

15 m. 6, 02-591 Warszawa, kawaler, nieposiadający dzieci, brak osób na utrzymaniu, brak 

majątku, uczeń liceum, bez dochodu, niekarany, nieleczony psychiatrycznie ani 

odwykowo, bez uzależnień. 

Prokurator odczytał akt oskarżenia. 

Oskarżony uprzedzony o treści art. 175 k.p.k., na zapytanie Przewodniczącego, czy przyznaje 

się do zarzucanych mu czynów oraz, czy chce złożyć wyjaśnienia i jakie, podał: 

Oskarżony Piotr Ambitny: zrozumiałem zarzuty, tak jak wyjaśniałem  w toku postępowania 

przygotowawczego,  przyznaję się do ich popełnienia, wszystkie okoliczności i przyczyny 

mojego zachowania już wyjaśniłem. Nie mam nic więcej do dodania. Będę odpowiadał na 

pytania.  
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Sąd postanowił na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodniczący odczytał w całości 

wyjaśnienia oskarżonego, złożone w postępowaniu przygotowawczym. 

Oskarżony Piotr Ambitny: podtrzymuję moje wcześniejsze wyjaśnienia. 

Sąd ani Strony nie mają pytań do oskarżonego.  

 

Staje pokrzywdzona Aurelia Łagodna: 80 lat, emerytka, niekarana, babcia oskarżonego.  

Przewodniczący uprzedził świadka o odpowiedzialności za złożenie fałszywych zeznań (art. 233 

k.k.) oraz o prawie do odmowy składania zeznań przysługującego świadkowi, jako osobie 

najbliższej dla oskarżonego (art. 182 § 1 k.p.k.). Świadek zeznaje bez przyrzeczenia za zgodą 

stron. 

Świadek zeznaje: Ja mogę zeznawać, tzn. wszystko co miałam do powiedzenia w tej sprawie 

już powiedziałam. Nie wiedziałam, że to Piotruś zabrał te pieniądze. Źle zrobił, że je wziął bez 

pytania, ale to dlatego że on ma dobre serce i kocha tę Sandrę. On mnie już przeprosił.  

Na pytanie Przewodniczącej: nie, nie odzyskałam tych pieniędzy, bo one zostały wpłacone na 

zbiórkę na leczenie Sandry i nie da się ich wycofać czy odzyskać.   

Sąd postanowił na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodniczący odczytał w całości 

zeznania świadka, złożone w postępowaniu przygotowawczym. 

Świadek zeznaje: podtrzymuje te zeznania. 

Sąd ani Strony nie mają pytań do oskarżonego.  

 

Staje świadek Julia Stanowcza – 57 lat, nauczycielka, niekarana, matka oskarżonego. 

 

Przewodniczący uprzedził świadka o odpowiedzialności za złożenie fałszywych zeznań (art. 233 

k.k.) oraz o prawie do odmowy składania zeznań przysługującego świadkowi, jako osobie 

najbliższej dla oskarżonego (art. 182 § 1 k.p.k.). Świadek zeznaje bez przyrzeczenia za zgodą 

stron. 

Świadek zeznaje: Ja już składałam zeznania w tej sprawie, nie mam nic więcej do powiedzenia. 

Mój syn zachował się głupio biorąc pieniądze należące do swojej babci, nawet jeśli wiedział, 

że ona je odkłada dla niego, ale rozumiem, że zrobił to w słusznym celu.  

Sąd postanowił na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodniczący odczytał w całości 

zeznania świadka, złożone w postępowaniu przygotowawczym. 

Świadek zeznaje: podtrzymuje te zeznania. 

Sąd ani Strony nie mają pytań do oskarżonego.  

 

Staje świadek Anna Ambitna – 33 lata, lekarz, niekarana, siostra oskarżonego. 
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Przewodniczący uprzedził świadka o odpowiedzialności za złożenie fałszywych zeznań (art. 233 

k.k.) oraz o prawie do odmowy składania zeznań przysługującego świadkowi, jako osobie 

najbliższej dla oskarżonego (art. 182 § 1 k.p.k.). Świadek zeznaje bez przyrzeczenia za zgodą 

stron. 

Świadek zeznaje: Piotrek to mój brat i źle się czuję składając zeznania, ale też nie chcę 

korzystać z prawa do odmowy ich złożenia; ja nie wiedziałam, że on będzie miał kłopoty, 

myślałam, że jak wziął pieniądze babci to rozwiążemy to między nami, w rodzinie. 

Opowiedziałam o tym laptopie i marihuanie, w złości, że zachował się tak głupio i 

nieodpowiedzialnie i że naraził naszą babcię na taki stres – ona ma problemy z sercem, mogła 

dostać zawału ze stresu, zresztą trafiła do szpitala kilka dni po tym zdarzeniu.  

Sąd postanowił na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodniczący odczytał w całości 

zeznania świadka, złożone w postępowaniu przygotowawczym. 

Świadek zeznaje: podtrzymuje te zeznania. 

Sąd ani Strony nie mają pytań do oskarżonego.  

 

Staje świadek Adrian Zamożny – 18 lat, uczeń liceum, niekarany, obcy. 

Świadek zeznaje bez przyrzeczenia za zgodą stron. 

 

Przewodniczący uprzedził świadka o odpowiedzialności za złożenie fałszywych zeznań (art. 233 

k.k.)  

Świadek zeznaje: Piotrek to mój kolega z klasy, ja wiem czemu on mi zabrał tego laptopa, ja 

go nie używałem, ja nie mam do niego pretensji ani nie chce odzyskać żadnych pieniędzy skoro 

wiem, że one poszły na leczenie Sandry.  

Sąd postanowił na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnić, a Przewodniczący odczytał w całości 

zeznania świadka, złożone w postępowaniu przygotowawczym. 

Świadek zeznaje: podtrzymuje te zeznania. 

Sąd ani Strony nie mają pytań do oskarżonego.  

 

Strony nie zgłaszają zastrzeżeń do opinii biegłych.  

Strony nie składają żadnych wniosków dowodowych.  

Dokumenty i protokoły zgromadzone w sprawie podlegają ujawnieniu bez ich odczytania 

zgodnie z treścią art. 405 §2 k.p.k. 

Na pytanie Przewodniczącego strony oświadczają, że nie żądają uzupełnienia przewodu 

sądowego. 

Przewodniczący ogłosiła, że przewód sądowy jest zamknięty, po czym udzielił głosu stronom. 

Prokurator: Wnoszę o uznanie oskarżonego za winnego popełnienia zarzuconych mu czynów 

opisanych w punktach 1, 2 i 3 aktu oskarżenia i wymierzenie mu odpowiednio kar: 
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- za czyn nr 1 – kary 4 miesięcy pozbawienia wolności 

- za czyn nr 2 – kary 2 miesięcy pozbawienia wolności 

- za czyn nr 3 – kary 1 miesięcy pozbawienia wolności 

- kary łącznej 6 miesięcy pozbawienia wolności i warunkowego zawieszenia jej wykonania na 

okres 2 lat próby. 

Oskarżony: Wnoszę o łagodny wymiar kary; ja naprawdę nie wiedziałem co robić, byłem 

zdesperowany, bałem się o Sandrę i bałem się, że babcia mi nie da tych pieniędzy; jest mi głupio 

i bardzo wstyd względem babci i Adriana.  

 

Sąd udał się na naradę. 

Po sporządzeniu wyroku Przewodnicząca ogłosiła go publicznie, podała ustnie najważniejsze 

powody wyroku oraz wskazała stronom sposób i termin wniesienia apelacji. 

Na ogłoszenie wyroku stawił się oskarżony, który oświadczył, że zrozumiał treść wyroku i 

pouczenie.  

Rozprawę zamknięto o godz. 14:30. 

  

SSR Monika Prosta 

/podpis Przewodniczącego / 

Maria Kiciak 

/podpis protokolanta/  
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Sygn. akt II K 682/25 

 

 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 5 listopada 2025 roku 

Sąd Rejonowy dla Warszawy-Mokotów w Warszawie w II Wydziale Karnym 

w składzie: SSR Monika Prosta 

przy udziale prokuratora Anny Zalewskiej 

po rozpoznaniu w dniu: 5 listopada 2025 r.  

sprawy: 

Piotra Ambitnego, s.  Julii, Krzysztofa, ur. 20 lipca 2007 r.  

oskarżonego o to, że: 

1. w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie zabrał w celu przywłaszczenia laptop marki 

Apple model XXX o wartości 4500 zł (słownie: cztery tysiące pięćset złotych), 

stanowiący własność Adriana Zamożnego, a następnie sprzedał go w nieustalonym 

komisie,  

tj. czynu z art. 278 § 3 k.k.  

 

2. w dniu 9 września 2025 r. w Warszawie, zabrał w celu przywłaszczenia gotówkę 

w kwocie 40 000 zł (słownie: czterdzieści tysięcy złotych), stanowiącą własność 

jego babci Aurelii Łagodnej, 

tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. 

 

3. w nieznanym dniu, nie później niż 9 września 2025 r., posiadał wbrew przepisom 

ustawy środek odurzający w postaci ziela konopi inne niż włókniste,  

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałania 

narkomanii  

orzeka: 

I. oskarżonego Piotr Ambitnego uznaje za winnego popełnienia zarzucanego mu w pkt. 1 

aktu oskarżenia czynu, stanowiącego przestępstwo z art. 278 § 3 k.k. i na podstawie art. 

278 § 3 k.k. wymierza mu karę grzywny w wysokości 50 stawek dziennych w 

wysokości 10 zł,  

II. oskarżonego Piotr Ambitnego uznaje za winnego popełnienia zarzucanego mu w pkt. 2 

aktu oskarżenia czynu, stanowiącego przestępstwo z art. 278 § 1 k.k. i na podstawie art. 

278 § 1 k.k. wymierza mu karę 3 (trzech) miesięcy pozbawienia wolności, 
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III. oskarżonego Piotr Ambitnego uznaje za winnego popełnienia zarzucanego mu w pkt. 3 

aktu oskarżenia czynu, stanowiącego przestępstwo z art. art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 

lipca 2005 r. o przeciwdziałania narkomanii i na podstawie art. 62 ust. 3 ww. ustawy 

wymierza mu karę 1 (jednego) miesiąca ograniczenia wolności w postaci wykonywania 

nieodpłatnej, kontrolowanej pracy na cele społeczne w wymiarze 30 godzin 

miesięcznie; 

IV. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary orzeczonej w pkt 

II, warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku próby; 

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiązek naprawienia szkody na rzecz 

pokrzywdzonego Adriana Zamożnego w wysokości 5400 zł (słownie: pięć tysięcy 

czterysta złotych); 

VI. Na podstawie 46 § 1  k.k. orzeka obowiązek naprawienia szkody na rzecz 

pokrzywdzonej Aurelii Łagodnej w wysokości 40 000 zł (słownie: czterdzieści tysięcy 

złotych); 

VII. Na podstawie art. 70 ust. 4a ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii orzeka świadczenie 

pieniężne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej 

w wysokości 1000 zł (słownie: tysiąc złotych).  

VIII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarżonego od zapłaty kosztów postępowania, 

obciążając wydatkami Skarb Państwa.  

 

 

 

 

SSR Monika Prosta  

(Podpis sędziego) 
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Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.  

 

UPOWAŻNIENIE DO OBRONY 

 

Ja, Piotr Ambitny, oskarżony w sprawie o sygn. akt II K 682/25 Sądu Rejonowego dla 

Warszawy-Mokotowa, niniejszym upoważniam  

 

adwokat Łucję Pomocną,  

prowadzącą Kancelarię Adwokacką w Warszawie przy ul. Wspólnej 23 lok. 2 

 

do reprezentowania mnie i występowania w wyżej wskazanej sprawie przed wszystkimi 

sądami i organami, jako obrońca z prawem udzielenia dalszych substytucji. 

 

 

 

 

Piotr Ambitny 

    [podpis] 
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Warszawa, dnia 8 listopada 2025 roku  

 

Do  

Sądu Rejonowego dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie  

II Wydział Karny 

ul. Ogrodowa 51 A 

00-873 Warszawa 

 

Sygn. akt II K 682/25 

adwokat Łucji Pomocnej,  

obrońcy oskarżonego Piotra Ambitnego 

adres dla doręczeń 

Kancelaria Adwokacka 

ul. Wspólna 23 lok. 2 

00-435 Warszawa 

Fax: XXX 

Tel.: XXX 

E-mail: XXX 

 

WNIOSEK 

o sporządzenie uzasadnienia wyroku 

Działając jako obrońca Piotra Ambitnego (upoważnienie do obrony w załączeniu), na 

podstawie art. 422 § 1 i 2 k.p.k. wnoszę o sporządzenie na piśmie uzasadnienia całości 

wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, który zapadł w dniu 5 

listopada 2025 roku w sprawie o sygn. II K 682/25, oraz o doręczenie tegoż uzasadnienia 

na adres mojej kancelarii wraz z odpisem wyroku.  

 

Adw. Łucja Pomocna 

(podpis obrońcy)  

 

Załącznik: upoważnienie do obrony z dnia 7 listopada 2025 r.  

 

[Prezentata Biura Podawczego Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotów w Warszawie z 

dnia 8 listopada 2025 r.] 
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UZASADNIENIE 

Formularz UK 1 
Sygnatura 

akt 
II K 682/25 

 

USTALENIE FAKTÓW  

Fakty uznane za udowodnione 

Lp. Oskarżony 
Czyn przypisany oskarżonemu (ewentualnie zarzucany, jeżeli czynu 

nie przypisano) 

1 Piotr Ambitny 

w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie zabrał w celu 

przywłaszczenia laptop marki Apple model XXX, stanowiący 

własność Adriana Zamożnego, a następnie sprzedał go w 

nieustalonym komisie, tj. czynu z art. 278 § 3 k.k.  

 

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane za udowodnione Dowód  
Numer 

karty  

Oskarżony w dniu 13 maja 2024 r. brał udział w imprezie 

urodzinowej z okazji 17-stych urodzin swojego kolegi ze 

szkoły, Adriana Zamożnego, w jego domu. Oskarżony 

wiedział, że Adrian Zamożny ma bogatych rodziców 

oraz że otrzymał niedawno w prezencie nowy laptop, a 

w związku z tym nie używa starego laptopa. Oskarżony 

w trakcie imprezy zabrał stary laptop Adriana 

Zamożnego, a następnie sprzedał go w komisie (danych 

komisu nie ustalono, oskarżony wskazał, że ten punkt już 

nie istniej, jednak fakt ten ujawnił sam oskarżony). 

Pieniądze ze sprzedaży ukradzionego laptopa oskarżony 

przekazał rodzicom swojej poważnie chorej dziewczyny 

Sandry Czułej. Oskarżony przyznał się do kradzieży 

Adrianowi, o zdarzeniu wiedziała także siostra 

oskarżonego, Anna. W toku postępowania oskarżony 

przyznał się do tego czynu. Zeznania świadków i 

wyjaśnienia oskarżonego są spójne i logiczne, należy je 

uznać za wiarygodne. Sąd nie miał także podstaw do 

kwestionowania celu i przeznaczenia środków 

uzyskanych z kradzieży.  

- zeznania Anny 

Ambitnej 

- zeznania Adriana 

Zamożnego 

- wyjaśnienia 

oskarżonego 

- opinia biegłego 

rzeczoznawczy z 

wyceną laptopa 

 

k. /…/ 

 

k. /…/ 

 

k. /…/ 

 

k. /…/ 

 

Lp. Oskarżony 
Czyn przypisany oskarżonemu (ewentualnie zarzucany, jeżeli czynu 

nie przypisano) 

2 Piotr Ambitny w dniu 9 września 2025 r. w Warszawie, zabrał w celu 

przywłaszczenia gotówkę w kwocie 40 000 zł (słownie: 
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czterdzieści tysięcy złotych), stanowiącą własność jego babci 

Aurelii Łagodnej, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. 

Oskarżony mieszka wraz ze swoją matką – Julią 

Stanowczą, siostrą – Anną Ambitną oraz babcią – 

Aurelią Łagodną, w mieszkaniu przy ul. Batorego 15 m. 

6 w Warszawie.  

Aurelia Łagodna od lat oszczędza pieniądze na poczet 

studiów swojego wnuka, oskarżonego Piotra 

Ambitnego. Oszczędzone pieniądze przechowuje w 

gotówce w saszetce, którą trzyma w szufladzie szafki 

nocnej. O tych faktach tj. zarówno o oszczędzaniu, celu 

oraz miejscu przechowywania gotówki, wiedzieli 

pozostali domownicy, w tym oskarżony. Uzbierana 

kwota oszczędności wynosiła 40 000 zł – zgodnie z 

oświadczeniem pokrzywdzonej, niekwestionowanym 

przez żadną ze stron postępowania.  

W dniu 9 września 2025 r. Aurelia Łagodna wyszła z 

domu, w tym czasie – gdy nikogo nie było w domu – 

oskarżony zabrał saszetkę z pieniędzmi. Wg 

oświadczenia oskarżonego, któremu Sąd nie miał 

podstaw odmówić wiarygodności, wpłacił on zabrane 

pieniądze na poczet zbiórki na leczenie poważnie chorej 

dziewczyny oskarżonego, Sandry Czułej.  

O tym, że oskarżony zabrał pieniądze dowiedziała się 

jego siostra, Anna. Pomimo stosunku pokrewieństwa, 

przy prawidłowym pouczeniu, żadna z osób nie 

odmówiła składania zeznań.  Oskarżony przyznał się do 

zarzucanego mu czynu.  

Zeznania świadków i wyjaśnienia oskarżonego Sąd 

uznał za w pełni wiarygodne; są one ze sobą spójne i 

logiczne.  

- zeznania 

pokrzywdzonej 

Aurelii Łagodnej 

- zeznania Julii 

Stanowczej 

- zeznania Anny 

Ambitnej 

- wyjaśnienia 

oskarżonego 

 

k. /…/ 

 

k. /…/ 

 

k. /…/ 

 

k. /…/ 

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane za udowodnione Dowód  
Numer 

karty  

3 Piotr Ambitny 

w nieznanym dniu, nie później niż 9 września 2025 r., 

posiadał wbrew przepisom ustawy środek odurzający w 

postaci ziela konopi inne niż włókniste, tj. o czyn z art. 62 

ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałania 

narkomanii  

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane za udowodnione Dowód  
Numer 

karty  
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Podczas czynności w mieszkaniu przy ul. Batorego 15 

m. 6 w Warszawie, policja zatrzymała i zabezpieczyła 

lufkę do palenia marihuany wraz ze śladowymi ilościami 

tego środka odurzającego. Powołano biegłego z zakresu 

chemii, który ustalił, że w lufce znajdowało się ziele 

konopi inne niż włókniste (marihuana) w ilości 

mniejszej niż 1 porcja. Anna Ambitna i Julia Stanowcza 

wskazały, że lufka należy do oskarżonego; który również 

to potwierdził. Opinia biegłego jest jasna, pełna i nie 

zawiera sprzeczności, nie była także kwestionowana 

przez żadną ze stron postępowania. Również zeznania 

świadków i wyjaśnienia oskarżonego były ze sobą 

spójne i Sąd uznał je za wiarygodne.  

- protokół 

zatrzymania rzeczy 

- zeznania Anny 

Ambitnej 

- zeznania Julii 

Stanowczej 

- wyjaśnienia 

oskarżonego  

- opinia biegłego z 

zakresu chemii 

 

k. /…/ 

k. /…/ 

k. /…/ 

k. /…/ 

Fakty uznane za nieudowodnione 

Przy każdym czynie wskazać fakty uznane za 

nieudowodnione  
Dowód  

Numer 

karty 

/ / / 

 

Dowody będące podstawą ustalenia faktów  

Lp. 

faktu z 

pkt 1.1 

Dowód Zwięźle o powodach uznania dowodu 

 

Zeznania 

Aurelii 

Łagodnej 

Sąd dał wiarę zeznaniom świadka. Zeznania świadka były 

jasne, spójne i logiczne, a przede wszystkim zostały 

potwierdzone przez samego oskarżonego oraz pozostałych 

świadków.  

Zeznania 

Julii 

Stanowczej 

Sąd dał wiarę zeznaniom świadka. Zeznania świadka były 

jasne, spójne i logiczne, a przede wszystkim zostały 

potwierdzone przez samego oskarżonego oraz pozostałych 

świadków. 

Zeznania 

Anny 

Ambitnej 

Sąd dał wiarę zeznaniom świadka. Zeznania świadka były 

jasne, spójne i logiczne, a przede wszystkim zostały 

potwierdzone przez samego oskarżonego oraz pozostałych 

świadków. 

Zeznania 

Adriana 

Zamożnego 

Sąd dał wiarę zeznaniom świadka. Zeznania świadka były 

jasne, spójne i logiczne, a przede wszystkim zostały 

potwierdzone przez samego oskarżonego oraz pozostałych 

świadków. 

Wyjaśnienia 

oskarżonego 

Sąd dał wiarę wyjaśnieniom oskarżonego, które były spójne z 

pozostałym materiałem dowodowym, w tym z zeznaniami 

obojga pokrzywdzonych, a także opiniami biegłych.  Stanowiły 

wskazanie okoliczności w jakich doszło do popełnienia 
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przestępstw, które to okoliczności nie miały jednak wpływu na 

sam fakt przypisania winy za zarzucane przestępstwa. 

Opinia 

biegłego 

rzeczoznawc

y 

Opinia była pełna, jasna i nie zawierała sprzeczności; nie była 

kwestionowana przez żadną ze stron.  

Opinia 

biegłego z 

zakresu 

chemii 

Opinia była pełna, jasna i nie zawierała sprzeczności; nie była 

kwestionowana przez żadną ze stron. 

Informacje z 

KRK 

Informacja pochodząca z tego dokumentu była rzetelna i nie 

kwestionowana przez żadną ze stron.  

Dowody nieuwzględnione przy ustaleniu faktów  

(dowody, które sąd uznał za niewiarygodne oraz niemające znaczenia dla 

ustalenia faktów)  

Lp. 

faktu 

z pkt 1.1 

albo 1.2 

Dowód Zwięźle o powodach nieuwzględnienia dowodu 

/ / / 

PODSTAWA PRAWNA WYROKU  

 

Punkt 

rozstrzygnięcia 

z wyroku 

Oskarżony 

☒ 

3.1.1. Podstawa prawna 

skazania albo 

warunkowego umorzenia 

postępowania niezgodna z 

zarzutem 

I, II, III 

 
Piotr Ambitny  

Zwięźle o powodach przyjętej kwalifikacji prawnej 

Skazując Piotra Ambitnego Sąd zważył co następuje:  

 

Piotr Ambitny jest osobą młodą, ale na ukończeniu edukacji średniej, jest osobą w pełni poczytalną.  

Pomimo młodego wieku oskarżony dopuścił się jednak aż trzech przestępstw.  

 

Dwa z nich to kradzieże – laptopa na szkodę kolegi z klasy, Adriana Zamożnego oraz gotówki w 

kwocie 40 000 zł na szkodę babci oskarżonego, Aurelii Łagodnej.   

 

Oba czyny zostały popełniona przez oskarżonego z powodu, jak wyjaśnił, chęci pomocy jego 

poważnie chorej dziewczynie, Sandrze Czułej i chęci wsparcia finansowo jej leczenia. Sąd 

oczywiście pozytywnie ocenia chęć pomocy chorej ukochanej, niemniej jednak kradzież 



EGZAMIN PRÓBNY – PRAWO KARNE 

Strona 33 z 37 

rzeczy/środków pieniężnych należących do innych osób jako rozwiązanie problemu, nie może 

znaleźć aprobaty wymiaru sprawiedliwości.  

 

„Czynność sprawcza przestępstwa kradzieży polega na zaborze. Oznacza on bezprawne wyjęcie 

rzeczy z władztwa dotychczasowego posiadacza wbrew jego woli i objęcie rzeczy we własne 

władanie przez sprawcę”. Przedmiot czynności sprawczej kradzieży został w art. 278 § 1 KK 

określony jako "cudza rzecz ruchoma".  

 

Nie ulega wątpliwości, że laptop stanowi rzecz ruchomą. Podobnie za taką rzecz uznaje się środki 

pieniężne w formie gotówki. Nie ulega także wątpliwości, że obie ukradzione rzeczy stanowiły 

cudzą własność – laptop własność Adriana Zamożnego, a pieniądze w gotówce własność Aurelii 

Łagodnej. Oskarżony fizycznie zabrał obie rzeczy, a następnie postąpił z nimi jak ich właściciel tj. 

laptopa sprzedał (przeniósł jego własność), a pieniądze wpłacił na zbiórkę charytatywną (darował) 

innej osobie. Działanie oskarżonego niewątpliwie było działaniem umyślnym – celowym, 

zaplanowanym i w pełni świadomym.  

 

Jednocześnie różnicując oba zachowania, prokurator, a Sąd podziela tę opinię, uznał, że kradzież 

laptopa stanowiła wypadek mniejszej wagi – i w związku z tym skazał oskarżonego za ten czyn na 

podstawie art. 278 § 3 k.k.  

 

Odnośnie do trzeciego czynu – to w toku sprawy zatrzymano lufkę z resztka narkotyków, a 

następnie ustalono, że lufka i narkotyki należały do oskarżonego. Biegły z zakresu chemii ustalił, 

że środek znajdujący się w/na lufce to ziele konopi inne niż włókniste (marihuana), przy czym ilość 

narkotyku określił jako „śladową”, „mniejszą niż 1 porcja”. Niemniej jednak nie ulega wątpliwości, 

że oskarżony taki narkotyk posiadał – był bowiem właścicielem lufki i to on z niej palił marihuanę, 

a tym samym podlega odpowiedzialności karnej z art. 62 ustawy o przeciwdziałaniu. Z uwagi 

jednak na śladową ilość narkotyku, Sąd uznał (zgodnie także z treścią aktu oskarżenia), że czyn 

oskarżonego stanowił wypadek mniejszej wagi z ust. 3.  

 

Mając na uwadze powyższe, Sąd skazał oskarżonego za wszystkie trzy zarzucane mu czyny.   

☐ 
3.3. Warunkowe 

umorzenie postępowania 
/ / 

Zwięzłe wyjaśnienie podstawy prawnej oraz zwięźle o powodach warunkowego umorzenia 

postępowania 

/ 

☐ 
3.4. Umorzenie 

postępowania 
/ / 

Zwięzłe wyjaśnienie podstawy prawnej oraz zwięźle o powodach umorzenia postępowania 

/ 
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☐ 3.5. Uniewinnienie / / 

Zwięzłe wyjaśnienie podstawy prawnej oraz zwięźle o powodach uniewinnienia 

/ 

KARY, ŚRODKI KARNE, PRZEPADEK, ŚRODKI KOMPENSACYJNE I  

ŚRODKI ZWIĄZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PRÓBIE  

Oskarżo

ny 

Punkt 

rozstrzygnięcia  

z wyroku 

Punkt z 

wyroku 

odnoszący się  

do 

przypisanego 

czynu 

Przytoczyć okoliczności 

Piotr 

Ambit

ny 

 

I.  
I 

na podstawie art. 278 § 3 k.k. sąd 

wymierzył karę grzywny w 

wysokości 500 zł (50 stawek po 10 

zł). Kara ta jest więc bardzo 

łagodna.  

 

Sąd uwzględnił okoliczności 

popełniania czynu – chęć pomocy i 

wsparcia finansowego leczenia 

chorej dziewczyny oskarżonego; a 

także jego młody wiek; przyznanie 

się do kradzieży przed kolegą 

(zanim wszczęto postępowanie); 

przyznanie się do winy w toku 

postępowania, wyrażenie skruchy i 

przeprosiny.   
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II.  II 

na podstawie art. 278 § 1 k.k. sąd 

wymierzył karę 3 miesięcy 

pozbawienia wolności, a więc 

najłagodniejszą karę przewidzianą 

za to przestępstwo (której 

wykonanie następnie zawiesił na 

okres próby).  

Sąd uwzględnił okoliczności 

popełniania czynu – chęć pomocy i 

wsparcia finansowego leczenia 

chorej dziewczyny oskarżonego; a 

także jego młody wiek; przyznanie 

się do kradzieży przed kolegą 

(zanim wszczęto postępowanie); 

przyznanie się do winy w toku 

postępowania, wyrażenie skruchy i 

przeprosiny.   

III III 

Na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o 

przeciwdziałaniu narkomanii 

(u.p.n.) Sąd skazał oskarżonego na 

karę 1 miesiąca ograniczenia 

wolności w postaci prac 

społecznych.  

 

W ocenie Sądu, biorąc pod uwagę 

młody wiek oskarżonego i cele 

wychowawcze, orzeczenie prace 

społecznych w przypadku skazania 

za posiadanie narkotyków jest karą 

najbardziej adekwatną i może w 

ocenie Sądu mieć najbardziej 

wychowawczy charakter.  

 

Sąd uwzględnił okoliczności 

popełniania czynu – chęć pomocy i 

wsparcia finansowego leczenia 

chorej dziewczyny oskarżonego; a 

także jego młody wiek; przyznanie 

się do kradzieży przed kolegą 

(zanim wszczęto postępowanie); 

przyznanie się do winy w toku 

postępowania, wyrażenie skruchy i 

przeprosiny.   
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 IV II 

Wykonanie orzeczonej za kradzież 

na szkodę Aurelii Łagodnej kary 

pozbawienia wolności Sąd zawiesił 

na okres 1 roku próby.  

 

Zawieszając wykonanie kary Sąd 

wziął pod uwagę okoliczności 

popełniania czynu – chęć pomocy i 

wsparcia finansowego leczenia 

chorej dziewczyny oskarżonego; a 

także jego młody wiek; przyznanie 

się do kradzieży przed kolegą 

(zanim wszczęto postępowanie); 

przyznanie się do winy w toku 

postępowania, wyrażenie skruchy i 

przeprosiny.   

 V i VI I i II 

W związku z faktem popełniania 

obu kradzieży na szkodę osób 

trzecich – właścicieli skradzionych 

rzeczy i pieniędzy, należało orzec z 

urzędu obowiązek naprawienia 

szkody. 

Żaden z pokrzywdzonych nie złożył 

w tym zakresie wniosku, jednak nie 

wyłącza to możliwości orzeczenia 

tego środka kompensacyjnego 

przez Sąd z urzędu. Sąd w niniejszej 

sprawie uznał, że oskarżony winien 

mieć nałożony obowiązek zapłaty 

kwot wyrządzonej szkody – a zatem 

skoro laptop zgodnie z wyceną 

biegłego rzeczoznawcy miał 

wartość 4500 zł, a oszczędności w 

gotówce wynosiły 40 000 zł, to 

takie kwoty oskarżony winien 

zwrócić pokrzywdzonym.  

 VII III 

Oskarżony został skazany w pkt III 

wyroku za posiadanie środków 

odurzających, uznanych za 

wypadek mniejszej wagi tj. z art. 62 

ust. 3 u.p.n.  

W związku z tym, zgodnie z treścią 

art. 70 ust. 4a u.p.n. Sąd miał 

obowiązek orzeczenia świadczenia 

pieniężnego na rzecz Funduszu 
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Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy 

Postpenitencjarnej. Jednocześnie, w 

szczególności na młody wiek 

sprawcy oraz śladowe ilości 

narkotyku, Sąd orzekł to 

świadczenie w najniższej możliwej 

wysokości tj. 1000 zł.  

INNE ROZSTRZYGNIĘCIA ZAWARTE W WYROKU  

/ / / / 

INNE ZAGADNIENIA 

W tym miejscu sąd może odnieść się do innych kwestii mających znaczenie dla rozstrzygnięcia,  

a niewyjaśnionych w innych częściach uzasadnienia, w tym do wyjaśnienia, dlaczego nie zastosował 

określonej instytucji prawa karnego, zwłaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej 

instytucji przez stronę 

/  

7. KOSZTY PROCESU 

Punkt 

rozstrzy

gnięcia 

z wyrok

u 

 

VI. 

 

na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolniono oskarżonego od ponoszenia kosztów 

procesu, wydatkami obciążając Skarb Państwa.  

PODPIS 

 

 

[Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doręczono adw. Łucji Pomocnej w 15 listopada 2025 

r.] 

 


