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EGZAMIN PROBNY — PRAWO KARNE

Informacja dla zdajacego

Zadanie zawarte jest na 37 ponumerowanych stronach (tagcznie ze strong tytutowa i

informacja dla zdajacego).

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami
sprawy karnej — prosze przygotowac, jako adwokat Lucja Pomocna — obronca
oskarzonego Piotra Ambitnego, apelacje od wydanego w sprawie wyroku, albo w
przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze¢ sporzadzi¢ opini¢

prawna — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.
Nalezy przyjac, ze:

1) we wszystkich pismach procesowych, protokotach, wyrokach i uzasadnieniu
wyroku oraz innych dokumentach znajduja si¢ wlasnorgczne podpisy

uprawnionych osob;

2) swiadkowie zostali prawidtowo wezwani na przestluchania w toku §ledztwa oraz
na rozprawe; w protokotach przestuchan swiadkow i podejrzanego podano seri¢
i numer dowodu osobistego przestuchiwanych oséb oraz ich PESEL; wskazano

tez organ, ktory wydat dowod osobisty;

3) pokrzywdzona, §wiadkowie oraz oskarzony Piotr Ambitny zostali prawidtowo

pouczeni o swoich uprawnieniach i obowigzkach;

4) w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej

wynika, ze oskarzony Piotr Ambitny jest niekarany;

5) dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy $wiadkow nie zostaty
zamieszczone w protokotach ich przestuchania; dane te zostaty zanonimizowane
1 zamieszczono je w zatgcznikach do protokotow (art. 148a § 1 k.p.k.), znajduja
si¢ one w odrebnym zalgczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomosci

organu prowadzacego postepowanie;

6) Piotr Ambitny zostal zaznajomiony z aktami postepowania przygotowawczego
1 nie zlozyt wniosku o jego uzupetnienie poprzez przeprowadzenie dalszych

dowodow;
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7) w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknie¢ciu Sledztwa;

8) w aktach sprawy znajduje si¢ prawidlowy protokoét zatrzymania rzeczy (lufki)
wraz ze spisem i opisem rzeczy; zatrzymanie zostato wykonane prawidlowo i
nikt nie ztozyl na nie zazalenia. Prokurator zatwierdzil zatrzymanie w
ustawowym terminie. W aktach znajduje si¢ prawidtowe postanowienie o

uznaniu zatrzymanej rzeczy za dowod rzeczowy w sprawie;

9) w aktach sprawy znajduje si¢ prawidtowe postanowienie o powotaniu bieglego
oraz opinia bieglego rzeczoznawcy, z ktorej wynika ze laptop mial wartos¢ 4500

zt. Opinia jest pelna, jasna 1 nie zawiera sprzecznosci,

10) w aktach sprawy znajduje si¢ prawidlowe postanowienie o powolaniu bieglego
oraz opinia bieglego z zakresu chemii, w ktorej stwierdzono, ze substancja
znajdujaca si¢ w/na lufce zatrzymanej w mieszkaniu przy ul. Batorego 15 m. 6
w Warszawie to ziele konopi inne niz witdkniste (marihuana) — w $ladowych
ilosciach, mniejszych niz 1 porcja. Opinia jest pelna, jasna i nie zawiera

sprzecznosci.

Pod przygotowana apelacja albo opinig prawna nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby,
ktdéra — zgodnie z tre$cig zadania egzaminacyjnego — powinna ztozy¢ podpis pod tym

pismem.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac¢, ze sadem odwolawczym jest Sad
Okregowy w Warszawie, IX Wydzial Karny Odwotawczy, al. "Solidarnosci" 127,
00-898 Warszawa.

Data rozwigzania zadania powinna wynikac z przedstawionego stanu faktycznego.
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Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2025 roku
post. Ignacy Zasadniczy
Komenda Stotczna Policji
NOTATKA URZEDOWA

Peigc patrol otrzymalem zgloszenie dot. kradziezy. Udalem si¢ na ulice Batorego 15 m. 6 w
Warszawie, gdzie zastatem dwie kobiety.

Po wylegitymowaniu ustalitem ich dane.

Starsza z kobiet to Aurelia Lagodna — ur. 1 grudnia 1945, zamieszkata ul. Batorego 15 m. 6
w Warszawie.

Mtodsza z nich to corka Aurelii Lagodnej — Julia Stanowcza, ur. 4 pazdziernika 1968 r.,
zamieszkala jw.

Julia Stanowcza powiedziala, ze wrocila z pracy ok. 17:30 i zastata roztrzesiona matke,
Aureli¢ Lagodna, ktora przeszukiwata mieszkanie. Zapytana co si¢ stalo powiedziata, ze
znikneta jej saszetka z pienigdzmi — w ktorej miala cate swoje oszczednosci.

Aurelia Lagodna byta zbyt roztrzesiona 1 zdenerwowana, aby odpowiada¢ na pytania. Corka
wezwala pogotowie, ktére przybylo na miejsce zdarzenia.

Obu kobietom wreczytem wezwania do stawienia si¢ na Komendzie celem przestuchania w
dniu 10 wrzeénia 2025 r.

W trakcie przebywania w mieszkaniu dostrzegltem tzw. ,,lufke” do palenia marihuany, w ktore;j
znajdowaly si¢ resztki narkotyku. Zapytane kobiety czy wiedza co to za przedmiot 1 do kogo
nalezy o$wiadczyly, ze to przedmiot nalezacy do Piotr Ambitnego — syna Julii, a wnuka
Aurelii, ktory mieszka z babcig 1 matka w mieszkaniu. W zwigzku z powyzszym
zabezpieczylem lufke oraz substancje na niej celem zbadania.

Ignacy Zasadniczy
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PROTOKOL

PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE 1
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2025 roku
Aurelia Lagodna

(imig i nazwisko swiadka)

Pawet Stuzbista — sierz. szt. Komendy Stotecznej Policji
Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 143 § 1 pkt 1 12 k.p.k. oraz art. 304a k.p.k. przestuchat nizej wymienionego
w charakterze swiadka.

Tozsamos$¢ $§wiadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria BGH
987354

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 11 lak.k.),
co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem.

Aurelia Lagodna
(podpis swiadka)

Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ 1 nazwisko — Aurelia Lagodna
Imiona rodzicow — Waleria, Jozef
Data i miejsce urodzenia — ur. 1 grudnia 1945, Opole

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zatgczniku do protokotu (art. 148a §1 k.p.k.)

Wyksztalcenie — srednie
Karalno$¢ za fatlszywe zeznania — niekarana
Stosunek do stron — obca

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Mieszkam przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie razem z mojg corka Julig Stanowcza oraz
dwojka jej dzieci — moim miodszym wnukiem Piotrkiem Ambitnym oraz starszg wnuczka
Anng Ambitng. Ania jest lekarzem, Piotrek niedlugo konczy liceum. Ich ojciec zmart kiedy
byli malymi dzie¢mi.
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Ja od lat oszczgdzam pienigdze — chowam je w gotowce do takiej portmonetki, czy tez saszetki,
ktérg sama uszylam. Ona jest materialowa, zielono-czerwona. Trzymam ja od zawsze w
swoim pokoju w mieszkaniu, na samym koncu szuflady przy 16zku w szafce nocne;.

Moja cérka na pewno wie, ze ja mam t¢ saszetke 1 ze odktadam do niej pieniadze — bo to sa
pieniadze na studia dla mojego wnuczka Piotrusia. Ania wie, ze ja oszcz¢dzam na studia
Piotrka, ale nie wiem czy wie, ze trzymatam pienigdze w saszetce. Piotrek tez nie wiem, czy
o0 niej wie, ale ze oszczedzam na jego przysztos¢ to wie na pewno.

Wczoraj wysztam z domu w ciggu dnia, nie pami¢tam dokladnie, ale pewnie ok. 10:00 —
posztam na zaj¢cia do Klubu Seniora, jak zazwyczaj. Jak wychodzitam z domu to nikogo nie
bylo. Wrécitam okoto 15:00, bo jeszcze spotkatam si¢ z sgsiadka i poszlySmy na spacer.
Podczas spaceru rozmawiatySmy o kosztach studiéow — bo ona tez ma wnuki, ona mi
powiedziata co$§ o wzro$cie kosztow i ja po powrocie chcialam przeliczy¢ doktadnie pienigdze.

Posztam do pokoju, otworzytam szuflade, a w niej nie bylo mojej saszetki. Byta tam na pewno
dzien wcze$niej, bo ja to zawsze sprawdzam przed snem — taki mam odruch.

Nie wiem co si¢ z nig stalo, jestem zatamana, tam byly oszczednos$ci mojego zycia dla mojego
wnuczka Piotrusia — ok. 40 000 zt.

Jak wrocitam do domu ok. tej 15:00 to nie zauwazylam w domu zadnych §ladow wlamania
tzn. otworzylam drzwi normalnie kluczem; w mieszkaniu nie byto zadnych poprzewracanych
rzeczy, szuflada mojej szafki nocnej byta zamknigta, nie zauwazytam tez, zeby zniknety
jakiekolwiek inne rzeczy.

Odnosnie tego przedmiotu, ktory policjant podczas interwencji okreslit mianem ,,Jufki” to ja
nie wiem, co to jest doktadnie; ten przedmiot nalezy do Piotrusia, widzialam, Zze on z niego
czasem palit na balkonie. Nic wigcej nie umiem na ten temat powiedziec.

To wszystko co mam do zeznania.

[podpis wlasnoreczny]
sierz. szt. Pawel Stuzbista
[podpis wlasnorgczny]

Aurelia Lagodna, swiadek
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KRP-ZD-1772/25
Komenda Stoteczna Policji

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2025 r.
POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Na podstawie art. 303 1325¢ § 1 k.p.k., p

sierz. szt. Pawel Stuzbista

w sprawie kradziezy 40.000 zt (stownie: czterdziestu tysigcy ztotych) w dniu 9 wrzes$nia 2025
r. z mieszkania przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie na szkode Aurelii Lagodnej

postanowil

wszcza¢ dochodzenie

o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k.

[podpis wltasnoreczny]

sierz. szt. Pawetl Stuzbista
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KRP-ZD-1772/25
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2025 roku
Julia Stanowcza

(imig i nazwisko swiadka)

Pawetl Stuzbista — sierz. szt. Komendy Stotecznej Policji
Z udzialem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w
charakterze swiadka.

Tozsamos¢ $wiadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria AAA 111111

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 11 lak.k.),
co $wiadek potwierdza wlasnor¢gcznym podpisem

Julia Stanowcza
(podpis swiadka)

Swiadek podal nastepujace dane:

Imig 1 nazwisko — Julia Stanowcza
Imiona rodzicow —Aurelia, Szymon
Data i miejsce urodzenia — ur. 4 pazdziernika 1968 r., Opole

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestluchiwanej
zamieszczono w zalaczniku do protokotu (art. 148a §1 k.p.k.)

Wyksztatcenie — wyzsze
Karalno$¢ za fatlszywe zeznania — niekarana
Stosunek do stron — corka pokrzywdzonej

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Mieszkam przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie razem z mojg matka, Aurelig Lagodng 1
dwdjka moich dzieci — Anig 1 Piotrkiem. M) maz nie Zzyje. Ania pracuje — jest lekarzem.
Piotrek chodzi jeszcze do liceum.

Nie wiem co mam powiedzie¢; wczoraj jak wrocitam do domu to zastatam w mieszkaniu moja
mame jak nerwowo czy wrecz rozpaczliwie czego$ szukala. Okazalo si¢, ze z szuflady jej
nocnej szafki znikneta saszetka z pieniedzmi — mama od lat oszczedza pienigdze na studia
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mojego syna Piotrka, bo wymarzyt sobie studia za granicg. Wiem, ze odtozyta juz kilkadziesiat
tysigcy ztotych. Probowatam ja wielokrotnie namowié, zeby wplacita te pienigdze na konto,
ale ona si¢ uparta, ze nie, bo nie wierzy bankom.

Ania i Piotrek wiedza o tym, Ze mama oszczgdza pienigdze na studia Piotrka. Studia Ani tez
byty bardzo drogie, ale ich koszt pokrytam z ubezpieczenia po $mierci me¢za, za studia syna
tez mialam zaptaci¢, ale miatam powazne problemy zdrowotne. Nie wiem, czy oni wiedza
gdzie doktadnie mama trzyma pienigdze, ale pewnie tak.

Nic wigcej nie wiem. Prosze znalez¢ 1 ukara¢ sprawce tej kradziezy!

Na pytania dotyczace tzw. lufki tj. przedmiotu znalezionego w mieszkaniu przez policjanta to
odmawiam odpowiedzi na pytania w tej kwestii.

To wszystko co mam do zeznania.

[podpis wtasnoreczny]
sierz. szt. Pawel Stuzbista
[podpis wlasnorgczny]

Julia Stanowcza, swiadek
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KRP-ZD-1772/25
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2025 roku
Anna Ambitna

(imie i nazwisko swiadka)

Pawet Stuzbista — sierz. szt. Komendy Stotecznej Policji
Z udzialem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w
charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ swiadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria BBB 222222

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 i lak.k.),
co $wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem

Anna Ambitna
(podpis swiadka)

Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ i nazwisko — Anna Ambitna
Imiona rodzicéw — Julia, Krzysztof
Data 1 miejsce urodzenia — ur. 3 kwietnia 1992, Opole

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zalaczniku do protokotu (art. 148a §1 k.p.k.)

Wyksztatcenie — wyzsze
Karalno$¢ za fatlszywe zeznania — niekarana
Stosunek do stron — wnuczka pokrzywdzonej

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Mieszkam przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie razem z moja mamga Julig Stanowcza,
babcig Aurelig Lagodng oraz bratem Piotrem Ambitnym.

9 wrzesnia w ogole nie bylo mnie w domu, bo miatam dyzur 24 godzinny. Wrécitam do domu
dopiero 10 wrzes$nia rano tzn. zaczynatam dyzur o 7:00 rano w dniu 9 wrzesnia, czyli wysztam
z domu ok. 6:30 jak zawsze, a wrocitam po 9:00 rano w dniu 10 wrze$nia, bo po dyzurze
poszlam jeszcze z kolezanka na $niadanie.

Nie byto mnie w domu, ale wiem co si¢ stalo z pieniedzmi babci. Wziat je Piotrek, moj brat.
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W tym miejscu prowadzqcy przestuchanie pouczyt swiadka o mozliwosci odmowy sktadania
zeznan z uwagi na fakt pokrewienstwa (art. 182 § 1 k.p.k.).

Zrozumialam pouczenie, bede zeznawac.

Tak jak mowilam te pienigdze byly dla Piotrka, bo babcia od lat je oszczedzala na jego studia
za granicg. Natomiast on mi powiedziat, ze potrzebuje ich koniecznie teraz i ze w zwigzku z
tym musi je wzig€ juz teraz. Dzwonitam do niego wczoraj zapytac co si¢ dzieje, dlaczego nie
powiedziat babci, ale powiedzial, Zze nie moze teraz rozmawiac, ale potwierdzit, ze zabral te
pieniadze, ,,bo musial”.

To zreszta nie jest pierwszy raz kiedy zrobil co$ takiego. W zesztym roku wzigt komputer
kolegi, bo jak powiedziat ten kolega jest super bogaty i juz z tego komputera w ogoble nie
korzysta, nawet nie pami¢ta, ze go ma, a potrzebowat pienigdzy — wiec go wziat i sprzedat w
jakims$ komisie. Ten kolega si¢ nazywal Adrian Zamozny, chodza razem z Piotrkiem do klasy.

Co do lufki to ona jest Piotrka, on z niej okazjonalnie pali.

To wszystko, co mam do zeznania.

[podpis wtasnoreczny]
sierz. szt. Pawel Stuzbista
[podpis wlasnorgczny]

Anna Ambitna, swiadek
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KRP-ZD-1772/25
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2025 roku
Adrian Zamozny

(imig i nazwisko swiadka)

Pawetl Stuzbista — sierz. szt. Komendy Stotecznej Policji
Z udzialem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w
charakterze swiadka.

Tozsamo$c¢ swiadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: numer i seria CCC 333333

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 11 lak.k.),
co $wiadek potwierdza wlasnor¢gcznym podpisem

Aurelia Lagodna
(podpis swiadka)

Swiadek podal nastepujace dane:

Imig¢ 1 nazwisko — Adrian Zamozny
Imiona rodzicow — Maria, Rafal
Data 1 miejsce urodzenia — ur. 13 maja 2007, Warszawa

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestluchiwanej
zamieszczono w zalaczniku do protokotu (art. 148a§1 k.p.k.)

Wyksztalcenie — srednie
Karalno$¢ za fatlszywe zeznania — niekarana
Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Tak, w zesztym roku byta taka sytuacja, ze ja si¢ nagle zorientowalem, ze znikngt moj laptop
— marki Apple, szczegétowe dane techniczne wynikajac z dokumentéw zakupu, ktore
zataczam. Ten komputer dostalem od rodzicow ze 2-3 lata wczes$niej, on byl moja wlasnoscia.
Potem dostatem nowszy model i1 tego starego juz nie uzywatem. Doktadnie 14 maja 2024 r. —
pamigtam, bo to bylo dzien po moich 17stych urodzinach, zobaczylem ze ten komputer
zniknat. Tzn. mialem go w pokoju, lezat na polce, a nagle go nie byto. Dzien wczesniej, czyli
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13 maja 2024 r., w domu bylo duzo ludzi, bo byta moja impreza urodzinowa. Ja mieszkam
przy ul. Bosmanskiej 11 w Warszawie.

Ja si¢ jaki$§ czas pdzniej dowiedziatem, ze ten komputer to zabrat Piotrek — on potrzebowat
kasy dla swojej chorej dziewczyny; wiedzial, ze ja mam juz nowy laptop 1 wziat ten stary i
sprzedal gdzie$, chyba do jakiego$ komisu. Ja si¢ na poczatku wkurzytem, ze on go tak po
prostu wziat 1 sprzedal, ale jak on mi wytlumaczyt, o co chodzito to ja uznatem, ze nie ma
problemu 1 ze dobrze, ze go wzigt. Nigdy nie sktadatem zawiadomienia w tej sprawie na
policje. Nie chce nikogo $cigaé, ani niczego odzyskac.

Na pytanie przestuchujacego: Piotrek tzn. Piotr Ambitny, chodzi ze mng do klasy; mieszka
przy ul. Batorego w Warszawie.

To wszystko co mam do zeznania.

[podpis wtasnoreczny]

sierz. szt. Pawet Stuzbista

[podpis wlasnorgczny]

Adrian Zamozny, swiadek
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KRP-ZD-1772/25
Warszawa, 21 wrzesnia 2025 r.

NOTATKA URZEDOWA

Skontaktowatem si¢ z bieglym z zakresu badan chemicznych, ktory wskazat, ze przesle opini¢ do
dnia 30 wrze$nia 2025 r. Taki sam termin zakreslit biegty rzeczoznawca.

sierz. szt. Pawet Stuzbista
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KRP-ZD-1772/25
Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2025 r.

POSTANOWIENIE
o przedstawieniu zarzutow

Na podstawie art. 313 § 112 1art. 325a § 2 k.p.k.

Piotr Stuzbista - sierz. szt. Komendy Stotecznej Policji

postanowil
przedstawi¢ — Piotrowi Ambitnemu s. Krzysztofa zarzut, ze:

1. w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie zabral w celu przywlaszczenia laptop marki
Apple model XXX o wartosci 4500 zt (stownie: cztery tysigce pigcset zlotych),
stanowigcy wlasno$¢ Adriana Zamoznego, a nastgpnie sprzedat go w nieustalonym
komisie,
tj. czynu z 278 § 3 k.k.

2. w dniu 9 wrzesnia 2025 r. w Warszawie, zabral w celu przywlaszczenia gotowke w
kwocie 40 000 zt (stownie: czterdziesci tysigcy ztotych), stanowiaca wlasnos$¢ jego
babci Aurelii Lagodnej,
tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

3. w nieznanym dniu, nie pdzniej niz 9 wrzesnia 2025 r., posiadal wbrew przepisom
ustawy $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi inne niz widkniste,
tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialania
narkomanii.

sierz. szt. Piotr Stuzbista

[podpis i pieczel]

Tres¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 15 pazdziernika 2025 r. oraz pouczono o prawie
zqdania - do czasu zawiadomienia mnie o terminie koncowego zaznajomienia z materiatami
postepowania - podania ustnie podstaw zarzutu a takze sporzqdzenia uzasadnienia na pismie

(art. 313 § 3 kp.k. wzw. zart. 325a § 2 k.p.k.).
W zwigzku z tym nie zgtaszam takie(go) zgdanie(a).
Piotr Ambitny (podpis podejrzanego)

sierz. szt. Piotr Stuzbista [podpis i pieczec]
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KRP-ZD-1772/25
PROTOKOL PRZESEUCHANIA PODEJRZANEGO
Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2025 roku
Piotr Ambitny

(imi¢ i nazwisko podejrzanego)

Piotr Stuzbista - sierz. szt. Komendy Stotecznej Policji
dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przy udziale protokolanta: osobiscie

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 3
k.k., art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (numer i seria)
DDD 444444

Imi¢ 1 nazwisko — Piotr Ambitny

Imiona rodzicéw — Julia, Krzysztof

Data i miejsce urodzenia — 20 lipca 2007, Warszawa

Miejsce zamieszkania — ul. Batorego 15 m. 6, 02-591 Warszawa
Adres dla dorgczen —j. w.

Obywatelstwo — polskie

Wyksztatcenie — podstawowe (uczen liceum)

Stan cywilny — kawaler

Liczba dzieci i ich wiek — brak

Liczba 0s6b na utrzymaniu podejrzanego — brak

Zawod wyuczony — brak

Zatrudnienie — brak; uczen liceum

Uposazenie — brak

Stan majatkowy — brak

Karalnos$¢ — niekarany

Stan zdrowia — zdrowy, psychiatrycznie oraz odwykowo nie leczony, bez uzaleznien

Podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem pouczono uprawnieniach i obowigzkach
zawartych w ,,Pouczeniu podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach”.

Pouczenia to otrzymalem na pi$mie.

Piotr Ambitny (podpis podejrzanego)
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Podejrzany wyjasnik:

Pouczony o tresci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymatem rowniez na pismie
o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem.

Ja przyznaje si¢ do tego co si¢ stato i chcialbym ztozy¢ wyjasdnienia.

Moja dziewczyna Sandra Czutla jest powaznie chora — ma biataczke; od 1,5 roku trwaja
rozne zbiodrki na jej leczenie, ale stale brakuje pienigdzy na kolejne badania i zabiegi, a jej
rodzice sg biedni. W zesztym roku byla witasnie taka sytuacja, ze potrzebne byly pilnie
pieniagdze na kolejny zabieg, a z tego co si¢ udato zebra¢ podczas zbidrki nie starczyto.
Wtedy byly urodziny Adriana, mojego kumpla z klasy — Adriana rodzice sg super bogaci,
maja mowigc wprost kasy jak lodu, co Adrian cze¢sto podkresla i co wida¢ po ich domu,
ciuchach, samochodach itd. On dostat nowy laptop, chwalit si¢ nim w szkole, a starego
przestat uzywac. Przy czym ten ,,stary” laptop to byt tak naprawde dos¢ nowy, w bardzo
dobrym stanie. Ja bylem u Adriana w domu na jego imprezie urodzinowej i w jego pokoju
lezat ten stary laptop. I ja go wzigtem, sprzedatem w komisie — ten komis juz nie istnieje i
datem pieniadze rodzicom Sandry na jej leczenie. Ja wiem, ze ten laptop nie byt moj i ja
nie miatem prawa go zabraé, ale bylem zdesperowany.

Podobnie wygladala sytuacja z babcia. Ja wiem, Ze babcia od lat odktada pienigdze na moje
studia, bo Anka — moja starsza siostra poszta na medycyng¢ i na jej studia starczyto, a potem
mama miata problemy finansowe i1 na moje studia nie ma pienigdzy. Wiec babcia na nie
odklada. Ja wiedziatem, gdzie babcia trzyma te odlozone pienigdze, bo wielokrotnie
widziatem t¢ jej saszetke — jak jg wyciagga albo chowa w szufladzie szafki nocnej. I teraz
Sandra znowu miata rzut choroby 1 pilnie byty potrzebne wigksze pienigdze na jej leczenie,
wiec ja wziglem te pienigdze, ktore babcia odklada dla mnie na studia i wptacitem na
zbiorke dla Sandry. Nie zapytatem babci o zgode 1 nie rozmawialem z nig o tym na co sa
mi potrzebne pienigdze, bo batem sig, ze babcia si¢ nie zgodzi, bo powie, Ze to s3 pieniadze
na moje studia i przyszto$¢ 1 ze nie moge ich teraz wziag¢ i da¢ Sandrze. Dlatego ja je
ukradtem z szafki, jak nikogo nie bylo w domu.

Co do lufki to co mam powiedzie¢ — no czasem zdarza mi si¢ zapali¢ na odstresowanie,
wiec tak, lutka nalezy do mnie. Nie mam nic wi¢cej do powiedzenia w tej sprawie.

Jest mi bardzo wstyd, Ze tak si¢ zachowatem. Ja juz przeprositem babci¢ 1 Adriana.
Tre$¢ zgodna z moimi wyjasnieniami. [odreczny dopisek podejrzanego]
Protokoét po osobistym odczytaniu podpisuje.
Piotr Ambitny
(podpis podejrzanego)
sierz. szt. Piotr Stuzbista

(podpis przestuchujgcego)
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Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2025 roku
Sygn. akt 4315-2.Ds.789.2025
AKT OSKARZENIA
Oskarzam:

Piotra Ambitnego, s. Julii i Krzysztofa, ur. 20 lipca 2007 r. w Warszawie, obywatela
polskiego, zam. ul. Batorego 15 m. 6, 02-591 Warszawa, kawalera, nieposiadajacego
dzieci, brak oséb na utrzymaniu, brak majatku, ucznia liceum, bez dochodu, niekaranego,
nieleczonego psychiatrycznie ani odwykowo, bez uzaleznien, uprzednio niekarany

- niezatrzymany
- niezastosowane $rodki zapobiegawcze ani majatkowe

o to, ze:

4. w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie zabral w celu przywtaszczenia laptop marki
Apple model XXX o wartosci 4500 zt (stownie: cztery tysigce piecset ztotych),
stanowigcy wlasno$¢ Adriana Zamoznego, a nastepnie sprzedat go w nieustalonym
komisie,
tj. czynu z 278 § 3 k.k.

5. w dniu 9 wrzes$nia 2025 r. w Warszawie, zabrat w celu przywtaszczenia gotowke
w kwocie 40 000 zt (stownie: czterdziesci tysigcy zlotych), stanowigcg wlasnos$¢
jego babci Aurelii Lagodne;,
tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

6. w nieznanym dniu, nie p6zniej niz 9 wrzesnia 2025 r., posiadat wbrew przepisom
ustawy $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi inne niz widkniste,
tj. 0 czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialania
narkomanii.

Na podstawie art. 24 par. 1 k.p.k., art. 31 par. 1 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w I Wydziale Karny.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrzesnia 2025 r. w Warszawie Julia Stanowcza wezwata policj¢ do mieszkania
przy ul. Batorego 15 m. 6 w Warszawie w zwigzku z podejrzeniem kradziezy gotowki w
tacznej kwocie 40 000 zt nalezacej do Aurelii Lagodnej. W toku przestuchania §wiadkow
ustalono, ze Aurelia Lagodna od lat przechowuje swoje oszczednos$ci w formie gotowki w
saszetce, ktora trzyma w szufladzie szafki nocnej — pienigdze te oszczedza z
przeznaczeniem na studia swojego wnuka Piotra Ambitnego, ktory zamieszkuje z nig, Julig
Stanowczg (matkg) oraz Anng Ambitng (siostra) w ww. mieszkaniu. Anna Ambitna
wskazata, ze pieniadze te zabral wg jej wiedzy Piotr Ambitny. Przestuchany w charakterze
podejrzanego Piotr Ambitny przyznat, ze ukradt ww. pienigdze w celu wptacenia ich na
zbidrke na leczenie jego chorej na biataczke dziewczyny Sandry Czute;j.
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W toku postepowania ujawniono takze dwa inne czyny zabronione.

Rok wczesniej Piotr Ambitny ukradt laptop nalezacy do swojego kolegi z klasy z liceum,
Adriana Zamoznego. Kradziezy dokonat w jego domu podczas przyjecia urodzinowego.
Laptop ten nastepnie sprzedat w nieustalonym komisie, a uzyskane ze sprzedazy pieniadze
przekazat rodzicom jego dziewczyny Sandry na leczenie dla niej. Przestuchany przyznat
si¢ do tego czynu.

Ponadto w toku interwencji w mieszkaniu przy ul. Batorego 15 m. 6 ujawniono na miejscu
tzw. lufke do palenia, a opinia bieglego z zakresu chemii wykazata, ze resztki substancji
znajdujacej si¢ w / na lufce to srodek odurzajacy w postaci ziela konopi inne niz wtokniste
(marihuany). Piotr Ambitny przyznat si¢, ze lufka nalezy do niego i ze uzywa jej do
palenia.

Wykaz 0séb podlegajgcych wezwaniu na rozprawe:

Oskarzony:
Piotr Ambitny —k. (...)

Swiadkowie:

Aurelia Lagodna — k. (...)
Julia Stanowcza - k. (...)
Anna Ambitna - k. (...)
Adrian Zamozny - k. (...)

Wykaz innych dowodow podlegajqcych ujawnieniu na rozprawie:

— Notatka urzedowa z 9 wrzesnia 2025 r. — k. (...)

— Protokot zatrzymania rzeczy z dnia 9 wrzesnia 2025 r. - k. (...)

— Postanowienie o uznaniu zatrzymanych rzeczy za dowod rzeczowy w sprawie - k. (...)
— Opinia bieglego z zakresu chemii z dnia 30 wrzesnia 2025 - k. (...)

— Opinia biegtego rzeczoznawczy z dnia 30 wrzesnia 2025 — k. (...)

— Zaswiadczenie o niekaralnosci — k. (...)

— Dowody rzeczowe przekazane do dyspozycji Sqdu: Lufka

sierz. szt. Piotr Stuzbista
(podpis prowadzgcego dochodzenie)
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Sygn. 4315-2.Ds.789.2025Anna Zalewska — Prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Mokotow w Warszawie po zapoznaniu si¢ dniu 16 pazdziernika 2025 r. z
aktami sprawy KRP-ZD-1772/25 na art. 331 § k.p.k. zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

Anna Zalewska
(pieczec i podpis prokuratora)
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Sygn. akt II K 682/25
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Dnia 5 listopada 2025 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w Il Wydziale Karnym
Sprawa: Piotra Ambitnego s. Krzysztofa

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 3 k.k. oraz art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

OBECNI
Przewodniczaca: SSR Monika Prosta
Protokolant: Maria Kiciak

Prokurator: Anna Zalewska

Wywotano sprawe o godz. 9:00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie
Na rozprawe stawili sie:

Stawil si¢ oskarzony Piotr Ambitny

Stawili si¢ pokrzywdzeni: Aurelia Lagodna i Adrian Zamozny
Stawili si¢ Swiadkowie: Julia Stanowcza, Anna Ambitna

Swiadkowie na polecenie Przewodniczacej opuscili salg rozpraw, pozostajac do dyspozycji
Sadu.

Oskarzony nie zgtasza wnioskow formalnych.

Oskarzony podal co do swojej osoby:

Piotr Ambitny, s. Julii i Krzysztofa, ur. 20 lipca 2007 r. w Warszawie, zam. ul. Batorego
15 m. 6, 02-591 Warszawa, kawaler, nieposiadajacy dzieci, brak osob na utrzymaniu, brak
majatku, uczen liceum, bez dochodu, niekarany, nieleczony psychiatrycznie ani
odwykowo, bez uzaleznien.

Prokurator odczytatl akt oskarzenia.

Oskarzony uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie Przewodniczqgcego, czy przyznaje
si¢ do zarzucanych mu czynow oraz, czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podai:

Oskarzony Piotr Ambitny: zrozumiatem zarzuty, tak jak wyjasnialem w toku postgpowania
przygotowawczego, przyznaje si¢ do ich popelnienia, wszystkie okolicznos$ci i przyczyny
mojego zachowania juz wyjasnitem. Nie mam nic wigcej do dodania. Bede odpowiadat na
pytania.
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Sqd postanowit na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnic¢, a Przewodniczgcy odczytal w catosci
wyjasnienia oskarzonego, ztozone w postepowaniu przygotowawczym.

Oskarzony Piotr Ambitny: podtrzymuje moje wczesniejsze wyjasnienia.

Sad ani Strony nie majg pytan do oskarzonego.

Staje pokrzywdzona Aurelia Lagodna: 80 lat, emerytka, niekarana, babcia oskarzonego.

Przewodniczgcy uprzedzit swiadka o odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan (art. 233
k.k.) oraz o prawie do odmowy skladania zeznan przystugujgcego swiadkowi, jako osobie
najblizszej dla oskarzonego (art. 182 § 1 k.p.k.). Swiadek zeznaje bez przyrzeczenia za zgodq
stron.

Swiadek zeznaje: Ja moge zeznawad, tzn. wszystko co miatam do powiedzenia w tej sprawie
juz powiedziatam. Nie wiedzialam, ze to Piotru$ zabrat te pienigdze. Zle zrobit, ze je wziat bez
pytania, ale to dlatego ze on ma dobre serce i1 kocha t¢ Sandre. On mnie juz przeprosit.

Na pytanie Przewodniczacej: nie, nie odzyskatam tych pienigdzy, bo one zostaty wplacone na
zbiorke na leczenie Sandry 1 nie da si¢ ich wycofa¢ czy odzyskac.

Sqd postanowit na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnic¢, a Przewodniczgcy odczytal w catosci
zeznania swiadka, zloZone w postgpowaniu przygotowawczym.

Swiadek zeznaje: podtrzymuje te zeznania.

Sad ani Strony nie majg pytan do oskarzonego.

Staje Swiadek Julia Stanowcza — 57 lat, nauczycielka, niekarana, matka oskarzonego.

Przewodniczqcy uprzedzit swiadka o odpowiedzialnosci za ztozZenie fatszywych zeznan (art. 233
k.k.) oraz o prawie do odmowy skladania zeznan przystugujgcego swiadkowi, jako osobie
najblizszej dla oskarzonego (art. 182 § 1 k.p.k.). Swiadek zeznaje bez przyrzeczenia za zgodq
Stron.

Swiadek zeznaje: Ja juz sktadatam zeznania w tej sprawie, nie mam nic wiecej do powiedzenia.
Moj syn zachowat si¢ ghupio biorgc pienigdze nalezace do swojej babci, nawet jesli wiedziat,
ze ona je odktada dla niego, ale rozumiem, ze zrobit to w stusznym celu.

Sqd postanowit na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnié, a Przewodniczqcy odczytat w catosci
zeznania Swiadka, zlozone w postgpowaniu przygotowawczym.

Swiadek zeznaje: podtrzymuje te zeznania.

Sad ani Strony nie majg pytan do oskarzonego.

Staje Swiadek Anna Ambitna — 33 lata, lekarz, niekarana, siostra oskarzonego.
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Przewodniczgcy uprzedzit swiadka o odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan (art. 233
k.k.) oraz o prawie do odmowy skltadania zeznan przystugujgcego swiadkowi, jako osobie
najblizszej dla oskarzonego (art. 182 § 1 k.p.k.). Swiadek zeznaje bez przyrzeczenia za zgodg
stron.

Swiadek zeznaje: Piotrek to méj brat i zle si¢ czuje sktadajac zeznania, ale tez nie chce
korzysta¢ z prawa do odmowy ich zlozenia; ja nie wiedziatam, ze on bedzie miat klopoty,
myslatam, ze jak wzigl pieniagdze babci to rozwigzemy to migdzy nami, w rodzinie.
Opowiedzialam o tym laptopie i marihuanie, w zlos$ci, ze zachowal si¢ tak ghupio i
nieodpowiedzialnie i Ze narazil naszg babcig¢ na taki stres — ona ma problemy z sercem, mogla
dosta¢ zawatu ze stresu, zresztg trafila do szpitala kilka dni po tym zdarzeniu.

Sqd postanowit na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnié, a Przewodniczqcy odczytat w catosci
zeznania swiadka, ztoZone w postgpowaniu przygotowawczym.

Swiadek zeznaje: podtrzymuje te zeznania.

Sad ani Strony nie maja pytan do oskarzonego.

Staje Swiadek Adrian Zamozny — 18 lat, uczen liceum, niekarany, obcy.
Swiadek zeznaje bez przyrzeczenia za zgoda stron.

Przewodniczgcy uprzedzit swiadka o odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan (art. 233
k.k.)

Swiadek zeznaje: Piotrek to méj kolega z klasy, ja wiem czemu on mi zabrat tego laptopa, ja
go nie uzywatem, ja nie mam do niego pretensji ani nie chce odzyska¢ zadnych pienigdzy skoro
wiem, ze one poszty na leczenie Sandry.

Sqd postanowit na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnic¢, a Przewodniczgcy odczytal w catosci
zeznania swiadka, zloZone w postgpowaniu przygotowawczym.

Swiadek zeznaje: podtrzymuje te zeznania.

Sad ani Strony nie majg pytan do oskarzonego.

Strony nie zglaszaja zastrzezen do opinii biegtych.
Strony nie sktadajg zadnych wnioskow dowodowych.

Dokumenty i protokoty zgromadzone w sprawie podlegaja ujawnieniu bez ich odczytania
zgodnie z trescig art. 405 §2 k.p.k.

Na pytanie Przewodniczacego strony oswiadczaja, ze nie zadaja uzupelienia przewodu
sagdowego.

Przewodniczacy oglosita, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit gtosu stronom.

Prokurator: Wnosze o uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconych mu czynow
opisanych w punktach 1, 2 i 3 aktu oskarzenia i wymierzenie mu odpowiednio kar:
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- za czyn nr 1 — kary 4 miesigcy pozbawienia wolnosci
- za czyn nr 2 — kary 2 miesigcy pozbawienia wolnosci
- za czyn nr 3 — kary 1 miesigcy pozbawienia wolnosci

- kary acznej 6 miesigcy pozbawienia wolnosci 1 warunkowego zawieszenia jej wykonania na
okres 2 lat proby.

Oskarzony: Wnosze o tagodny wymiar kary; ja naprawde nie wiedziatem co robi¢, bytem
zdesperowany, balem si¢ o Sandr¢ 1 batem si¢, ze babcia mi nie da tych pieniedzy; jest mi glupio
1 bardzo wstyd wzgledem babci 1 Adriana.

Sad udat si¢ na naradg.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczaca oglosita go publicznie, podala ustnie najwazniejsze
powody wyroku oraz wskazata stronom sposéb i termin wniesienia apelacji.

Na ogloszenie wyroku stawit si¢ oskarzony, ktory oswiadczyl, ze zrozumiat tres¢ wyroku i
pouczenie.

Rozprawe zamknieto o godz. 14:30.

SSR Monika Prosta
/podpis Przewodniczgcego /
Maria Kiciak

/podpis protokolanta/
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Sygn. akt I1 K 682/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2025 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotow w Warszawie w I Wydziale Karnym
w sktadzie: SSR Monika Prosta
przy udziale prokuratora Anny Zalewskiej
po rozpoznaniu w dniu: 5 listopada 2025 r.
sprawy:
Piotra Ambitnego, s. Julii, Krzysztofa, ur. 20 lipca 2007 r.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 13 maja 2024 r. w Warszawie zabral w celu przywlaszczenia laptop marki
Apple model XXX o wartosci 4500 zt (sfownie: cztery tysigce piecset zlotych),
stanowigcy wlasno$¢ Adriana Zamoznego, a nastgpnie sprzedat go w nieustalonym
komisie,
tj. czynu z art. 278 § 3 k.k.

2. w dniu 9 wrze$nia 2025 r. w Warszawie, zabral w celu przywlaszczenia gotowke
w kwocie 40 000 zt (sfownie: czterdziesci tysiecy zlotych), stanowiaca wlasno$¢
jego babci Aurelii Lagodne;,
tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

3. w nieznanym dniu, nie p6zniej niz 9 wrzesnia 2025 r., posiadat wbrew przepisom
ustawy $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi inne niz widkniste,
tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialania
narkomanii

orzeka:

oskarzonego Piotr Ambitnego uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt. 1
aktu oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. i na podstawie art.
278 § 3 kk. wymierza mu kar¢ grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych w
wysokosci 10 zt,

oskarzonego Piotr Ambitnego uznaje za winnego popelinienia zarzucanego mu w pkt. 2
aktu oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. 1 na podstawie art.
278 § 1 k.k. wymierza mu karg 3 (¢rzech) miesigcy pozbawienia wolnosci,
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oskarzonego Piotr Ambitnego uznaje za winnego popetienia zarzucanego mu w pkt. 3
aktu oskarzenia czynu, stanowigcego przestgpstwo z art. art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziatania narkomanii i na podstawie art. 62 ust. 3 ww. ustawy
wymierza mu kar¢ 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesi¢cznie;

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary orzeczonej w pkt
II, warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku proby;

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego Adriana Zamoznego w wysokosci 5400 zt (sfownie: pieé tysiecy
czterysta zlotych);

Na podstawie 46 § 1 kk. orzeka obowigzek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonej Aurelii Lagodnej w wysokosci 40 000 zt (stownie: czterdziesci tysiecy
ztotych);

Na podstawie art. 70 ust. 4a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokos$ci 1000 zt (stownie: tysigc zlotych).

na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow postgpowania,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

SSR Monika Prosta

(Podpis sedziego)
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Warszawa, dnia 7 listopada 2025 r.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY

Ja, Piotr Ambitny, oskarzony w sprawie o sygn. akt II K 682/25 Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa, niniejszym upowazniam

adwokat Lucj¢ Pomocna,

prowadzaca Kancelari¢ Adwokacka w Warszawie przy ul. Wspolnej 23 lok. 2

do reprezentowania mnie i wystgpowania w wyzej wskazanej sprawie przed wszystkimi
sadami 1 organami, jako obronca z prawem udzielenia dalszych substytucji.

Piotr Ambitny
[podpis]
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Warszawa, dnia 8 listopada 2025 roku

Do

Sadu Rejonowego dla  Warszawy-
Mokotowa w Warszawie

II Wydzial Karny

ul. Ogrodowa 51 A

00-873 Warszawa

adwokat Lucji Pomocnej,
obroncy oskarzonego Piotra Ambitnego
adres dla doreczen

Kancelaria Adwokacka
ul. Wspo6lna 23 lok. 2
00-435 Warszawa

Fax: XXX

Tel.: XXX

E-mail: XXX

WNIOSEK

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

Dzialajac jako obronca Piotra Ambitnego (upowaznienie do obrony w zalgczeniu), na
podstawie art. 422 § 1 1 2 k.p.k. wnosze o sporzadzenie na pi§mie uzasadnienia catosci
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ktory zapadt w dniu 5
listopada 2025 roku w sprawie o sygn. I K 682/25, oraz o dorgczenie tegoz uzasadnienia

na adres mojej kancelarii wraz z odpisem wyroku.

Adw. Lucja Pomocna

(podpis obroncy)

Zalacznik: upowaznienie do obrony z dnia 7 listopada 2025 r.

[Prezentata Biura Podawczego Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotow w Warszawie z

dnia 8 listopada 2025 r.]
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Sygnatura
akt

Formularz UK 1 II K 682/25

Fakty uznane za udowodnione

I Oskarson Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
- v nie przypisano)

w dniu 13 maja 2024 r. w Warszawie zabral w celu
przywlaszczenia laptop marki Apple model XXX, stanowiacy
1 Piotr Ambitny wlasno$¢ Adriana Zamoznego, a nastgpnie sprzedat go w
nieustalonym komisie, tj. czynu z art. 278 § 3 k.k.

Numer

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za udowodnione Dowod karty

Oskarzony w dniu 13 maja 2024 r. brat udziat w imprezie
urodzinowej z okazji 17-stych urodzin swojego kolegi ze
szkoty, Adriana Zamoznego, w jego domu. Oskarzony
wiedziat, ze Adrian Zamozny ma bogatych rodzicow
oraz ze otrzymat niedawno w prezencie nowy laptop, a

w zwigzku z tym nie uzywa starego laptopa. Oskarzony zeznania  Anny

Ambitnej k./.../
- zeznania Adriana

w trakcie imprezy zabrat stary laptop Adriana
Zamoznego, a nastepnie sprzedat go w komisie (danych
komisu nie ustalono, oskarzony wskazal, ze ten punkt juz

Zamoznego k./.../
nie istniej, jednak fakt ten ujawnil sam oskarzony). g. e
. . . . - wyjasnienia
Pieniadze ze sprzedazy ukradzionego laptopa oskarzony )
i .. . - oskarzonego k./.../
przekazat rodzicom swojej powaznie chorej dziewczyny inia bicet
Sandry Czutej. Oskarzony przyznat si¢ do kradziezy opinia - BICgIego
. . . Jo . . . rZeczoznawcezy z k./.../
Adrianowi, o zdarzeniu wiedziala takze siostra
wyceng laptopa

oskarzonego, Anna. W toku postgpowania oskarzony
przyznat si¢ do tego czynu. Zeznania $wiadkow i
wyjasnienia oskarzonego sg spojne i logiczne, nalezy je
uzna¢ za wiarygodne. Sad nie mial takze podstaw do
kwestionowania celu 1 przeznaczenia $rodkow
uzyskanych z kradziezy.

I Oskarson Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
L Z
P Y nie przypisano)

w dniu 9 wrzesnia 2025 r. w Warszawie, zabral w celu
przywlaszczenia gotdowke w kwocie 40 000 zt (stownie:

2 Piotr Ambitny
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czterdziesci tysiecy ztotych), stanowigcg wlasnos¢ jego babci
Aurelii Lagodnej, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

Oskarzony mieszka wraz ze swoja matka — Julia
Stanowcza, siostra — Anng Ambitng oraz babcig —
Aurelig Lagodna, w mieszkaniu przy ul. Batorego 15 m.
6 w Warszawie.

Aurelia Lagodna od lat oszczedza pieniadze na poczet
studiow swojego  wnuka, oskarzonego Piotra
Ambitnego. Oszczedzone pienigdze przechowuje w
gotowce w saszetce, ktorg trzyma w szufladzie szafki
nocnej. O tych faktach tj. zar6wno o oszczedzaniu, celu
oraz miejscu przechowywania gotowki, wiedzieli
pozostali domownicy, w tym oskarzony. Uzbierana
kwota oszczednosci wynosita 40 000 zt — zgodnie z
o$wiadczeniem pokrzywdzonej, niekwestionowanym
przez zadng ze stron postgpowania.

W dniu 9 wrzes$nia 2025 r. Aurelia Lagodna wyszta z
domu, w tym czasie — gdy nikogo nie bylo w domu —
oskarzony zabral saszetke 2z pienigdzmi. Wg
o$wiadczenia oskarzonego, ktéremu Sad nie miat
podstaw odmoéwi¢ wiarygodnosci, wplacit on zabrane
pienigdze na poczet zbidrki na leczenie powaznie chorej
dziewczyny oskarzonego, Sandry Czute;.

O tym, ze oskarzony zabral pienigdze dowiedziata si¢
jego siostra, Anna. Pomimo stosunku pokrewienstwa,
przy prawidlowym pouczeniu, zadna z o0sOb nie
odmoéwita sktadania zeznan. Oskarzony przyznat si¢ do
zarzucanego mu czynu.

Zeznania $wiadkow 1 wyjasnienia oskarzonego Sad
uznal za w pelni wiarygodne; sg one ze sobg spojne i
logiczne.

- zeznania
pokrzywdzone;j
Aurelii Lagodne;j

- zeznania Julii
Stanowczej

- zeznania Anny
Ambitnej

- wyjasnienia
oskarzonego

k./.../

k./.../

k./.../

k./.../

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione

Dowod

Numer

karty

w nieznanym dniu, nie pdzniej niz 9 wrzesnia 2025 r.,
posiadat wbrew przepisom ustawy S$rodek odurzajacy w

3 Piotr Ambitny postaci ziela konopi inne niz wtokniste, tj. o czyn z art. 62

narkomanii

ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialania

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za udowodnione

Dowdd

Numer

karty
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Podczas czynnosci w mieszkaniu przy ul. Batorego 15
m. 6 w Warszawie, policja zatrzymata i zabezpieczyta - .protok()}
lufke do palenia marihuany wraz ze $sladowymi ilosciami zatrzymania rzeczy
tego Srodka odurzajacego. Powotano bieglego z zakresu - zeznania Anny
chemii, ktory ustalil, ze w lufce znajdowalo si¢ ziele Ambitnej K. /.
konopi inne niz wldkniste (marihuana) w ilo$ci - zeznania Julii k. /... /
mniejszej niz 1 porcja. Anna Ambitna i Julia Stanowcza Stanowczej k‘ /'“ /
wskazaty, ze lufka nalezy do oskarzonego; ktory rowniez - wyjasnienia k. /' B /
to potwierdzil. Opinia bieglego jest jasna, pelna i nie oskarzonego T
zawiera sprzecznosci, nie byta takze kwestionowana - opinia biegtego z
przez zadna ze stron postgpowania. Rowniez zeznania zakresu chemii
swiadkow 1 wyjasnienia oskarzonego byly ze soba
spojne i Sad uznatl je za wiarygodne.
Fakty uznane za nieudowodnione

Przy  kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za , Numer

. . Dowod
nieudowodnione karty
/ / /

Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

Lp.
faktu z Dowod Zwigzle o powodach uznania dowodu
pkt 1.1
Jeznania $qd dat Wi.arq Z.eznan.iom swiadka. Zeznania s’vﬁadka byty
Aurelii ]asne? spojne i logiczne, a przede wszystkim zostaly
Eagodne] potwierdzone przez samego oskarzonego oraz pozostalych
swiadkow.
Zeznania Sad dat wiare zeznaniom $wiadka. Zeznania $wiadka byly
Tulii jasne? spojne i logiczne, a przede wszystkim zostaly
Stanowcze] potwierdzone przez samego oskarzonego oraz pozostalych
swiadkow.
Zeznania Sad dat wiare zeznaniom $wiadka. Zeznania $wiadka byly
Anny jasne? spojne i logiczne, a przede wszystkim zostaly
Ambitnej potwierdzone przez samego oskarzonego oraz pozostalych
swiadkow.
Zeznania Sad dat wiare zeznaniom $wiadka. Zeznania $wiadka byly
Adriana jasnej spojne i logiczne, a przede wszystkim zostaly
Zamoimego potwierdzone przez samego oskarzonego oraz pozostalych
swiadkow.
Sad dal wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego, ktore byty spojne z
Wyjasnienia pozostalym materiatem dowodowym, w tym z zeznaniami
oskarzonego obojga pokrzywdzonych, a takze opiniami bieglych. Stanowity
wskazanie okolicznosci w jakich doszto do popehienia
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przestepstw, ktore to okolicznosci nie mialty jednak wplywu na
sam fakt przypisania winy za zarzucane przestepstwa.

Opinia

bieglego Opinia byla pelna, jasna i nie zawierala sprzecznos$ci; nie byla
rZeCczoznawce kwestionowana przez zadng ze stron.

y

Opinia

bieglego z Opinia byla pelna, jasna i nie zawierala sprzeczno$ci; nie byla
zakresu kwestionowana przez zadng ze stron.

chemii

Informacje z
KRK

Informacja pochodzaca z tego dokumentu byla rzetelna i nie
kwestionowana przez zadng ze stron.

Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad uznal za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp.
kt
J:; kl; 11 Dowod Zwigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu
albo 1.2
/ / /
Punkt
rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1.1. Podstawa prawna
skazania ' LIL 111 . .
warunkowego umorzenia Piotr Ambitny
postgpowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Skazujac Piotra Ambitnego Sad zwazyt co nastepuje:

Piotr Ambitny jest osoba mtoda, ale na ukonczeniu edukacji §redniej, jest osoba w petni poczytalng.
Pomimo mtodego wieku oskarzony dopuscit si¢ jednak az trzech przestepstw.

Dwa z nich to kradzieze — laptopa na szkodg kolegi z klasy, Adriana Zamoznego oraz gotowki w
kwocie 40 000 zt na szkode babci oskarzonego, Aurelii Lagodne;j.

Oba czyny zostaly popetniona przez oskarzonego z powodu, jak wyjasnil, che¢ci pomocy jego
powaznie chorej dziewczynie, Sandrze Czulej i checi wsparcia finansowo jej leczenia. Sad
oczywiscie pozytywnie ocenia ch¢é pomocy chorej ukochanej, niemniej jednak kradziez
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rzeczy/srodkdw pieni¢znych nalezacych do innych osob jako rozwigzanie problemu, nie moze
znalez¢ aprobaty wymiaru sprawiedliwos$ci.

,»Czynno$¢ sprawcza przestepstwa kradziezy polega na zaborze. Oznacza on bezprawne wyjecie
rzeczy z wladztwa dotychczasowego posiadacza wbrew jego woli i objecie rzeczy we wlasne
wiadanie przez sprawce”. Przedmiot czynno$ci sprawczej kradziezy zostat w art. 278 § 1 KK
okreslony jako "cudza rzecz ruchoma".

Nie ulega watpliwosci, ze laptop stanowi rzecz ruchoma. Podobnie za takg rzecz uznaje si¢ Srodki
pieniezne w formie gotowki. Nie ulega takze watpliwosci, ze obie ukradzione rzeczy stanowily
cudza wlasno$¢ — laptop wlasno$¢ Adriana Zamoznego, a pienigdze w gotdwce wlasno$¢ Aurelii
Lagodnej. Oskarzony fizycznie zabral obie rzeczy, a nastgpnie postapit z nimi jak ich wiasciciel t;.
laptopa sprzedat (przeniost jego wlasnosc), a pienigdze wptacil na zbidrke charytatywna (darowat)
inngj osobie. Dziatanie oskarzonego niewatpliwie bylo dzialaniem umys$lnym — celowym,
zaplanowanym i w pelni $wiadomym.

Jednoczesénie réznicujac oba zachowania, prokurator, a Sgd podziela t¢ opinig, uznat, ze kradziez
laptopa stanowila wypadek mniejszej wagi — i w zwiazku z tym skazal oskarzonego za ten czyn na
podstawie art. 278 § 3 k.k.

Odnosnie do trzeciego czynu — to w toku sprawy zatrzymano lutk¢ z resztka narkotykow, a
nastgpnie ustalono, ze lufka i narkotyki nalezaty do oskarzonego. Biegly z zakresu chemii ustalit,
ze $rodek znajdujacy sie w/na lufce to ziele konopi inne niz wtokniste (marihuana), przy czym ilos¢
narkotyku okreslit jako ,,$ladowa”, ,,mniejszg niz 1 porcja”. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony taki narkotyk posiadal — byt bowiem wiascicielem lufki i to on z niej palit marihuang,
a tym samym podlega odpowiedzialnosci karnej z art. 62 ustawy o przeciwdziataniu. Z uwagi
jednak na $ladowa ilo§¢ narkotyku, Sad uznat (zgodnie takze z tre$cig aktu oskarzenia), ze czyn
oskarzonego stanowil wypadek mniejszej wagi z ust. 3.

Majac na uwadze powyzsze, Sad skazal oskarzonego za wszystkie trzy zarzucane mu czyny.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach warunkowego umorzenia

postepowania

/
3.4. Umorzenie / /
postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postegpowania

/
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O 3.5. Uniewinnienie / /

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach uniewinnienia

/

Punkt z
wyroku

Punkt
Oskarzo “ odnoszqcy sie

y .
ny rozstrzygniecia do

przypisanego
czynu

Przytoczyé okolicznosci
z wyroku

na podstawie art. 278 § 3 k.k. sad
wymierzyl kar¢ grzywny w
wysokosci 500 zt (50 stawek po 10
zt). Kara ta jest wiec bardzo
fagodna.

Piotr Sad  uwzglednit  okolicznosci
Ambit I popetiania czynu — che¢¢ pomocy i
ny L wsparcia finansowego leczenia
chorej dziewczyny oskarzonego; a
takze jego mtody wiek; przyznanie
si¢ do kradziezy przed kolega
(zanim wszczeto postegpowanie);
przyznanie si¢ do winy w toku
postgpowania, wyrazenie skruchy i
przeprosiny.
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II.

I

na podstawie art. 278 § 1 k.k. sad
wymierzyl kar¢ 3  miesigcy
pozbawienia wolnosci, a wigc
najlagodniejszg kar¢ przewidziang
za to  przestgpstwo  (ktorej
wykonanie nastgpnie zawiesil na
okres proby).

Sad  uwzglednit  okolicznosci
popetniania czynu — che¢ pomocy i
wsparcia finansowego leczenia
chorej dziewczyny oskarzonego; a
takze jego mlody wiek; przyznanie
sic do kradziezy przed kolega
(zanim wszczeto postepowanie);
przyznanie si¢ do winy w toku
postepowania, wyrazenie skruchy i
przeprosiny.

I

I

Na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii
(u.p.n.) Sad skazat oskarzonego na
kare 1 miesigca ograniczenia
wolno$ci ~w  postaci  prac

spotecznych.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage
mtody wiek oskarzonego i cele
wychowawcze, orzeczenie prace
spotecznych w przypadku skazania
za posiadanie narkotykow jest kara
najbardziej adekwatng i moze w
oceniec Sadu mie¢ najbardziej
wychowawczy charakter.

Sad  uwzglednit  okolicznosci
popetniania czynu — cheé¢ pomocy i
wsparcia finansowego leczenia
chorej dziewczyny oskarzonego; a
takze jego miody wiek; przyznanie
si¢ do kradziezy przed kolega
(zanim wszczeto postgpowanie);
przyznanie si¢ do winy w toku
postgpowania, wyrazenie skruchy i
przeprosiny.
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v

II

Wykonanie orzeczonej za kradziez
na szkode Aurelii Lagodnej kary
pozbawienia wolno$ci Sad zawiesit
na okres 1 roku proby.

Zawieszajac wykonanie kary Sad
wzigt pod uwage okolicznosci
popeliania czynu — che¢ pomocy i
wsparcia finansowego leczenia
chorej dziewczyny oskarzonego; a
takze jego mlody wiek; przyznanie
si¢ do kradziezy przed kolega
(zanim wszczeto postepowanie);
przyznanie si¢ do winy w toku
postepowania, wyrazenie skruchy i
przeprosiny.

ViVl

Iill

W zwigzku z faktem popetniania
obu kradziezy na szkode osob
trzecich — wtascicieli skradzionych
rzeczy i pienigdzy, nalezalo orzec z
urzedu obowigzek naprawienia
szkody.

Zaden z pokrzywdzonych nie ztozyt
w tym zakresie wniosku, jednak nie
wylacza to mozliwosci orzeczenia
tego $Srodka kompensacyjnego
przez Sad z urzedu. Sad w niniejszej
sprawie uznat, ze oskarzony winien
mie¢ nalozony obowigzek zaplaty
kwot wyrzadzonej szkody — a zatem
skoro laptop zgodnie z wycena
bieglego  rzeczoznawcy — mial
warto$¢ 4500 zt, a oszczednosci w
gotowce wynosity 40000 zi, to
takie kwoty oskarzony winien
zwréci¢ pokrzywdzonym.

Vil

17

Oskarzony zostat skazany w pkt 111
wyroku za posiadanie S$rodkow
odurzajacych, uznanych za
wypadek mniejszej wagi tj. z art. 62
ust. 3 u.p.n.

W zwigzku z tym, zgodnie z trescig
art. 70 ust. 4a u.p.n. Sad miat
obowiazek orzeczenia $wiadczenia
pieni¢znego na rzecz Funduszu
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EGZAMIN PROBNY — PRAWO KARNE

Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej. Jednoczes$nie, w
szczegblnosci na mlody wiek
sprawcy oraz Sladowe ilosci
narkotyku,  Sad  orzekl to
$wiadczenie w najnizszej mozliwej
wysokosci tj. 1000 zt.

~
~
~
~

W tym miejscu sqd moze odnies¢ si¢ do innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat
okreslonej instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej
instytucji przez strong

‘

Punkt
rozstrzy
gniecia
z wyrok
u

VL na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw
procesu, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

[Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono adw. tucji Pomocnej w 15 listopada 2025

r.]
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