
OPIS PODSTAWOWYCH ZAGADNIEŃ 
WYSTĘPUJĄCYCH W  ZADANIU SPRAWDZIANOWYM 

 
1. Prawidłowym rozwiązaniem jest sporządzenie apelacji od wyroku, przez nowo ustanawiającego 

się pełnomocnikiem pozwanej adwokata Zbigniewa Orczyńskiego; w treści apelacji powinno być 
wskazane ustanowienie się pełnomocnika, a wśród załączników powinien być wymieniony 
dokument pełnomocnictwa oraz dowód uiszczenia opłaty skarbowej. 

2. Ze względu na wynikającą z informacji dla zdającego  wiadomość powziętą przez powódkę, po 
zapadnięciu wyroku pierwszoinstancyjnego o tym, że w krótkim czasie może być wszczęta 
egzekucja komornicza z przedmiotowej nieruchomości - apelacja powinna wskazywać na nowe 
fakty i dowody w tym zakresie, a nade wszystko powinna zawierać oparty na nowych faktach i 
dowodach wniosek o zabezpieczenie powództwa kierowany do Sądu Apelacyjnego w Warszawie 
(art. 734 kpc). Osnową wniosku najlepiej powinno być ustanowienie zakazu zbywania i 
obciążania nieruchomości (art. 7563  § 1 i § 2 kpc). We wniosku o zabezpieczenie należy opisać 
spełnienie zarówno przesłanki uprawdopodobnienia roszczenia (które powinno odsyłać do 
wywodów apelacji), jak i przesłanki interesu prawnego (który zostaje uprawdopodobniony 
złożeniem oświadczenia byłego męża powódki). Niezłożenie wniosku o zabezpieczenie powinno 
być poczytywane za poważny błąd ponieważ zdający tym samym wykazałby brak koniecznej 
dbałości o interes klientki. 

Wobec zawartego w uzasadnieniu skarżonego wyroku twierdzenia, iż sąd pierwszej instancji 
rozważał również podstawę roszczenia z art. 10 § 1 ukwh nie będzie błędem dodatkowe, 
alternatywne żądanie wniosku o zabezpieczenie oparte na treści art. 10 § 2 ukwh przez wpis w 
księdze wieczystej ostrzeżenia roszczenia o usunięcie niezgodności, z osobnym opisem 
wypełnienia jedynej w takich wypadkach przesłanki. Błędem byłoby natomiast domaganie się 
zabezpieczenia wyłącznie w oparciu o podstawę z art. 10 § 2 ukwh.   

3. Apelacja powinna przede wszystkim eksponować zarzut naruszenia prawa materialnego, t.j. art. 
189 kpc poprzez niewłaściwe rozumienie pojęcia interesu prawnego, które zamanifestowało się 
w niezasadnej odmowie przypisania powódce interesu prawnego w ustaleniu nieważności 
umowy. Jest to zarzut  wystarczający do samej prawnej oceny roszczenia sformułowanego w 
pozwie, a zarazem niezbędny  aby pozytywnie ocenić rozwiązanie kazusu. Co do zasady, zarzut 
obrazy art. 189 kpc powinien zostać określony przez zdającego jako zarzut materialnoprawny 
(chociaż przepis został przez ustawodawcę ulokowany w procedurze cywilnej), jednakże należy 
uznać jako dopuszczalne również umiejscowienie go przez zdającego wśród zarzutów 
formalnych.  

Należałoby uznać za dopuszczalne opisanie w pracy interesu prawnego powódki poprzez 
potrzebę uzyskania prejudykatu do roszczeń odszkodowawczych. Można również argumentować, 
że już samo istnienie  wątpliwości co do tego, czy przed nabyciem przez pozwanego 
nieruchomość należała tylko do powódki, czy też stanowiła współwłasność powódki i jej byłego 
męża – przesądza o istnieniu jej interesu prawnego w ustaleniu nieważności umowy ponieważ 
gdyby wystąpiła z powództwem opartym o podstawę z art. 10 § 1 ukwh, przebieg procesu i finalny 
jego rezultat mógłby nie zaspokoić jej potrzeby uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygnięcia. 
Najbardziej pożądane byłoby jednak wskazanie, że interes prawny powódki w uzyskaniu wyroku 
opartego na art. 189 kpc polega na tym, że wyrok zgodny z jej żądaniem, jako orzeczenie 
wykazujące niezgodność o którym mowa w art. 31 ust. 2 ukwh, stanowiłby przesłankę 
rozpoznania jej wniosku o wpis w Dziale II księgi wieczystej; dopuszczalna jest dalsza uwaga, że 
choć w dacie wystąpienia z pozwem wpis nabywcy do księgi wieczystej jeszcze nie nastąpił, a 



został on dokonany przez sąd wieczystoksięgowy w czasie trwania procesu, to interes prawny 
powódki w domaganiu się ustalenia nieważności umowy istnieje. 

4. Zarzut obrazy art. 189 kpc może zostać postawiony również w ten sposób, że zdający wskaże na 
jego naruszenie w związku z art. 58 § 1 k.c. albo w zw. z art. 103 § 1 k.c. poprzez odmowę powódce 
istnienia po jej stronie interesu prawnego na skutek niezastosowania konstrukcji bezwzględnej 
nieważności umowy – z tym że wówczas zarzut powinien zostać rozwinięty jak poniżej w pkt 5. 
bądź 6.  

5. Wśród zarzutów odnoszących się do prawa materialnego powinien się znaleźć samodzielny 
zarzut obrazy art. 58 § 1 i § 2 k.c., względnie obrazy art. 58 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c. - 
przez niewłaściwe rozumienie wskazanych norm polegające na tym, iż sąd wykluczył prawną 
możliwość ustalenia nieważności umowy zawartej przez rzekomego pełnomocnika bez 
jednoczesnego względnie uprzedniego unieważnienia pełnomocnictwa, podczas gdy podstawa 
bezwzględnej nieważności jaką jest sprzeczność z ustawą i z zasadami współżycia społecznego 
czynności prawnej dokonanej w oparciu o sfałszowane pełnomocnictwo powinna być oceniana 
bezpośrednio, bez odwoływania się do konstrukcji czynności prawnej kulejącej. 

6. Potrzebne jest nadto postawienie zarzutu obrazy normy materialnoprawnej zawartej w art.  103 § 
1 k.c. przez niewłaściwe jej rozumienie polegające na tym, że sąd nie uznał za brak potwierdzenia 
przez powódkę czynności prawnej zdziałanej przez rzekomego pełnomocnika wytoczenia przez 
nią pozwu przeciwko pozwanemu oraz wcześniejszych jej oświadczeń złożonych pozwanemu w 
rozmowie, jak również na tym, iż sąd niezasadnie uznał, że odmowa potwierdzenia może być 
dokonana tylko w formie pisemnej. 

7. Błędem będzie wskazanie przez zdającego w zarzucie prawnomaterialnym na obrazę art. 10 § 1 
ukwh, jeśli zdający całkowicie zaniechałby przy tym postawienia zarzutu naruszenia art. 189 kpc.    

8. Wśród zarzutów materialnoprawnych możliwe jest również postawienie – jako zarzutu 
wynikowego będącego implikacją wadliwego ustalenia faktycznego, jakoby przedmiotowa 
nieruchomość miała po rozwiązaniu umowy wspólnego przedsięwzięcia wejść do majątku 
wspólnego małżeńskiego -  zarzutu naruszenia art. 33 pkt 10 kro przez jego niezastosowanie – jako 
że z treści ugody notarialnej z 1999 roku udostępnionej w materiałach w formie wyciągu wynika, 
że powódka nabyła własność przedmiotowej nieruchomości jako surogat kwoty która pochodziła 
z jej majątku przedmałżeńskiego.  

9. Błędny byłby zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegające na braku 
wzięcia pod uwagę pewnej lekkomyślności pozwanego przy transakcji kupna jako jego 
przyczynienia się do powstania szkody, ponieważ przedmiotem żądania pozwu jest jedynie 
kwestia nieważności umowy, nie zaś wypływających z tej nieważności roszczeń 
odszkodowawczych. Natomiast, lekkomyślne zachowanie pozwanego przy zawieraniu umowy 
może zostać podniesione jako dodatkowy argument za stwierdzeniem jej nieważności z 
przyczyny sprzeczności z zasadami współżycia społecznego. 

10. Chybiony byłby zarzut materialnoprawny obrazy art. 5 ukwh, jako że w kwestionowanej umowie 
jako sprzedająca figurowała osoba ujawniona jako właściciel w księdze wieczystej. Umowa była 
zaś nieważna dlatego, że pełnomocnictwo zostało sfałszowane i rzekomy pełnomocnik nie był w 
ogóle uprawniony do sprzedaży, a nadto czynność prawna przez niego zdziałana nie została 
potwierdzona przez powódkę. 

11. Błędne byłoby postawienie zarzutu nieważności postępowania z przyczyny pozbawienia powódki 
możliwości obrony swoich praw, które miałoby polegać na rozpoznaniu sprawy w oparciu o art. 
10 § 1 ukwh ponieważ sąd uprzedził strony o możliwości takiej zmiany podstawy prawnej i dał 
powódce szansę odroczenia rozprawy i złożenia pisma procesowego z wywodem 
ustosunkowującym się do takiej możliwości. 



12. Błędny byłby zarzut nierozpoznania istoty sprawy ponieważ sąd rozpoznał żądanie skierowane w 
oparciu o dyspozycję art. 189 kpc. 

13. Błędny byłby zarzut naruszenia art. 195 § 1 i § 2 kpc poprzez uznanie, że przy rozpoznawaniu 
żądania w oparciu o art. 10 § 1 ukwh niezbędny byłby współudział po stronie powodowej powódki 
i jej byłego męża. Natomiast, możliwe jest postawienie zarzutu obrazy art. 195 § 1 kpc której sąd 
dopuścił się poprzez zaniechanie wezwania strony powodowej aby oznaczyła w wyznaczony 
przez sąd terminie osobę której udział po stronie powodowej sąd uznał za konieczny rozważając 
jako podstawę żądań art. 10 § 1 ukwh. 

14. W pracy powinny znaleźć się co najmniej następujące zarzuty procesowe: 
a) zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie, obok żądania wyraźnie wskazanego w 

pozwie którego istotą jest ustalenie nieważności umowy, także o żądaniu którego powódka 
nie postawiła, to jest w kwestii uzgodnienia treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem 
prawnym; 

b) jeżeli wraz z zarzutem naruszenia art. 189 kpc stawiany jest zarzut obrazy art. 10 § 1 ukwh – 
równoczesny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej 
oceny dowodów polegające na niezgodnym z zasadami logiki stwierdzeniu, jakoby treść 
zeznań powódki co do istoty wkładów poczynionych we wspólne przedsięwzięcie nie byłą 
spójna z treścią aktu notarialnego z 2 września 1999 roku, a w konsekwencji błędne ustalenie, 
iż przedmiotowa nieruchomość przed jej nabyciem przez powoda stanowiła współwłasność 
powódki i jej byłego męża; taki zarzut procesowy jest zbędny jeżeli zdający zarzuca w warstwie 
materialnoprawnej jedynie obrazę art. 189 kpc, lecz postawienia go nie należy poczytywać 
zdającemu za istotny błąd; 

c) jeżeli wraz z zarzutem naruszenia art. 189 kpc stawiany jest zarzut obrazy art. 10 § 1 ukwh – 
równoczesny zarzut naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 2352 § 1 pkt 1 i w zw. z art. 247 kpc 
poprzez pominięcie dowodu z zeznań w charakterze świadka Michała Łopackiego, pomimo że 
dowód ten miałby znaczenie dla sprawy, zaś ograniczenie dowodowe z art. 247 nie znajduje 
w niej zastosowania gdyż nie jest to proces pomiędzy uczestnikami czynności prawnej 
udokumentowanej aktem notarialnym; powódka występująca sama nie musiała dochować 
wymogu złożenia zastrzeżenia do protokołu (powódka zgłosiła swój wniosek o przesłuchanie 
tego świadka w trakcie rozprawy); taki zarzut procesowy jest zbędny jeżeli zdający zarzuca w 
warstwie materialnoprawnej jedynie obrazę art. 189 kpc, lecz postawienia go nie należy 
poczytywać zdającemu za istotny błąd; 

d) zarzut naruszenia art. 227 kpc oraz art. 2631 kpc w zw. z art. 2351 kpc poprzez pominięcie 
dowodu z zeznań świadka Walthera Murnau pomimo że mógł on mieć znaczenie dla sprawy, 
mogąc posłużyć ocenie interesu prawnego powódki w ustaleniu nieważności umowy 
sprzedaży, zaś sprzeciw pozwanego co do zdalnej formy przesłuchania świadka był co 
najmniej przedwczesny ponieważ sąd nie podjął był jeszcze decyzji co do takiej formy jego 
przesłuchania. W wypadku postawienia takiego zarzutu w apelacji powinno się znaleźć 
przywołanie normy art. 380 kpc oraz wniosek o przeprowadzenie tego dowodu przed sądem II 
instancji, 

15. Zbędny byłby zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 kpc poprzez pominięcie dowodu 
z dokumentu w postaci odpisu księgi wieczystej sąsiedniej działki ponieważ fakt który miałby tym 
dowodem zostać udowodniony (utrata niepowtarzalnej okazji do wyjątkowo korzystnej sprzedaży 
dwu przylegających do siebie działek, w tym działki powódki) nie ma znaczenia dla oceny interesu 
prawnego powódki w sprawie o ustalenie, a co najwyżej jej interesu faktycznego (dowód taki 
uzyskałby znaczenie prawne dopiero w ewentualnie wytoczonym przyszłym procesie 
odszkodowawczym). 



16. Niewłaściwe byłoby postawienie zarzutu obrazy § 2 pkt 7. Rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności adwokackie; kwota zasądzonych wyrokiem na 
rzecz pozwanego kosztów wprawdzie nie odpowiada stawce minimalnej, ale ponieważ została 
ona zaniżona, powódka nie ma interesu  w podnoszeniu tej kwestii w apelacji. 

17. Apelacja powinna zawierać wniosek o zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez orzeczenie 
zgodne z żądaniem pozwu; ze względu na zakaz zawarty w treści art. 383 kpc należałoby uznawać 
za błędne rozwiązanie w którym skarżąca domaga się alternatywnie uwzględnienia jej żądania na 
podstawie art. 189 kpc lub art. 10 § 1 ukwh. Dopuszczalne jest natomiast odmienne aniżeli w 
pozwie sformułowanie zasadniczego żądania opartego o dyspozycję art. 189 kpc, w 
szczególności domagania się ustalenia prawa własności powódki. 

18. W apelacji powinien zostać sformułowany wniosek o zmianę wyroku pierwszoinstancyjnego w 
pkt II w ten sposób, aby w miejsce dotychczasowej treści zostało wpisane, iż sąd zasądza od 
pozwanego na rzecz powódki kwotę  10.800 zł tytułem kosztów zastępstwa procesowego – jak 
również powinien się w apelacji znaleźć wniosek o zasądzenie od pozwanego na rzecz powódki 
zwrotu kosztów postępowania za II instancję obejmującego opłatę sądową i koszt zastępstwa 
procesowego oraz koszt opłaty skarbowej od pełnomocnictwa. 

19. Wpz należy określić tak samo jak wps w pozwie.  

 

 


