1.

POUCZENIE

Zdajacy opatruje prace swoim imieniem i nazwiskiem, numerem legitymacji oraz

numerem grupy na pierwszej stronie rozwigzania.

2.

3.

Czas narozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 25 ponumerowanych stronach (tacznie

ze stronag tytutowa i informacja dla zdajgcego). W razie braku ktérejkolwiek ze stron, nalezy o tym
niezwtocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjna.

2.

3.

4,

5.

INFORMACIJE DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu sie z trescig zadania, jako petnomocnik powdédki Anny topackiej adwokat
Zbigniew Orczynski (Kancelaria Adwokacka - adwokat Zbigniew Orczynski, ul. Rumiana
29A, 05-121 Warszawa) prosze przygotowac apelacje od wydanego w sprawie wyroku albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opinie prawnag, z
uwzglednieniem interesu klientki.

Nalezy zatozy¢, ze:

a. Wszystkie pisma procesowe stron, a takze orzeczenia, zarzadzenia i protokoty
zostaty podpisane przez uprawnione osoby oraz wydane/ztozone prawidtowo, zas
adnotacje w aktach sprawy odpowiadaja rzeczywistosci;

b. Dokumenty wzmiankowane w pismach procesowych jako zatgczniki do nich,
ktérych nie umieszczono w materiatach zadania (lub ktére umieszczono w postaci
wyciggoéw) zostaty ztozone, a ich tres¢ nie budzi watpliwosci;

c. Postanowienie Sadu Okregowego w kwestii zabezpieczenia, prawidtowo
doreczone samej tylko powddce, nie zostato przez nig zaskarzone zazaleniem;

d. Przewodniczgcy wydat zarzadzenie o niekierowaniu sprawy na posiedzenie
przygotowawcze, nadajac jej inny wtasciwy bieg poprzez skierowanie jej do
rozpoznania na rozprawie (zarzadzenie wydane na mocy art. 205* § 3 kpc) oraz
zobowigzat pozwanego do ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni,
udzielajgc mu stosownych pouczen; wszelka korespondencja sgdowa, w tym
wezwania na rozprawe, zostata wyekspediowana prawidtowo; odpowiedz na
pozew wptyneta w zakreslonym terminie; powddka w ustawowym terminie ztozyta
whniosek o uzasadnienie wyroku.

W wypadku sporzgdzania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Apelacyjny w Warszawie, Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-207 Warszawa.

Sporzadzajac opinie prawng badz apelacje nalezy wzigé pod uwage, ze po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji z powédka skontaktowat sie jej byty maz Michat
topacki informujac ja, ze dawniej prowadzacy interesy z nimi obojgiem Kamil
Potykacz wtasnie pochwalit sie przed nim, ze wkrétce odzyska na swoja rzecz
wtasnos$¢é przedmiotowej nieruchomosci poniewaz wygrat proces wytoczony przezen
przeciwko Maciejowi Tokarczykowi o zaptate kwoty 600.000 ztotych i wobec braku u
dtuznika innego majatku, wszcznie wkrotce egzekucje komornicza z dziatki przezen
nabytej; Michat Lopacki na prosbe powddki sporzadzit oswiadczenie obejmujace te
informacje i opatrzyt je podpisem poswiadczonym notarialnie.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie powinna wynikac ze stanu faktycznego sprawy.



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sadu Okregowego
wptyneto dn. 13 grudnia 2024

sekr. sad Aneta Krolik

Warszawa, dnia 12 grudnia 2024 r.

Do

Sadu Okregowego w Warszawie

Wydziat Cywilny

Al Solidarnosci 127

00-897 Warszawa
Powddka: Anna topacka, PESEL: 75081502506,
zam. ul. Hubercka 9A, 05-800 Raszyn

Pozwany: Maciej Tokarczyk, zam. ul. Ltowiecka 10
m. 8, 00-213 Warszawa

Wartos¢ przedmiotu sporu: 1.200.000 zt
Optata sgdowa: 60.000 zt — uiszczona przelewem bankowym

POZEW
O USTALENIE NIEWAZNOSCI UMOWY

Whnosze:

1.

o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci
Krucze gmina Raszyn przy ulicy Nowej nr 4, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 155 z
obrebu Puchaty, o powierzchni 22.100 metréw kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy w
Pruszkowie VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr
WA1P/0000581281/5, sporzadzonej w dniu 16 grudnia 2023 roku w formie aktu
notarialnego za numerem Repertorium A Nr 899/2023 przed Tomaszem Wielgonskim
notariuszem w Pruszkowie, w jego Kancelarii Notarialnej przy ulicy Targowej 1 w
Pruszkowie, w ktérym jako sprzedajgca zostata wskazana Anna topacka, a jako kupujacy
zostat wskazany Maciej Tokarczyk;

o dopuszczenie dowodu z tresci nizej wskazanych dokumentéw dla wykazania faktow
nastepujacych:

a. odpisu aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2023 roku, Repertorium A Nr 899/2023
spisanego przed Tomaszem Wielgoniskim notariuszem w Pruszkowie, w jego
Kancelarii Notarialnej przy ulicy Targowej 1 w Pruszkowie — dla wykazania faktu
sporzgdzenia umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci Krucze
gmina Raszyn przy ulicy Nowej nr 4, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 155 z
obrebu Puchaty, o powierzchni 22.100 metréw kwadratowych, dla ktérej Sad
Rejonowy w Pruszkowie VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
Kw Nr WA1P/0000581281/5, w ktérym jako sprzedajgca zostata wskazana
powddka reprezentowana przez ustanowionego notarialnie petnomocnika Janine
Stup, zas kupujacym byt pozwany;

b. odpisu aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 2023 roku, Repertorium A Nr 850/2023
spisanego przed Tomaszem Wielgoriskim notariuszem w Pruszkowie, w jego



Kancelarii Notarialnej przy ulicy Targowej 1 w Pruszkowie — dla wykazania faktu

sporzadzenia petnomocnictwa notarialnego upowazniajgcego do sprzedazy

nieruchomosci potozonej w miejscowosci Krucze gmina Raszyn przy ulicy Nowej

nr 4, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 155 z obrebu Puchaty, o powierzchni

22.100 metrow kwadratowych, dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydziat

Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr WA1P/0000581281/5, w

ktérym jako mocodawczyni zostata wskazana powddka, a jako petnomocnik

Janina Stup;

wydruku zupetnej tresci ksiegi wieczystej Kw Nr WA1P 00016798/8 prowadzonej

dla dziatki sgsiadujacej z przedmiotowag nieruchomoscig powddki — dla wykazania

faktu, ze dziatka ta zostata w dniu 22 lipca 2024 roku zbyta przez Juliana Gocuta na

rzecz FintiFinti Sp. z 0.0.;

wydrukdéw z czterech portali internetowych — dla wykazania faktu, ze powddka

starata sie sprzedac¢ przedmiotowa nieruchomos$é postugujgc sie najczesciej

stosowanymi srodkami w postaci ogtoszen;

nastepujacych dokumentédw znajdujacych sie w aktach postepowania

przygotowawczego o sygnaturze 1Ds 223/24/KL Prokuratury Rejonowej w

Pruszkowie:

- zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez powddke

- protokotu zeznan powdédki w charakterze swiadka

- protokotu zeznan notariusza Tomasza Wielgonskiego w charakterze swiadka

- pisma Zarzadu Hipo-Zdrowie Sp. z 0.0. poswiadczajgcego ze powddka w dniu 14

grudnia 2023 r. byta w tej prywatnej lecznicy poddana badaniu lekarskiemu

przeprowadzonemu w petnym znieczuleniu;

- postanowien o przedstawieniu podejrzanym Beacie Borsuk i Janinie Stup

zarzutéw z art. 286 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk, art. 275 kk oraz art.

1182kkiart. 12 kk

- protokotéw wyjasnien podejrzanych Beaty Borsuk i Janiny Stup

- opinii biegtego grafologa stwierdzajgcej, ze podpis na petnomocnictwie

notarialnym nie zostat nakreslony przez powddke

- postanowienia o umorzeniu postepowania w stosunku do podejrzanej Beaty

Borsuk wobec jej Smierci, na mocy art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 310 § 1 kpk

- tresci wniosku prokuratora o skazanie oskarzonej Janiny Stup bez rozprawy, w

trybie art. 335 § 2 kpk

- aktu oskarzenia przeciwko Janinie Stup znajdujgcego sie w aktach Sadu

Rejonowego w Pruszkowie, w sprawie oznaczonej sygnaturg akt Il K414/24
dla wykazania faktu sfatszowania podpisu na dokumencie
petnomocnictwa do aktu notarialnego sprzedazy, faktu przebywania przez
powédke w  dniu sporzadzenia sfatszowanego dokumentu
petnomocnictwa na badaniach lekarskich podczas ktérych mogta ona
przejsciowo utraci¢ kontrole nad swoim dowodem osobistym, faktu
zakwestionowania przez powddke waznosci umowy sprzedazy oraz faktu
uznania przez prokuratora za niewatpliwe okolicznosci popetnienia
przestepstwa przez Janine Stup, a takze faktu przyznania sie przez Beate
Borsuk do postuzenia sie dowodem osobistym powddki w celach
przestepczych -
wnosze aby Sad Okregowy w celu przeprowadzenia tego dowodu
zwrdcit sie do Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie oraz do Wydziatu Il



Sadu Rejonowego w Pruszkowie z zadaniem nadestania opisanych akt;
powddka oswiadcza iz sama nie moze uzyskac urzedowo poswiadczonych
odpisow lub wyciggow z tych akt, poniewaz Prokuratora Rejonowa w
Pruszkowie odmodwita zados¢uczynienia jej zgdaniu;

3. o0 dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka Walthera Murnau, zamieszkatego

Sibillstrasse 25, 01-069 Dresden, Deutschland-Niemcy, adres  e-mail:
walther.murnau@dlm.de - dla wykazania faktu iz jako przedstawiciel DIm International
GmbH wiosng 2024 roku poszukiwat on nieruchomosci do komercyjnej zabudowy i
zauwazywszy baner ogtoszeniowy na budynku mieszkalnym, zgtosit sie do powddki z
propozycja zakupu dziatki lecz pozyskawszy od kancelarii prawniczej informacje ze dziatka
ta juz zostata sprzedana powiadomit powddke iz wycofuje sie z negocjacji, a takze dla
wykazania faktu ze DIm International GmbH stracita wszelkie zainteresowanie kupnem
dziatek na tym terenie jako ze niewykonalny stat sie zakup tgcznie wiekszego areatu pod
spoéjna inwestycje, w szczegdlnosci jednoczesny zakup dziatki dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw Nr WA1P 00016798/8; swiadek swobodnie postuguje sie jezykiem
polskim i niniejszym domagam sie przestuchania go w formie zdalnej;

o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w celu udowodnienia faktéw majgcych
znaczenie dla sprawy, a w szczegélnosci faktu przejsciowej utraty przez powddke
posiadania dowodu osobistego na rzecz nieznanej powoddce osoby w dniu sporzadzenia
dokumentu petnomocnictwa oraz faktu przypadkowego dowiedzenia sie przez powddke o
bezprawnym przeniesieniu wtasnosci jej nieruchomosci na pozwanego;

0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania, w szczegélnosci
optaty sadowe;.

o zabezpieczenie powdédztwa poprzez wpis do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci stosownego ostrzezenia zawierajgcego informacje o
postepowaniu sgdowym toczgcym sie z powoddztwa Anny topackiej o ustalenie
niewaznosci umowy sporzadzonejw dniu 16 grudnia 2023 roku w formie aktu notarialnego
za numerem Repertorium A Nr 899/2023 przed Tomaszem Wielgonskim notariuszem w
Pruszkowie.

Informuje Sad, iz przed wniesieniem powdédztwa powddka probowata zatatwi¢ sprawe
polubownie i w tym celu skontaktowata sie osobiscie z pozwanym, lecz ten na spotkaniu w cztery
oczy odmoéwit prowadzenia wszelkich pertraktacji ugodowych ttumaczac, ze zaptacit cene za
nieruchomos¢ i ma na to dowdd w postaci stosownego oswiadczenia w akcie notarialnym, zatem
W jego ocenie nie jest to jego problem.

Zasadnicze twierdzenia powddki znajdujace rozwiniecie w uzasadnieniu niniejszego pozwu sg
nastepujace:

Powddka przypadkowo dowiedziata sie o tym, iz rzekomo w jej imieniu zostata
sporzgdzona umowa sprzedazy nalezgcej do niej niezabudowanej nieruchomosci, ktérg
powddka sama zamierzata zby¢

W postepowaniu karnym na etapie postepowania przygotowawczego okazato sie, ze
kobieta podszywajaca sie pod powddke i najprawdopodobniej postugujgca sie dowodem
osobistym powddki, bez jej zgody i wiedzy udzielita pethomocnictwa notarialnego innej
kobiecie do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i odbioru ceny fatszujac podpis
powddki, a nastepnie owa rzekoma petnomocniczka staneta do transakcji notarialnej z
pozwanym i odebrata oden cene w wysokosci 1.200.000 zt


mailto:walther.murnau@dlm.de

e Powoddka nigdy nie zaakceptowata zmiany wtasciciela nieruchomosci i pragnie odwrdcic
W niniejszym procesie prawne skutki transakcji, a w przysztosci rowniez ubiegac¢ sie w
ramach odpowiedzialnosci deliktowej o odszkodowanie za utracone korzysci.

Uzasadnienie

Powddka otrzymata w drodze zawartej w dniu 2 wrzesnia 1999 roku notarialnie ugody
pozasadowej ktorej stronami byli poza powddka Kamil Potykacz oraz Michat topacki (dwczesny
maz powaddki, z ktérym rozwiodta sie nastepnie w 2001 roku), jako rekompensate od Kamila
Potykacza za utracony zysk w nieudanym wspdlnym przedsiewzieciu gospodarczym,
nieruchomosé niezabudowang potozong w miejscowosci Krucze gmina Raszyn przy ulicy Nowej
nr 4, oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr 155 z obrebu Puchaty, o powierzchni 22.100 metrow
kwadratowych, dla ktdérej Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg Kw Nr WA1P/0000581281/5. W ewidencji gruntow dziatka ta figuruje jako rolna,
lecz w aktualnym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego zostata przeznaczona
na cele budowlane. Powédka zdecydowata sie wystawi¢ jg na sprzedaz. Wiosng 2024 roku, po
paru miesigcach braku zainteresowania na rynku, niespodziewanie poza wszelkimi agencjami
zgtosit sie do niej potencjalny kontrahent ktéry pozyskat wiedze o jej ofercie z tresci banera
reklamowego ktéry powddka sama wywiesita na ogrodzeniu swego domu mieszkalnego, z dala od
przedmiotowe]j nieruchomoséci. Ow kontrahent - firma DIm International GmbH bedaca czescia
miedzynarodowego koncernu — zaoferowat cene 2.000.000 ztotych, znacznie przewyzszajgca
ceny za jakie w tamtym czasie zbywano okoliczne tereny — a to dlatego, ze zamierzat réwnoczesnie
kupi¢ sgsiednig dziatke od Juliana Gocuta i tym samym pozyska¢ duzy atrakcyjny teren do
spoéjnego zagospodarowania. Kontrahent wkrétce po pierwszej rozmowie powiadomit jednak
powddke, ze nie bedzie z nig dalej negocjowat albowiem zaangazowana przez reprezentowang
przezen firme kancelaria prawnicza sprawdzita, ze dziatka oferowana przez powdédke zostata juz
przez nig zbyta.

Powddka udata sie bezzwtocznie do sgdu wieczystoksiegowego gdzie ustalita, ze istotnie
w aktach ksiegi wieczystej znajduje sie odpis aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 16 grudnia
2023 roku, mocag ktdrego wtasnosc jej nieruchomosci zostata przeniesiona za cene 1.200.000 zt
na pozwanego, zas do aktu notarialnego staneta jako notarialnie ustanowiona, do sprzedazy i do
odbioru ceny, petnomocniczka sprzedajgcej Janina Stup. W ksiedze wieczystej wpisu prawa
wtasnosci na rzecz pozwanej na dzien wniesienia niniejszego pozwu jeszcze nie dokonano,
figuruje jedynie wzmianka o wniosku zawartym w tresci aktu sprzedazy.

Powddka pozyskata z kancelarii notarialnej gdzie umowa zostata sporzgdzona, odpis tej
umowy i petnomocnictwa notarialnego ktérego rzekomo miataby udzieli¢ Janinie Stup. W
rozmowie z notariuszem powddka uzyskata informacje, ze dowdd osobisty przedtozony przy
udzielaniu petnomocnictwa w dniu 14 grudnia 2023 roku nie wzbudzit zadnych watpliwosci co do
autentycznosci i ze legitymowata sie nim kobieta wygladem odpowiadajgca osobie wyobrazonej
na fotografii umieszczonej w dokumencie.

Dowdéd: odpis aktu notarialnego umowy sprzedazy

odpis aktu notarialnego petnomocnictwa

wydruk zupetnej tresci Kw Nr WA1P/0000581281/5
zeznania Swiadka Walthera Murnau
zeznania powodki w charakterze strony



Powddka ztozyta do wtasciwej miejscowo Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa wyjasniajac w jego tresci ze nie wie kto wszedt przejsciowo w
posiadanie jej dokumentu tozsamosci lecz przypuszcza, ze mogto sie to wydarzy¢ 14 grudnia 2023
roku, ktéry to dzien spedzita w prywatnej klinice gdzie byta poddawana badaniom lekarskim w
znieczuleniu ogdlnym i z tej przyczyny przez kilka godzin nie miata kontroli nad tym, co dzieje sie z
zawartoscia jej torebki. Wszczete zostato postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego szybko
ustalono iz osobg ktéra podata sie w kancelarii notarialnej za powddke, legitymujac sie w sposob
nieuprawniony dowodem osobistym nalezacym do powddki byta Beata Borsuk (osoba niemajaca
zresztg nic wspolnego z klinika w ktorej badano powddke, skadingd z wygladu podobna do
powddki). Beacie Borsuk oraz Janinie Stup postawiono zarzuty nieuprawnionego postugiwania sie
cudzym dowodem osobistym i nastepnie postuzenia sie sfatszowanym petnomocnictwem, a
takze doprowadzenia czynem ciggtym wspélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powddki, a takze - poprzez wprowadzenie w btad
nabywcy co do tozsamosci osoby sprzedajgcej - zawarcie z nim umowy sprzedazy nieruchomosci
bez posiadania do tego uprawnien. Srodka zapobiegawczego nie zastosowano.

Obydwie podejrzane przyznaty sie do popetnienia zarzucanych im czyndéw. W tydzieh po
postawieniu zarzutow podejrzana Beata Borsuk zgineta w wypadku drogowym i postepowanie
wobec niej umorzono. Biegty grafolog ktéremu zlecono przygotowanie opinii dla potrzeb
postepowania przygotowawczego jednoznacznie stwierdzit, ze podpis ztozony na akcie
notarialnym petnomocnictwa nie zostat nakreslony przez powddke.

Wobec Janiny Stup postepowanie karne nadal sie toczy: do tutejszego Sadu Rejonowego
wptynat przeciwko niej akt oskarzenia, lecz termin rozprawy nie zostat jeszcze wyznaczony.

Dowdd: dokumenty z akt prokuratorskich oraz z akt sprawy karnej wskazane w petitum

Powddka nie ma podstaw by przypuszczaé, ze pozwany byt w zmowie z Beatg Borsuk i
Janing Stup, zwtaszcza ze jej nieruchomos$¢ byta przez nig sama wystawiona na sprzedaz na pare
miesiecy przed popetnieniem opisanych wyzej przestepstw, na kilku portalach internetowych
specjalizujgcych sie w obrocie ziemia. Powdédka jest zatem zdania, ze pozwany na rowni z nig padt
ofiarg oszustwa.
Dowdd: wydruki z czterech réznych portali internetowych ofert sprzedazy nieruchomosci
zeznania powddki w charakterze strony

Powddka podkresla ze nigdy nie zaakceptowata umowy sporzadzonej rzekomo w jej
imieniu, czego wyrazem stato sie niezwtoczne powiadomienie przez nig prokuratury. Ze wzgledu
na wymogi prawa powddka nie ma jednakze teraz innej drogi jak tylko wytoczenie powddztwa
przeciw osobie ktéra formalnie nabyta jej nieruchomos$é w dobrej wierze, z zgdaniem zasadzenia
kosztéw postepowania albowiem zaden inny podmiot nie moze powddce zwrécié tych kosztow.

Dazeniem powddki jest przede wszystkim odzyskanie mozliwosci swobodnego zbycia na
rynku przedmiotowe]j nieruchomosci. Powddce zalezy na wyeliminowaniu z obrotu prawnego
umowy sprzedazy poniewaz na skutek machinacji nie tylko ze przestato jej stuzy¢é domniemanie
wynikajace z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a takze dlatego iz
bezpowrotnie utracita ona mozliwos¢ sprzedazy swej dziatki za cene wyzszg od przecigtnych
rynkowych cen w tej okolicy, jako ze DIm International GmbH catkowicie wycofat sie z zamiaru
kupna terenéw w tym miejscu, a wtasciciel sgsiedniej dziatki Julian Gocut w lipcu 2024 roku
sprzedat swojg nieruchomos$é¢ innemu podmiotowi to jest FintiFinti Sp. z 0.0. Powddce stuzag
zatem roszczenia odszkodowawcze ktérych zrédtem jest odpowiedzialno$é deliktowa.

Dowdéd: zeznania swiadka Walthera Murnau



wydruk zupetnej tresci ksiegi wieczystej Kw Nr WA1P 00016798/8

Powddka wnosi o udzielenie jej zabezpieczenia poprzez wpisanie do ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci ostrzezenia o0 toczacym sie niniejszym postepowaniu.
Okolicznosci uzasadniajgce taki wniosek zostaty w niniejszym pozwie uwiarygodnione. Samo
roszczenie o uniewaznienie umowy zostato uprawdopodobnione poprzez zaoferowanie dowodow
wskazanych w niniejszym pozwie. Natomiast interes prawny powddki w uzyskaniu zabezpieczenia
wynika stad, ze istnieje uzasadniona obawa zbycia przedmiotowej nieruchomosci przez
pozwanego, co bedzie skutkowac¢ niemozliwoscig odzyskania tej nieruchomosci przez powoédke.

W tym stanie rzeczy powddztwo jest w petni uzasadnione.

HAuna Lopacka

Zataczniki:

1) dowdd uiszczenia przelewem bankowym optaty sadowej od pozwu

2) odpis aktu notarialnego umowy sprzedazy

3) odpis aktu notarialnego petnomocnictwa

4) wydruk zupetnej tresci Kw Nr WA1P/0000581281/5

5) wydruk zupetnej tresci Kw Nr WA1P 00016798/8

6) wydrukiz czterech portali internetowych ofert sprzedazy nieruchomosci

7) odpis pozwu z zatgcznikami



Sygn. akt XXX C 718/24
POSTANOWIENIE
22 grudnia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXX Wydziat Cywilny
W skfadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Marianska
po rozpoznaniu 22 grudnia 2024 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa Anny topackiej
przeciwko Maciejowi Tokarczykowi
o ustalenie

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie
postanawia

oddali¢ wniosek.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia (art. 357 § 5 kpc)

Zgodnie z art. 730" § 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wniosek o
udzielenie zabezpieczenia zatem moze odnieS¢ skutek tylko jezeli tacznie uprawdopodobnione zostang dwie
przestanki: zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

W ocenie sadu powddka uprawdopodobnita, Ze zasadne jest jej zadanie ustalenia niewaznosci umowy,
gdyz zaoferowanymi dowodami uprawdopodobnione zostaty przez nig fakty mogace przemawia¢ za tym, iz umowa
jest dotknieta niewaznoscia.

Powddka nie uprawdopodobnita jednakze drugiej przestanki ktéra powinna zachodzi¢ kumulatywnie,
mianowicie swego interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wszak wowczas, kiedy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w
sprawie orzeczenia lub tez w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie (art. 730" § 2 kpc). Powodka nie wskazata, skad miataby ptyngé obawa zbycia przedmiotowej
nieruchomosci przez pozwanego i nie przedtozyta jakichkolwiek dowodow ktore wspieratyby to jej twierdzenie.

Nalezy zauwazyé, ze ocena przestanek udzielenia zabezpieczenia inaczej ksztattuje sie w wypadku
roszczen z art. 189 kpc, inaczej zas w przypadku oparcia zadan pozwu o tres¢ art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

Wobec braku uprawdopodobnienia interesu prawnego powddki w uzyskaniu zabezpieczenia, sad wniosek
w kwestii zabezpieczenia oddalit.

/ SSO Barbara Mariariska/



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sadu Okregowego
wptyneto dn. 22 maja 2025

sekr. sad Aneta Krolik

HENRYK MIGOCKI
ADWOKAT
KANCELARIA ADWOKACKA
03-001 Warszawa, ul. Blekitnej Armii 2 lok. 30
Tel (00 48 22) 777 77 77
e-mail: henryk.migocki@adwokatura.pl
Warszawa, dnia 22 maja 2025 .
Do

Sadu Okregowego w Warszawie
XXX Wydziat Cywilny
Al. Solidarnosci 127
00-897 Warszawa
Powodka: Anna topacka

Pozwany: Maciej Tokarczyk, reprezentowany przez adw.
Henryka Migockiego, Kancelaria Adwokacka adw. Henryk
Migocki, Al. Btekitnej Armii 2 lok. 30, 03-001 Warszawa

(adresy stron w aktach sprawy)

Sygn. akt XXX C 718/24
ODPOWIEDZ NA POZEW

Skfadajac dokument petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia naleznej optaty skarbowej, ustanawiam sie
petnomocnikiem pozwanego w niniejszej sprawie i w jego imieniu wnosze:

A. O oddalenie powddztwa w cato$ci
B. O obcigzenie powddki catoscig kosztdw postepowania, w tym w szczegdlnosci o zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego
C. O dopuszczenie nastgpujacych dowodéw na nizej wskazane fakty:
i. dowodu z przestuchania $wiadka Michata topackiego, zam. ul. Perty 8 m. 2, 00-218
Warszawa — dla wykazania faktu iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowita w istocie



wiasno$¢ nie samej tylko powodki, ale byta ona przedmiotem wspdtwiasno$ci powddki
i Michata Lopackiego;

ii. dowodu z tresci aktu notarialnego - ugody pozasadowej z dnia 2 wrzesnia 1999 roku
znajdujacej sie w aktach ksiegi wieczystej Kw Nr WA1P/0000581281/5 — zataczam do
niniejszej odpowiedzi na pozew jej kopie poswiadczong za zgodno$¢ przez sad
wieczystoksiegowy — dla wykazania faktu iz przedmiotowa nieruchomo$¢ weszta drogq
ugody w sktad majatku wspolnego 6wczesnych matzonkdw Anny i Michata topackich;

jii. dowodu z przestuchania stron dla wykazania faktu iz pozwany nie miat Swiadomosci
ze osoba ktora stawata do aktu notarialnego przeniesienia wtasnosci byta fatszywym
petnomocnikiem, faktu iz powodka nigdy nie zakwestionowata waznosci umowy
sprzedazy wobec pozwanego, a takze faktu iz powddka w istocie nabyta nieruchomos$¢
ugoda pozasadowa do majatku wspolnego wraz ze $wiadkiem Michatem topackim.

D. O pominiecie wnioskéw dowodowych zawartych w pozwie w punktach 2 ¢ i 2 d oraz 3, jako wskazujacych
dowody nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Na wypadek za$ gdyby mimo to Sad zamierzat dopusci¢
dowdd wskazany w pozwie w pkt 3 - oSwiadczam, Ze nie wyrazam zgody na przestuchanie $wiadka
Walthera Murnau w formie zdalne;.

Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 128" kpc w imieniu pozwanego twierdze w skrécie, ze:
- powodztwo powinno ulec oddaleniu w catosci ze wzgledu na brak po stronie powddki interesu prawnego
w wytoczeniu sprawy o ustalenie niewaznosci umowy poniewaz powddce — gdyby nawet przyznac jej racje
w sporze — stuzytoby dalej idace roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym
- powddztwo nawet w wypadku przeksztatcenia go przez powddke w zgdanie z art. 10 § 1 ukwh
zastugiwa¢ bedzie na oddalenie poniewaz nie wystepujg po stronie powodowej wszystkie osoby ktorych
taczny udziat w sprawie jest konieczny
- powodztwo, nawet sformutowane jako zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nie moze zostat
uwzglednione poniewaz powddka nigdy nie odméwita potwierdzenia umowy zawartej przez rzekomego
petnomocnika, wobec czego pozwany bez watpienia jest wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci;
- f0, ze cena zostata przez pozwanego uiszczona do rak fatszywego petnomocnika powinno skfoni¢
powodke do poszukiwania ochrony swoich faktycznych interesdw materialnych w sporze nie z pozwanym,
lecz z osobg badz osobami, ktére bezpodstawnie wzbogacity sie na transakcji zawartej przez rzekomego
petnomocnika.

Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, ze przed wytoczeniem powddztwa powddka poprosita go o rozmowe w toku ktérej zazadata
wspotpracy w rozwigzaniu jej problemu wskazujgc na to, ze padta ofiarg oszustwa. Pozwany nie zanegowat faktu
poniesienia szkody przez powodke, wskazat jednak, ze umowa zostata zawarta w sposob wazny. Powddka nigdy
nie unicestwita zadnym swoim dziataniem skutku w postaci przejScia prawa wiasnosci na pozwanego w wyniku
transakcji ktorej pozwany dokonat z fatszywg — jak sie okazuje — petnomocniczka. Pozwany nie byt wzywany jako
$wiadek w dochodzeniu w sprawie karnej i przed rozmowg z powddka nie wiedziat, ze osoba ktdra przedstawita
sie przy akcie notarialnym jako petnomocnik, w istocie takim petnomocnikiem nie byta. Informacje o tym, Ze dziatka
jest na sprzedaz pozyskat od mezczyzny kitory zgtosit sie do niego przedstawiajac sie jako agent w obrocie
nieruchomo$ciami; mezczyzna ten, o nieznanej pozwanemu tozsamo$ci, skontaktowat go z kobietg majacq
petnomocnictwo do sprzedazy i nigdy wiecej nie telefonowat on do pozwanego ani si¢ z nim nie spotykat.

Dowdd: zeznania pozwanego w charakterze strony

Powddka w wytoczonym pozwie nie domaga sie naprawienia szkody, choé opisane przez nig okolicznoci i niektore
zgtoszone dowody wskazujg na takg jej intencje. Jedynym Zzadaniem powodki jest wydanie przez Sad wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy sprzedazy zawartej w jej imieniu przez fatszywg petnomocniczke. Wobec
tego nalezy zauwazyc¢, ze — niezaleznie od tego, iz pozwany podtrzymuje swojg argumentacije jak wyzej — powddka
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nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa opartego na tresci art. 189 kpc, poniewaz jej interesy
zabezpieczyloby powddztwo dalej idace, to znaczy domaganie sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Sankcjg za btednie wskazanie zadania pozwu powinno by¢ oddalenie powddztwa
w catosci.

Po zapoznaniu sig, jako osoba majgca w tym interes prawny z racji pozwania go w niniejszym procesie, z aktami
ksiegi wieczystej Kw Nr WA1P 00016798/8 strona pozwana stwierdza, ze trojstronna czynno$¢ prawna w postaci
notarialnie spisanej ugody pozasadowej ktéra zostata ujawniona jako podstawa wpisu prawa wtasno$ci powédki w
ksiedze wieczystej, w istocie przeniosta wkasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci na oboje dwczesnych matzonkow
Anne i Michata topackich poniewaz w sformutowaniach ugody brak jest o$wiadczenia, iz nabycie nastepuje do
majatku osobistego Anny topackiej i potwierdzenia tego przez Michata topackiego.

Dowod: kopia ugody z dnia 2 wrzeSnia 1999 roku

zeznania $wiadka Michata t.opackiego

Gdyby zatem powodka nawet zmienita w toku sprawy zadanie na domaganie sie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to powddztwo tak sformutowane réwniez zastugiwatoby na oddalenie
albowiem w sprawie z art. 10 § 1 ukwh po stronie powodowej powinny wystepowa¢ wszystkie osoby, na rzecz
ktérych prawo powinno by¢ wpisane. Tymczasem powodka wystapita z pozwem sama, nie wskazujgc jako drugiego
powoda swego bytlego meza Michata topackiego. Tym samym, z ostroznoSci procesowej na wypadek
przedmiotowej zmiany powddztwa podnosze niniejszym zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;.

Gdyby za$ powddka obstawata przy dotychczasowych zadaniach pozwu to w imieniu pozwanego wskazuije, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje bezpowrotnie utracona mozliwos¢ osiggniecia przez powddke —
wedle jej twierdzen — unikalnie wyzszej ceny za nieruchomos¢, gdyby powodka mogta jg zbyé na rzecz
miedzynarodowej firmy. Przedmiotem niniejszego procesu nie jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Z
roszczeniami deliktowymi o wynagrodzenie wszelkiej szkody — i w postaci damnum emergens, i lucrum cessans —
powinna sie powodka kierowac ku osobom ktére doprowadzity do transakcji sprzedazy bez jej wiedzy.

Dlatego tez wnosze jak na wstepie.
Henryk Migocki, adwokat

Zataczniki:

- petnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;
- odpis ugody z 2 wrze$nia 1999 roku

- odpis niniejszego pisma z zatacznikami
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Repertorium A Nr 1291/1999

AKT NOTARIALNY

WYCIAG

Dnia drugiego wrzesnia tysigc dziewieéset dziewiecdziesigtego dziewigtego roku (02.09.1999r.)
przede mnag, Elzbietg Model, notariuszem w Warszawie, prowadzgcg swa kancelarie w Warszawie
przy ulicy Piotrowina 8 lok. U7 stawili sie:

MICHAL LOPACKI, syn Tadeusza i Gabrieli, PESEL 70022402777, zamieszkaty w
Warszawie, 03-033 przy ulicy Wislanej 22

i jego zona

ANNA CECYLIA LOPACKA uzywajgca imienia Anna, corka Zbigniewa i Marii, PESEL
72013108988, zamieszkata w Warszawie, 00-033 przy ulicy Wislanej 22

oraz

KAMIL POLYKACZ, syn Antoniego i Anieli, PESEL 69031205552, zamieszkaty w
Pruszkowie, 05-802, ul. tadna 1

(...)

UGODA

§ 1. 1. Michat topacki, Anna topacka i Kamil Potykacz zgodnie oswiadczaja, ze w dniu 22 lipca
1995 roku w Warszawie zawarli w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi
umowe wspolnego przedsiewziecia.

2. Michat Ltopacki i Anna topacka oswiadczajg, ze w dacie zawierania umowy wspoélnego
przedsiewziecia oboje byli stanu wolnego i Anna topacka nosita wtedy nazwisko panienskie
Jozwik, zas w dniu 16 sierpnia 1997 roku zawarli zwigzek matzenski.

3. Michat topacki, Anna topacka i Kamil Potykacz zgodnie oswiadczajag, ze przed zawarciem
matzenstwa z Michatem topackim, Anna topacka noszgca w dacie podpisywania umowy
wspolnego przedsiewziecia nazwisko Jézwik, wniosta do tego przedsiewziecia kwote jednego
miliona ztotych (1.000.000 zt) w gotowce, Michat Ltopacki zobowigzat sie dostarczy¢ koncept
biznesowy, zas Kamil Potykacz zobowigzat sie zajmowac strong organizacyjng przedsiewziecia.

(...)

§ 2. 1. Kamil Potykacz oswiadcza, ze stuzy mu prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w
miejscowosci Krucze gmina Raszyn przy ulicy Nowej nr 4, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr
155 z obrebu Puchaty, o powierzchni 22.100 metréw kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy w
Pruszkowie VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr WA1P/0000581281/5
— o wartosci jednego miliona ztotych (1.000.000 zt).

(...)

§ 3. Michat Lopacki, Anna topacka i Kamil Potykacz zgodnie oswiadczaja, ze z dniem popisania
niniejszej Ugody rozwigzujg umowe wspoélnego przedsiewziecia podpisang w dniu 22 lipca 1995
roku.

§ 4. 1. Tytutem rozliczenia naktadu pienieznego w kwocie jednego miliona ztotych (1.000.000 zt)
ktéry byt wniesiony do wspdlnego przedsiewziecia przez Anne topacka noszacg woéwczas
nazwisko Jozwik, Kamil Potykacz przenosi na Anne topackg wtasnosé nieruchomosci opisanej w
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§ 2. 1. niniejszej ugody, zas Anna topacka oswiadcza ze wyraza zgode na przeniesienie na nig
wtasnosci tej nieruchomosci a nadto oswiadcza, ze wartos¢ nieruchomosci odpowiada kwocie
jednego miliona ztotych (1.000.000 zt).

2. Strony wnoszg o dokonanie w ksiedze wieczystej Kw Nr WA1P/0000581281/5 w Dziale Il
wykreslenia prawa wtasnosci Kamila Potykacza (...) i wpis w to miejsce prawa wtasnos$ci na rzecz
Anny topackiej (...)

(...)

§ 5. Michat topacki, Anna topacka i Kamil Potykacz zgodnie oswiadczaja, ze z dniem podpisania
niniejszej Ugody wygasaja wszelkie roszczenia kazdego sposréd z nich w stosunku do kazdego z
pozostatych i ze zadne z nich nie bedzie w przysztosci roscito zadnych pretensji z tytutu
rozwigzanego wspolnego przedsiewziecia zawigzanego umowag z dnia 22 lipca 1995 roku w
Warszawie.

(...)
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Sygn. akt XXX C 718/24
PROTOKOL

16 wrzesnia 2025r.
Sad Okregowy w Warszawie XXX Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczgca: SSO Barbara Marianska
Protokolant: sekr. sad. Marian Barbarski
rozpoznat 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
narozprawie
sprawe z powddztwa Anny Lopackiej
przeciwko Maciejowi Tokarczykowi
o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10:39

Przewodniczgca powiadomita strony, ze przebieg rozprawy nie bedzie utrwalany za pomocg
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek z powodu braku uprawnien protokolanta do obstugi
systemu.

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powddka osobiscie.

Pozwany osobiscie wraz z petnomocnikiem, adwokatem Henrykiem Migockim.
Powddka oswiadcza, ze otrzymata odpowiedz na pozew wraz z zatgcznikami.
Powddka popiera powddztwo.

Na pytanie sgdu powddka oswiadcza, ze nie zmienia zgdania pozwu i nie domaga sie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Na pytanie sgdu oswiadcza, ze rozumie réznice pomiedzy roszczeniami z art. 189 kpc i z art. 10
ukwh poniewaz ukoriczyta studia prawnicze choé¢ wykonuje inny zawdd, a w tej kwestii po
otrzymaniu odpisu odpowiedzi na pozew konsultowata sie z adwokatem specjalistg od spraw
cywilnych.

Na pytanie sgdu oswiadcza, ze uwaza iz ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia
niewaznosci umowy, wyptywa on z niepewnosci co do waznosci samej transakcji rozpatrywanej z
osobna, a nie jako przestanki wpisu do ksiegi wieczystej — zwtaszcza ze wpisu jeszcze dotad nie
dokonano. Oswiadcza ponadto, ze jej interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy sprzedazy
polega réwniez na uchyleniu stanu niepewnosci co do tego, czy bedzie mogta nastepnie ubiegacé
sie 0o odszkodowanie z tytutu utraty mozliwego do osiggniecia zysku przenoszgcego cene
sprzedazna.
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Petnomocnik pozwanego wnosi w jego imieniu o oddalenie powddztwa z zasgdzeniem od
powddki na rzecz pozwanego catosci kosztéw postepowania. Podnosi, ze powddztwo z art. 189
kpc zastuguje na oddalenie w catosci.

Petnomocnik pozwanego sktada do akt wydruk z systemu EKW z dnia 15 wrzesnia 2025 roku dla
ksiegi wieczystej Kw Nr WA1P 00016798/8, ktorego kopie Sad dorgcza powddce —i wskazuje, ze z
wydruku tego wynika, iz w czasie trwania niniejszego postepowania nastgpit juz wpis prawa
wtasnosci na rzecz pozwanego.

Na pytanie sadu powddka ponownie oswiadcza, ze stuzy jej interes prawny w samym ustaleniu
niewaznosci umowy i ze pomimo dokonanego przez sad wieczystoksiegowy wpisu prawa
wtasnosci pozwanego nie ma zamiaru zmienia¢ zadania pozwu poniewaz wyrok uzgadniajgcy
tresc¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie usunatby w petni stanu niepewnosci
co do skutkow umowy, zas wyrok ustalajacy bedzie mdégt sta¢ sie podstawa ponownego wpisu w
Dziale Il ksiegi wieczystej na rzecz powaddki.

Powddka oswiadcza nadto, ze dla unikniecia wszelkich watpliwosci co do tego, kto powinien
figurowac¢ jako wtasciciel przedmiotowej nieruchomosci przytacza sie co wniosku strony
pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadka jej bytego meza Michata topackiego, z tym ze
wnosi o pominiecie dowodu z jego zeznan w zakresie tezy dowodowej zakreslonej przez strone
pozwang, zada natomiast dopuszczenia dowodu z zeznan tego swiadka dla wykazania faktu, ze
zgodny zamiar stron ugody pozasgdowej z 1999 roku byt taki, aby przedmiotowa nieruchomos¢
weszta do majatku osobistego powédki.

Sad postanowit wystuchaé informacyijnie strony.

Staje powdodka Anna Cecylia topacka, lat 53, dowéd osobisty AAU 156284, z zawodu
dziennikarka, niekarana za sktadanie fatszywych zeznan.

Dziatke we wsi Krucze otrzymatam na wytaczng mojg wtasnosé w drodze ugody pozasgdowej w
1999 roku zawartej pomiedzy mng, moim éwczesnym mezem Michatem topackim i Kamilem
Potykaczem. Z mezem pozostawaliSmy we wspodlnosci ustawowej matzenskiej. W dwa lata
pozniej zostat orzeczony rozwdd naszego zwigzku, bez orzekania o winie, nie mieliSmy wspoélnych
dzieci. Wczesniej prowadzilismy razem z Kamilem Potykaczem skomplikowane wspoélne
przedsiewziecie biznesowe, do ktérego przystapilismy w roku 1995 czyli jeszcze przed moim
Slubem z Michatem, ktéry odbyt sie w 1997 roku. Do tego interesu wniostam wtedy, w 1995 roku,
jeszcze jako panna, duzag kwote pieniedzy ktdérg otrzymatam od moich rodzicéw jako przyszte
wiano. Ostatecznie Kamil Potykacz okazat sie cztowiekiem nieuczciwym i znacznie
przeceniajagcym swoje umiejetnosci biznesowe. Zdecydowalismy wraz z Michatem po czterech
latach, ze trzeba sie wycofa¢ z intereséw z Kamilem, a poniewaz kwota pieniezna ktérg w to
przedsiewziecie wtozytam okazata sie juz niemozliwa do odzyskania, zazgdatam rekompensaty —
i Kamil Potykacz zaoferowat przeniesienie na mnie wtasnosci jego dziatki w Kruczach.
Rozliczyli$my tg notarialng ugodg pozasgdowg wszelkie nasze tréjstronne roszczenia, Sad zreszta
ma tekst tej ugody w aktach.

Na pytanie sadu powddka odpowiada: Nigdy nie przeznaczatam pieniedzy stanowigcych moje
wiano na wspdélne majgtkowe cele matzenskie. Gdyby przedsiewziecie biznesowe z Kamilem
Potykaczem przyniosto zyski, to zamiar byt taki, ze najpierw ja ,wyjetabym z powrotem” moje
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zainwestowane pienigdze, a dopiero rzeczywisty zysk wchodzitby do majatku wspdlnego mojego
i Michata. A na poczatku ugody z 1999 roku widnieje oswiadczenie wszystkich trzech jej stron, ze
whiostam do wspdlnego przedsigwziecia konkretnie wskazana kwote z mojego majatku i ze miato
to miejsce przed zawarciem matzenstwa z Michatem.

Powddka w dalszym ciggu zeznaje: Nieruchomos¢ w Kruczach od poczatku miata i ma charakter
rolny. Ja w formie dzierzawy bezczynszowej udostepniatam ja sasiadowi ktéry w poblizu prowadzi
gospodarstwo rolne, on jg obsiewat przez jakis czas zytem, a pézniej tylko roslinami na pasze dla
zwierzat gospodarskich, w ostatnich latach dziatka ta z wygladu byta nieuzytkiem, tylko od czasu
do czasu koszonym. W aktualnym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego ten
teren jest przeznaczony pod zabudowe mieszang — mieszkalng i ustugows. Dlatego uznatam, ze
to wtasciwy moment aby wystawi¢ dziatke na sprzedaz. Ze wzgledu chyba na sporg podaz
podobnych gruntéw w tamtym rejonie, pomimo ogtoszen na kilku portalach izleceniu poszukiwan
potencjalnego kontrahenta czterem agencjom, przez wiele miesiecy nie byto zainteresowania
mojg dziatkg. Wywiesitam tez baner na fasadzie domu w Raszynie, w ktérym mieszkam.
Niespodziewanie ktdregos dnia ztozyt mi wizyte pan Walther Murnau informujac, ze chciatby
niezwtocznie obejrze¢ mojg dziatke w Kruczach poniewaz firma miedzynarodowa ktérg
reprezentuje, zamysla kupi¢ jeszcze przylegta nieruchomosé, o podobnych gabarytach, nalezaca
do pana Juliana Gocuta i na tak pozyskanym gruncie postawi¢ wielkie hale magazynowe. To byto
wiosng 2024 roku, chyba w marcu. Od razu tego dnia wybraliSmy sie wspodlnie na grunt. Podatam
Panu Murnau numer ksiegi wieczystej mojej nieruchomosci, a takze numer ksiegi pana Gocuta
ktéry znatam poniewaz sagsiad ten kiedy$s mnie prosit, jako prawniczke z wyksztatcenia, o
wyjasnienie jakich$ kwestii zwigzanych z ustanowiong na jego dziatce stuzebnoscia przesytu.

Po okoto tygodniu pan Walther Murnau ponownie sie u mnie zjawit, miat przy sobie wydruk z ksiegi
wieczystej mojej dziatki ze wzmianka o dokonanej w grudniu 2023 roku transakcji — objasnit, ze
kancelaria prawna majgca obstugiwac¢ planowang przez DIm International GmbH inwestycje
doktadnie sprawdzita stan prawny mojej nieruchomosci i ustalita, ze zostata ona sprzedana
poprzez dziatajagcg w moim imieniu petnomocniczke. Pan Murnau nie miat do mnie pretensiji,
widzac moje zaskoczenie raczej od razu wyrazit wspoétczucie i cheé pomocy. Pan Walther Murnau
jest rodowitym Niemcem ale studiowat w Poznaniu i bardzo dobrze zna jezyk polski. Miat nawet
zeznawac jako swiadek w prokuraturze w sprawie z mojego zawiadomienia, ale ostatecznie
dochodzenie tak sie potoczyto ze ztozenie przez niego zeznan nie byto potrzebne. Pan Murnau
wyraznie mi zadeklarowat, ze bedzie gotéw ztozy¢ zeznania przed Wysokim Sgdem w niniejszej
sprawie, bytoby dla niego najprosciej otrzymaé od Sadu link do potgczenia zdalnego. Firma ktérg
reprezentuje Pan Murnau takze stracita dobrg szanse biznesowg, zwtaszcza ze Pan Gocut, kiedy
sie ode mnie dowiedziat o sprzedaniu za moimi plecami mojej wtasnosci, wystraszyt sie chyba i
po krotkim czasie sprzedat swojg dziatke jakiejs$ innej firmie. A gdyby nie to oszustwo na moja
szkode, to pan Gocut i ja zrobilibySmy unikalny interes gdyz cena jakg DIm International GmbH
byta gotowa zaptacié znacznie przekraczata srednig cen za podobne grunty w tym rejonie.

Ja od razu po otrzymaniu wtedy, wiosng 2024 roku alarmujgcej wiadomosci od pana Walthera
Murnau wystaratam sie o mozliwos¢ wgladu do akt ksiegi wieczystej i istotnie, okazato sie ze 14
grudnia 2023 roku sporzgdzono petnomocnictwo do sprzedazy, do ktérego ja oczywiscie sama nie
stawatam, a nastepnie tak ,ustanowiona” rzekoma petnomocniczka po dwéch dniach przeniosta
wtasnos¢ nieruchomosci na pozwanego. Pana pozwanego nigdy wczesniej nie poznatam, dopiero
po zapoznaniu sie z aktami ksiegi wieczystej wystaratam sie natychmiast o nawigzanie z nim
kontaktu. W rozmowie wyraznie mu oznajmitam, ze nie udzielatam petnomocnictwa ani tez nie
potwierdzam transakcji sprzedazy na jego rzecz. Ja sie specjalnie nie dziwie, ze pan pozwany nie
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uznaje moich racji bo z jego punktu widzenia nie ma on zadnego interesu prawnego ani
faktycznego w tym, zeby utraci¢ przymiot wtasciciela, zwtaszcza teraz kiedy, jak sie okazuje, ma
juz na swojg rzecz wpis do ksiegi wieczystej. Zaptacit cene i teraz stracitby wszystko: i pienigdze, i
prawo wtasnosci.

Toczyta sig sprawaw prokuraturze, wiem ze Sad Sciggnat zgodnie z moim wnioskiem akta zaréwno
dochodzenia, jak i sprawy sgdowej w ktdrej oskarzona dobrowolnie poddata sie karze i w tych
kwestiach nie mam nic do dodania poza poparciem moich wnioskéw dowodowych z pozwu.
Osoby ktére dopuscity sie przestepstwa na mojg szkode nie byty mi nigdy znane. W dochodzeniu
okazano mi fotografie osoby ktdrg sie pode mnie podszyta przy udzielaniu rzekomego
petnomocnictwa i musze przyznag, ze jest ona do mnie dos$¢ podobna z twarzy, cho¢ juz nie z
postury. Przypuszczam, ze w procederze - tak jak to ujeto w tresci zarzutu prokuratorskiego i w
akcie oskarzenia — musiaty brac¢ udziat jeszcze inne osoby. Tylko tym moge sobie wyttumaczyé, ze
najprawdopodobniej u notariusza postuzono sie autentycznym moim plastikowym dowodem
osobistym ktory miatam ze soba kiedy 14 grudnia caty dzien przebywatam w prywatnej klinice.
Robiono mi tam badanie w petnej narkozie. Torebke z zawartoscig miatam w szafce przy tézku w
jednoosobowej Sali. M6j dowdd nie byt zastrzezony, czego oczywiscie bardzo zatuje. Pewno ktos
zpersonelu kliniki, albo tez dziatajgcy w oparciu o informacje od tego personelu pozyskane, zabrat
z sali chorych mdj dokument i potem szybko go zwrdcit, zanim mnie przywieziono z powrotem z
pomieszczenia w ktdrym dokonywano badan. Zwrdécitam uwage, ze kancelaria notarialna miesci
sie w tym samym budynku co klinika.

Petnomocnik pozwanego nie ma pytan do powédki.

Staje pozwany Maciej Tokarczyk, lat 31, dowod osobisty UAA 284156, z zawodu specjalista
do spraw marketingu, niekarany za sktadanie fatszywych zeznan.

Stan faktyczny byt taki, jak go zaangazowany przeze mnie Pan Mecenas przedstawit w odpowiedzi
na pozew. Poszukiwatem odpowiedniej do moich potrzeb nieruchomosci, zamiescitem w
Internecie ogtoszenia odpowiedniej tresci. Jakos pod sam koniec listopada 2023 roku zgtosit sie
do mnie nieznajomy mezczyzna, przedstawit sie z personalidw ale ich nie zapamietatem. Upewnit
sie w rozmowie, ze nieruchomos$¢ ktérg mi opisat odpowiada moim oczekiwaniom, podat cene
ktéra od razu zaakceptowatem poniewaz nie odbiegata od realiow rynkowych, po czym
poinformowat, ze odezwie sie do mnie PaniJanina Stup ktéra notarialnie reprezentuje wtascicielke
stale przebywajaca za granica. Tak sie istotnie wydarzyto, w pierwszych dniach grudnia pani Stup
okazata mi nieruchomos¢, po czym gdy potwierdzitem mojg gotowos¢ zakupu za wskazang cene
poinformowata, ze za kilka dni poda mi miejsce i termin aktu notarialnego. Umowe z Janing Stup
podpisatem 16 grudnia 2023 roku.

Na pytanie Sgdu pozwany odpowiada: Nie zdziwito mnie, ze przy transakcji Janina Stup
przedtozyta petnomocnictwo podpisane zaledwie dwa dni wczesniej chociaz poprzednio
twierdzita, ze reprezentuje wtascicielke stale przebywajaca za granicg. Szczerze moéwiac, nie
zastanawiatem sie nad tym, jak teraz sobie usituje odtworzy¢ tamte zdarzenia to wydaje mi sie ze
pomyslatem, ze Pani Stup jest jakim$ ogdlnym plenipotentem wtascicielki i dopiero po
uzgodnieniu warunkéw transakcji otrzymuje upowaznienie do sprzedazy. Nie pytatem, dlaczego
Pani Anna topacka sama nie staje do aktu skoro dwa dni wczes$niej byta w Polsce, przypuszczalnie
przyjatem wtedy za pewnik, ze jest to osoba mocno zajeta, niemajgca czasu na samodzielne
dokonywanie dosy¢ czasochtonnej czynnosci u notariusza. Petnomocnictwo opiewato takze na
odbiér ceny i ja przelatem catg kwote na rachunek bankowy Pani Janiny Stup.
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Na pytanie Sadu: Nie wiem, czy byt to rachunek tylko do niej nalezacy, czy tez rachunek wspélny
z jakas inng osoba.

Na pytanie Sadu: Nie bytem zdziwiony, ze nie odezwat sie wiecej do mnie mezczyzna ktory
zainicjowat transakcje. Ja myslatem ze jest to agent w obrocie nieruchomosciami zaangazowany
przez sprzedajgca i z nig umowiony na prowizje. Skoro nie zazagdat ode mnie podpisania umowy
posrednictwa ani tez nie wspomniat o prowizji ktérg ja miatbym zaptaci¢ to uznatem, ze to nie
moja rzecz, na jakich zasadach ten cztowiek do mnie trafit.

Na pytanie Sadu: dziatke zakupitem w celach inwestycyjnych, zeby ulokowac pienigdze. Nie mam
w moich zamiarach jej zabudowania czy innego zagospodarowania. Byt moze za jakis czas
zmienie te plany.

Na pytanie Sadu: uwazam sie za wtasciciela tej nieruchomosci, teraz tak samo jak po jej zakupie,
a nawet jeszcze bardziej jednoznacznie skoro zostatem wpisany w Dziale Il ksiegi wieczystej.

Na pytanie Sgdu: Pan Mecenas objasnit mi wczoraj mojg obecna sytuacje polegajaca na tym, ze
moge odsprzedac dalej nieruchomos¢ a nabywca bytby chroniony przepisami prawa. Z tym ze ja
nie zamierzam teraz tg nieruchomoscia handlowac, chociazby z przyczyn podatkowych.

Pozwany w dalszym ciggu: Pani Anna topacka odnalazta mnie jako$ w maju ubiegtego to jest 2024
roku. W rozmowie uprzedzita, ze bede przestuchiwany w prokuraturze poniewaz przy sprzedazy
dopuszczono sie przestepstwa polegajgcego na tym, ze Pani Stup w rzeczywistosci nie byta
petnomocniczka wtascicielki. Pani Lopacka pokrotce opisata mi, jak mogto dojs¢ do postuzenia
sie jej dowodem osobistym w celu stworzenia dokumentu petnomocnictwa. Nie bytem
zainteresowany blizszymi szczegdétami i oznajmitem powddce, ze cho¢ moge jej wspoétczué utraty
wartosciowej nieruchomosci, to ja sam nie podjgtem jakiegokolwiek nieuczciwego dziatania i
nawet nie widze sposobu, w jaki mégtbym jej pomac.

W niedtugi czas potem, byto to moze tydzien potem, ztozytem zeznania w prokuraturze gdzie
powiedziatem mniej wiecej to samo. Nie interesowatem sie dalej, co z tg sprawa karng. Wiem ze
teraz moj Pan Mecenas czytat te dotgczone akta.

Na pytanie swojego petnomocnika: Uwazam ze Pani Lopacka nie moze sie ode mnie domagac
zwrotu nieruchomosci nie tylko dlatego, ze nie byto zadnej mojej winy w tym, ze ona jg utracita ale
réwniez dlatego, ze nie jest jasne czy poprzednio tylko ona sama byta jej wtascicielka, czy tez
wspolnie z mezem. Tak wynika z aktu notarialnego z 1999 roku, do ktérego dotart mdj Pan
Mecenas i mysle, ze sad powinien to teraz wyjasnic.

Na pytanie swojego petnomocnika: To znaczy ja uwazam, ze sad to wyjasni w tej sprawie jesli uzna
to za konieczne, bo ja uwazam ze moja racja ptynie wystarczajgco stad, ze nie bratem swiadomie
udziatu w przestepstwie ktérego dopuscity sie inne osoby na szkode powddki.

Powddka oswiadcza, ze nie ma pytan do pozwanego.

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z przestuchania stron, w trybie art. 299 kpc

Powodka Anna Cecylia Ltopacka, lat 53, dowdd osobisty AAU 156284, z zawodu dziennikarka,
niekarana za sktadanie fatszywych zeznan, uprzedzona o tresci art. 303 i 304 kpc - zeznaje:

W catosci potwierdzam moje zeznanie ztozone dzi$ do protokotu w trybie informacyjnym. Nie
mam nic do dodania.
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Pozwany Maciej Tokarczyk, lat 31, dowod osobisty UAA 284156, z zawodu specjalista do
spraw marketingu, niekarany za sktadanie fatszywych zeznan, uprzedzony o tresci art. 303 i
304 kpc - zeznaje:

W catosci potwierdzam moje zeznanie ztozone dzis do protokotu w trybie informacyjnym. Nie
mam nic do dodania.

Sad uprzedza strony na mocy art. 1562 kpc o mozliwosci rozstrzygniecia zgdania pozwu na
innej podstawie prawnej anizeli wskazana przez powodke, w szczegdlnosci w oparciu o art.
10 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad poucza powddke iz rozpoznanie jej zgdania w oparciu o art. 10 § 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wymaga umozliwienia jej bytemu mezowi uczestniczenia w procesie po
stronie powodowe;j.

Na pytanie sgdu powodka oswiadcza, ze nie sktada wniosku o zawiadomienie jej bytego meza
o toczgcym sie procesie i 0 mozliwosci przystgpienia do tgcznego z nig udziatu po stronie
powodowe;j.

Na pytanie sgdu powddka odwiadcza, ze nie sktada wniosku o odroczenie rozprawy i
udzielenie jej terminu na zitozenie pisma procesowego w ktérym ustosunkuje sie do
zasygnalizowanej przez sgd mozliwosci rozstrzygania sprawy w oparciu o art. 10 § 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad postanowit poming¢ wnioskowany w pozwie dowod z dokumentu w postaci wydruku
zupetnej tresci ksiegi wieczystej Kw Nr WA1P/ 00016798/8 na podstawie art. 2352 1 pkt 2)
poniewaz zostat on zgtoszony dla udowodnienia faktu nieprzydatnego dla sprawy to jest
sprzedazy przylegtej dziatki.

Sad postanowit pomingé wnioskowany w pozwie dowdd z dokumentu w postaci wydrukéw z
czterech portali internetowych na podstawie art. 2352 1 pkt 2) poniewaz zostat on zgtoszony
dla udowodnienia faktu nieprzydatnego dla sprawy to jest poszukiwania kupca przez powddke.

Sad postanowit poming¢ wnioskowany w pozwie dowdd z zeznan swiadka Walthera Murnau
na podstawie art. 2352 § 1 pkt 4) kpc albowiem jest on niemozliwy do przeprowadzenia ze
wzgledu na sprzeciw pozwanego co do przestuchiwania tego swiadka w formie zdalnej.

Sad postanowit pomingé wnioskowany przez pozwanego i przez powoéddke dowdd z
przestuchania w charakterze $wiadka Michata Lopackiego na podstawie art. 2352 § 1 pkt 1)
kpc gdyz bytby to dowdd przeciwko osnowie dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng
ugody.

W tym miejscu pozwany sktada zastrzezenie do protokotu wskazujgc na naruszenie dyspozycji
art. 2352§ 1 pkt 1) kpc w zw. z art. 247 kpc.

Sad zamknat rozprawe i udzielit glosu stronom.

Powaéddka popiera powddztwo tak jako zostato ono sformutowane w tresci pozwu i podkresla,
ze nie domaga sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Powddka wnosi réwniez o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu poniesionej optaty
sgdowej wyjasniajagc, ze nie tylko ze tak wynika z przepisow prawa, ale tez jej zdaniem
postawa pozwanego, jego niefrasobliwos¢ przy podchodzeniu do transakcji choé niektore fakty
powinny byty skitoni¢ go do refleksji — sprawia Zze takie obcigzenie go kosztami bedzie
sprawiedliwe.
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Petnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powddztwa z zasgdzeniem od powddki ha rzecz
pozwanego kosztu zastepstwa adwokackiego wediug norm przepisanych. Podnosi, ze
pomimo niedopuszczenia przez Sad dowodu z zeznan w charakterze swiadka Michata
topackiego nalezy uznaé, iz nieruchomos$¢ wchodzita w sktad majatku wspdlnego stron, a
zatem w wypadku orzekania przez Sad na podstawie art. 10 § 1 ukwh powddztwo zastuguje
na oddalenie z przyczyn formalnych poniewaz powddka nie skorzystata z przewidzianej art.
195 kpc mozliwosci przeksztatcenia podmiotowego, zas w udowodnionym stanie faktycznym
zachodzi wypadek wspétuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej. Dodaje, ze
pozwany jest chroniony rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych, zatem mdgt skutecznie
naby¢ nieruchomo$¢ pomimo ze w Dziale Il ksiegi figurowata tylko powddka. Podkresla, ze
po dokonaniu wpisu w Dziale Il prawa wtasnosci na rzecz pozwanego nie istniejg juz zadne
watpliwoéci co do tego, ze powddce nie stuzy interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
w oparciu o art. 189 kpc.

Sad pouczyt strony, ze wyrok zostanie ogtoszony po naradzie.
Po naradzie Sad ogtosit wyrok i podat ustnie zasadnicze motywy rozstrzygniecia.

Sad pouczyt powddke dziatajgcg bez petnomocnika, ze wyrok nie jest prawomocny. Strona
niezadowolona z tresci wyroku moze w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku
ztozy¢ wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem, a nastepnie wnies¢ apelacje od wyroku do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
za posrednictwem tutejszego Sadu w terminie dwutygodniowym od doreczenia odpisu wyroku
z uzasadnieniem.

Posiedzenie zakonczono o godz. 13:50

[podpisy przewodniczgcego i protokolanta]
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Sygn. akt XXX C 718/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2025 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXX Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Marianska
Protokolant: sekr. sad. Marian Barbarski
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Anny Lopackiej
przeciwko Maciejowi Tokarczykowi
o ustalenie niewaznoS$ci czynnos$ci prawnej

I.  oddala powddztwo;

II. zasadza od powodki Anny Lopackiej na rzecz pozwanego Macieja Tokarczyka kwote 5.417,00 zt
(pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 5.400,00 zt (pigc tysigcy czterysta zlotych zero groszy) tytulem kosztow zastgpstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od zasgdzonych kosztow
procesu od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

SSO Barbara Marianska
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UZASADNIENIE

Powodka Anna Lopacka, niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagata si¢
ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 grudnia 2023 roku w formie aktu
notarialnego za numerem Repertorium A Nr 899/2023 przed Tomaszem Wielgonskim notariuszem w
Pruszkowie, w jego Kancelarii Notarialnej przy ulicy Targowej 1 w Pruszkowie, w wyniku ktorej to
umowy w ktorej jako sprzedajaca zostata wskazana Anna tf.opacka, a jako kupujacy zostat wskazany
Maciej Tokarczyk, nastgpilo przeniesienie na pozwanego Macieja Tokarczyka wtasno$ci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci Krucze gmina Raszyn przy ulicy Nowej nr 4, oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 155 z obrebu Puchaty, o powierzchni 22.100 metrow kwadratowych, dla ktorej Sad
Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr
WAT1P/0000581281/5.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany byl strong umowy przeniesienia wtasnosci,
w ktorej w imieniu sprzedajgcej wystgpita osoba legitymujaca si¢ pelnomocnictwem notarialnym
rzekomo przez powodke udzielonym. Pelnomocnictwo to bylo wystawione w wyniku dziatan
przestgpczych; osoba ktéra go udzielita podszyta sie¢ pod powddke, najprawdopodobniej uzywajac do
tego celu autentycznego dowodu osobistego powodki, nad ktorym to dokumentem tozsamosci powodka
utracita kontrole na kilka godzin w dniu w ktérym sporzadzono akt notarialny pelnomocnictwa. Dopiero
po kilku miesigcach powodka dowiedziata sig, ze w jej imieniu zawarto transakcj¢ sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci. Powodka podata nadto, ze w wyniku dokonania przez nig
zawiadomienia o przestgpstwie toczylo si¢ postgpowanie przygotowawcze w ktorego toku jedna z
podejrzanych — osoba ktéra podawata si¢ za powddke przy wystawianiu pelnomocnictwa - zmarta, co
do drugiej natomiast osoby to jest tej, ktora postuzyla si¢ owym pelnomocnictwem przy transakcji,
zostal wniesiony akt oskarzenia lecz postgpowanie przed sagdem pierwszej instancji jest w toku, nie
zostal jeszcze wyznaczony termin rozprawy. Powddka wyjasnita, Ze upatruje swego interesu prawnego
w ustaleniu niewazno$ci umowy w tym, ze zmierza nie tylko do unicestwienia prawnych skutkow
czynnos$ci prawnej dokonanej bez jej swiadomosci i wbrew jej woli, ale rowniez do otwarcia sobie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania od innych oséb ktére wyrzadzily jej szkode doprowadzajac
do nieodwracalnej niemoznosci sprzedazy przez nig nieruchomosci kontrahentowi ktory gotow byt
zaptaci¢ cene wyzsza od rynkowej. (pozew, k. 4-10).

Sad oddalit wniosek powddki o zabezpieczenie powodztwa poniewaz w ocenie sadu nie zachodzita
zadna z dwu obligatoryjnych, kumulatywnych przestanek zabezpieczenia; w zasadniczych powodach
rozstrzygniecia sad zwrocit uwage na odmienne uksztaltowanie przestanek zabezpieczenia w przypadku
powoddztwa z art. 10 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i1 hipotece. (postanowienie, k. 31).
Postanowienie oddalajace wniosek o zabezpieczenie nie zostato przez powddke zaskarzone.

W odpowiedzi na pozew pozwany Maciej Tokarczyk, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa z obcigzeniem powddki catoscig kosztow postgpowania
podnoszac brak interesu prawnego powodki z domaganiu si¢ ustalenia niewazno$ci umowy w oparciu
o art. 189 kpc gdyz shuzy jej dalej idace roszczenie z art. 10 § 1 ukwh. Dalej, w odpowiedzi na pozew
wskazano ze gdyby nawet sprawa toczyta si¢ w oparciu o art. 10 § 1 ukwh, to po stronie powodowej
powinien wystepowaé razem z powoddka jej byly maz gdyz w ocenie pozwanego, nabycie tej
nieruchomosci dokonato si¢ do majatku wspolnego matzenskiego, a nie do majatku osobistego powodki.
Wskazano rowniez, ze powodka nie odmoéwita potwierdzenia umowy zawartej przez rzekomego
petnomocnika, wobec czego czynnos$¢ prawna dokonana w jej imieniu skutecznie przeniosta wtasnosé
na pozwanego; za$ co do kwestii prawnej mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez powodke od
innych o0sdb, to pozostaje ona poza zakresem niniejszego procesu (odpowiedz na pozew, k. 40-42).

Podczas rozprawy pozwany podniost, ze juz w toku sprawy sad wieczystoksiegowy dokonat w
dziale II wpisu prawa wlasno$ci na rzecz pozwanego.

Sad zgodnie z tredcig art. 1562 kpc uprzedzil strony o mozliwosci rozstrzygniecia zadania pozwu

na innej podstawie prawnej anizeli wskazana przez powoddke, w szczegolnosci w oparciu o art. 10 § 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2023 roku powodka przebywata w prywatnej klinice Hipo-Zdrowie gdzie byta
poddana badaniom lekarskim w pelnym znieczuleniu. Torebke w ktdrej znajdowat si¢ m.in. jej dowod
osobisty przechowywala w szafce przy t6zku w jednoosobowej sali, z tym ze samo badanie
przeprowadzano w innym pomieszczeniu. W tym samym dniu do kancelarii notarialnej mieszczacej si¢
w tym samym budynku co klinika, zgtosita si¢ osoba postugujaca si¢ dowodem osobistym powodki
zadajac sporzadzenia aktu notarialnego pelnomocnictwa do sprzedazy i odbioru ceny nieruchomosci.
Notariusz nie powzigt watpliwosci co do tozsamosci stawajacej przypominajacej wygladem powddke
ani co do autentyczno$ci dokumentu tozsamos$ci, wobec czego sporzadzit dokument pelnomocnictwa.
Jak si¢ pozniej okazalo, osobg ta nie byta powddka lecz Beata Borsuk.

W dniu 16 grudnia 2023 roku sporzadzono przed tym samym notariuszem przedmiotowa umowe
przeniesienia wilasnosci, do ktérej po stronie sprzedajgcej staneta Janina Stup jako rzekoma
petnomocniczka powodki, zas kupujacym byt stawajacy osobiscie do aktu Maciej Tokarczyk. Kupujacy
uiscit cene w kwocie 1.200.000 ztotych na rachunek bankowy petnomocniczki.

W toku dochodzenia ktore toczyto si¢ na skutek zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez
powddke, zaréwno Beata Borsuk, jak i Janina Stup przyznaly si¢ do zarzucanych im czynow, za$ opinia
biegtego grafologa potwierdzita ze podpisy zarowno w akcie notarialnym pelnomocnictwa, jak i w akcie
notarialnym sprzedazy nie zostaty nakreslone reka powodki. Postepowanie przygotowawcze w stosunku
do Beaty Borsuk zostalo umorzone w zwiazku z jej $miercia, natomiast przeciwko Janinie Stup wptynat
do sadu akt oskarzenia lecz proces jest w toku.

Dowdod:
odpis aktu notarialnego pelnomocnictwa (zatacznik do pozwu k. 18-20)
odpis aktu notarialnego przeniesienia nieruchomosci (zatgcznik do pozwu k. 21-26 odw.)

dokumenty znajdujace si¢ w aktach postepowania przygotowawczego o sygnaturze 1Ds 223/24/KL
Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie:

- zawiadomienie o przestgpstwie ztozone przez powodke

- protokot zeznan powddki w charakterze swiadka

- protokot zeznan notariusza Tomasza Wielgonskiego w charakterze swiadka

- pismo Zarzadu Hipo-Zdrowie Sp. z 0.0.;

- postanowienie o przedstawieniu podejrzanym Beacie Borsuk i Janinie Stup zarzutow z art. 286 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk, art. 275 kk oraz art. 11 § 2 kk i art. 12 kk

- protokoty wyjasnien podejrzanych Beaty Borsuk i Janiny Stup

- opinia bieglego grafologa stwierdzajacej, ze podpis na pelnomocnictwie notarialnym nie zostat
nakreslony przez powodke

- postanowienia o umorzeniu postgpowania w stosunku do podejrzanej Beaty Borsuk wobec jej $mierci,
na mocy art. 322 § 1 kpk w zw. z art. 310 § 1 kpk

akt oskarzenia przeciwko Janinie Stup w sprawie oznaczonej sygnaturg akt II K 414/24
zeznania powodki w charakterze strony, protokot rozprawy (k. 75-76 odw. 1 k. 90)

Przedmiotowa nieruchomos$¢ byta ujawniona jako wiasnos¢ powodki w ksigdze wieczystej w
wyniku ugody pozasadowej zawartej w formie notarialnej dnia 2 wrzesnia 1999 roku pomigdzy

powadka, jej 6wczesnym mezem Michatem topackim i Kamilem Potykaczem.

Dowod:
odpis aktu notarialnego ugody (zatgcznik do odpowiedzi na pozew k.45-49)
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W 2023 roku powodka powzigta zamiar sprzedazy tej nieruchomos$ci w zwiazku z tym, ze w
planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego zmienito si¢ jej przeznaczenie z rolnej na
budowlang (ustugowo-mieszkaniowsa). Zgtosita ten zamiar do agencji obrotu nieruchomos$ciami, a takze
na portalach internetowych lecz wobec sporej podazy podobnych gruntdow w tej okolicy, nie byto
zainteresowania jej oferta. Powddka wywiesita tez baner z ogloszeniem zawierajacym informacje o
nieruchomosci do sprzedazy na ogrodzeniu swojej posesji mieszkalnej i zglosit si¢ do niej wiosng 2024
roku Walther Murnau reprezentujacy niemieckg spotke begdaca czgscia migdzynarodowej korporacji,
deklarujac che¢ zakupu. Wkroétce si¢ jednak wycofal wyjasniajac powodce ze powziat informacje, iz
nieruchomos¢ ta juz nie stanowi jej wtasnosci. Powodka potwierdzita tak uzyskang informacje w sadzie
wieczystoksiggowym, a nastgpnie z kancelarii notarialnej uzyskata odpisy aktow notarialnych:
pelnomocnictwa i sprzedazy. Ztozyla tez zawiadomienie do prokuratury. Ustalita rowniez dane
kontaktowe pozwanego i spotkata si¢ z nim. Pozwany oznajmil powddce, ze w jego przekonaniu stat
si¢ wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i nie dostrzega sposobu, w jaki mogliby jej pomoc w
rozwigzaniu jej problemu.

Dowdéd:
zeznania powddki w charakterze strony, protokot rozprawy (k. 77-78 odw. i k. 90)
zeznania pozwanego w charakterze strony (k. 84 i k. 90)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie o$wiadczen i zeznan stron,

w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przez stron¢ przeciwng ani tez nie byly sprzeczne
z pozostalym materiatem dowodowym.

Ponadto Sad uwzglednit ww. zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich autentyczno$é
1 wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, jak réwniez Sad nie znalazt podstaw do
podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;].

Sad nie byl w tej sprawie zwigzany ustaleniami prawomocnego skazujacego wyroku karnego (art.
11 zd. pierwsze kpc) albowiem wyrok taki jeszcze nie zapadt.

Sad pomingl wnioski dowodowe powddki o dopuszczenie dowodu z wydruku tresci ksiegi
wieczystej sasiedniej nieruchomosci, jako ze fakt ktéry miatby by¢ tym dowodem wykazany, to jest
sprzedanie owej sgsiedniej nieruchomosci innemu podmiotowi anizeli niemiecka firma ktdrg
reprezentowal Walther Murnau, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad pominat takze wniosek dowodowy powodki o przestuchanie Walthera Murnau w charakterze
swiadka, poniewaz jedyna oferowang forma przeshuchania tej osoby byta forma zdalna, a pozwany si¢
tej formie sprzeciwil.

Nadto sad pominat wnioski obu stron o przestuchanie w charakterze $wiadka Michata Lopackiego
poniewaz zmierzaly one do ustalania zeznaniami tego Swiadka faktow opisanych w ugodzie notarialnej
z 2 wrzesnia 1999 roku, a zatem dowod ten byt z mocy prawa niedopuszczalny (art. 247 kpc).

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka nie wykazatla, aby istotnie miata interes prawny w ustaleniu w trybie art. 189 kpc
niewazno$ci umowy sprzedazy. Trafnie podniost pozwany, ze tak sformutowane zadanie nie zastuguje
na uwzglednienie poniewaz w istocie powodka domaga si¢ unicestwienia dalszego skutku umowy
zawartej bez jej udziatu, tym skutkiem jest za§ wpis prawa wlasnosci na imi¢ pozwanego, czyli
roszczenie dalej idace — wlasciwym zatem trybem z ktorego moglaby korzysta¢ powodka jest art. 10 §
1 ukwh. Z tego punktu widzenia powodztwo zastuguje zatem na oddalenie.

Sad zauwaza przy tym, ze domagajac si¢ ustalenia niewazno$ci umowy zawartej przez
pelnomocnika, powddka powinna domagac si¢ jako przestanki do stwierdzenia niewazno$ci samej
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transakcji, takze ustalenia niewazno$ci czynnosci prawnej udzielenia pelnomocnictwa — a takiego
zadania nie postawita ani w pozwie, ani w toku postepowania. Juz z samej tej przyczyny powodztwo
zashuguje na oddalenie w catosci. Umowa zawarta przez petnomocnika pozostaje bowiem wazna wobec
nieobalenia waznos$ci pelnomocnictwa.

Mozliwo$¢ ubiegania si¢ w ewentualnym poOzniejszym procesie wynagrodzenia szkody
poniesionej przez powodke na skutek utraty mozliwosci sprzedazy nieruchomosci po wyzszej cenie nie
stwarza po jej stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc w sprawie niniejszej, zwlaszcza ze
powadka faktu poniesienia tej szkody nie wykazata.

Sad uprzedziwszy strony o mozliwos$ci zmiany podstawy prawnej, w oparciu o ktorg rozpoznaje
zadanie powddki, rozwazyt rowniez zasadno$¢ zadania powddki o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o tres¢ art. 10 § 1 ukwh. Rowniez i z tej podstawy prawne;j
zadanie powddki zastugiwato na oddalenie. Racje ma strona pozwana wskazujac, ze przystepujac w
1999 roku do ugody pozasadowej powodka pozostawata we wspdlnosci ustawowej matzenskiej z
Michatem Lopackim, a zatem nieruchomos$¢ w drodze tej ugody uzyskana weszta z mocy samego prawa
do majatku wspolnego — obecnie juz bytych — matzonkow. Sad mogt dokona¢ takiego ustalenia
samodzielnie, interpretujac tres¢ ugody w §wietle przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad
w tym zakresie pominat t¢ cze$¢ zeznan powodki w ktorej relacjonuje ona szczegdty dawnej jej relacji
biznesowej z Michatem Lopackim i z Kamilem Polykaczem gdyz ta czg$¢ jej zeznan nie znajduje
petnego odzwierciedlenia w zapisach aktu notarialnego ugody z 1999 roku.

Wyrok sadu jaki zapadtby w oparciu o tres¢ art. 10 § 1 ukwh musialby opiewa¢ na wpisanie w
Dziale II ksiggi wieczystej, w miejsce pozwanego, bylych matzonkéw Anny Lopackiej i Michata
Lopackiego — to za$ bytoby mozliwe jedynie wtedy, gdyby Michat Lopacki wziat udziat w niniejszym
procesie jako wspotuczestnik konieczny po stronie powodowej. Wobec niedopelnienia przez powddke
czynnosci opisanej w art. 195 § 1 kpc, sad nie mogt dokona¢ zawiadomienia Michata topackiego
zgodnie z art. 195 § 2 kpc, zakre$lajac mu termin na przystapienie do sprawy w charakterze
wspotpowoda.

Przy obu mozliwych podstawach zadan powddka — co rowniez trafnie podnidst pozwany — nie
spowodowata zadnym swoim dzialaniem unicestwienia skutecznosci przeniesienia wilasnosci przez
rzekomego pelnomocnika. W szczegolnosci, nigdy nie ztozyla pozwanemu pisemnego oswiadczenia
odmawiajacego potwierdzenia czynnosci prawnej niezupetne;.

Pozwany skutecznie wigc nabyt przedmiotowa nieruchomo$¢. Byt przy tym chroniony rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ukwh), dlatego nabyl w pelni prawo wtasnosci mimo ze w
Dziale II byto ono wpisane na rzecz samej tylko powddki cho¢ w istocie, z mocy ugody z 2 wrzesnia
1999 roku stuzyto ono po potowie bytym matzonkom Lopackim.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku Sad oddalit powddztwo w catosci, przyjmujac za
podstawe prawng tres¢ art. 189 kpc.

W punkcie II wyroku Sad, kierujgc si¢ zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w dyspozycji art. 98 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. 1108 §1kp.c., zasadzit od powodki, jako
przegrywajacej spor, zwrot kosztow procesu na rzecz pozwanego, ktore obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 5.400,00 zt ustalone woparciu 0§ 2 pkt6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz optatg skarbowg od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

SSO Barbara Marianska
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