
Wytyczne dla sprawdzających 

 

W niniejszej sprawie – jako adw. Jerzy Waleczny, obrońca Witolda Wasiaka 

– należy sporządzić apelację, odpowiadającą następującym warunkom:  

1. Apelacja powinna zostać wniesiona w terminie 14 dni, liczonych od 7 

października 2025 r.  

2. Apelacja powinna zostać wniesiona do Sądu Okręgowego w Warszawie, 

X Wydział Karny Odwoławczy za pośrednictwem Sądu Rejonowego dla 

Warszawy-Śródmieścia w Warszawie, V Wydział Karny; 

3. W petitum apelacji powinno zostać wskazane umocowanie do wniesienia 

apelacji, poprzez odwołanie do upoważnienia do obrony, którego odpis 

załączony został do akt sprawy; 

4. W apelacji należy wskazać, że zdający załącza jeden odpis wniesionego 

środka odwoławczego, stosownie do art. 446 § 2 k.p.k. (tj. odpis dla  

oskarżyciela publicznego); 

5. Kierunek zaskarżenia apelacji powinien zostać określony jako „na 

korzyść oskarżonego”. 

6. Zakres zaskarżenia powinien zostać określony jako „w całości” co do 

obu przypisanych oskarżonemu czynów. Nieprawidłowe będzie 

określenie zakresu zaskarżenia „w części” co do któregokolwiek z nich, 

albowiem zważywszy na charakter popełnionych przez sąd uchybień, 

obrońca kwestionuje w apelacji winę co do obu przypisanych czynów. 

Błędnym (wskazującym na brak zrozumienia istoty zakresu zaskarżenia 

wyroku w procesie karnym) byłoby również obejmowanie zakresem 

zaskarżenia innych punktów wyroku, poza pkt I i II.  

7. W odniesieniu do czynu przypisanego w pkt I zaskarżonego wyroku 

w pracy wskazane byłoby dostrzeżenie przez zdającą/ego, że: 

a. okazanie zostało w niniejszej sprawie przeprowadzone wadliwe (s. 

9-11 akt). Zgodnie z art. 173 § 1 in fine k.p.k., okazanie powinno 

zostać przeprowadzone w sposób wyłączający sugestię, a zgodnie z 

art. 173 § 3 k.p.k. podczas okazania osoba okazywana powinna 

znajdować się w grupie obejmującej łącznie co najmniej cztery 

osoby. Tymczasem oskarżony był pokrzywdzonemu okazany w 

celi przed dokonaniem właściwej czynności okazania („Była taka 

sytuacja, że policjant pokazał mi oskarżanego w celi przed 

czynnością okazania ale ja go od razu rozpoznałem”, zeznania 



Łukasza Ossowskiego z rozprawy 30 września 2025 r.), a osoba 

okazywana nie znajdowała się w grupie obejmującej łącznie co 

najmniej cztery osoby. Również rozporządzenie Ministra 

Sprawiedliwości z 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunków 

technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U.2003.104.981), do 

którego odwołanie zawarte jest w art. 173 § 4 k.p.k., wyraźnie 

wskazuje w § 3, że organ dokonujący okazania powinien zapewnić 

takie warunki, aby osoba przesłuchiwana nie mogła zobaczyć przed 

okazaniem osoby okazywanej jej wizerunku lub rzeczy w sytuacji 

wskazującej na ich rolę lub znaczenie procesowe. Nadto w §5 ust. 2 

ww. rozporządzenia, wskazane zostało, że wśród osób przybranych 

(…) nie mogą znajdować się funkcjonariusze organu dokonującego 

okazania ani osoby znane osobie przesłuchiwanej. Tym samym 

dowód z tak przeprowadzonego okazania nie powinien być 

podstawą czynienia jakichkolwiek ustaleń faktycznych w tej 

sprawie, jako że nie pozostaje pod ochroną art. 7 k.p.k.   

b. zdające/zdający powinni także dostrzec, że oskarżony na rozprawie 

w dniu 30 września 2025 r. podał, że w momencie zdarzenia miał 

był z koleżanką na spotkaniu. Sąd nie przeprowadził jednak 

dowodu, który zobowiązany był w tej sytuacji przeprowadzić z 

urzędu, zgodnie z zasadą prawdy materialnej oraz wytycznymi z 

art. 366 k.p.k. – tj. nie przeprowadził dowodu z przesłuchania ww. 

koleżanki w charakterze świadka, w oparciu o art. 167 k.p.k.  

c. zdający/zdające powinni także dostrzec, że sąd obraził art. 174 

k.p.k., albowiem jak wynika z uzasadnienia wyroku, sąd poczynił 

ustalenia na niekorzyść oskarżonego częściowo na podstawie 

notatki służbowej funkcjonariusza Policji (k. 3) w zakresie 

dotyczącym podejrzanego zachowania oskarżonego na moment 

przed jego zatrzymaniem.  

d. zdające/zdający powinni również w pracy sformułować dodatkowe 

zarzuty, odnoszące się do dowolnej oceny dowodu z zeznań 

pokrzywdzonego i wyprowadzonych stąd błędnych ustaleń 

faktycznych.  Z materiału dowodowego wynika bowiem, że Łukasz 

Ossowski w czasie zdarzenia był z największym 

prawdopodobieństwem nietrzeźwy („wypiłem około 4-6 piw”, 

zeznanie Łukasza Ossowskiego z rozprawy 30 września 2025 r.), a 

nadto rysopis sprawcy podany przez pokrzywdzonego nie był 

zgodny z faktycznym wylądem oskarżonego, wynikającym 

chociażby z protokołu przesłuchania podejrzanego na etapie 



postępowania przygotowawczego. Trudno nadto przyznać 

zeznaniom pokrzywdzonego walor wiarygodności w sytuacji, gdy 

nie był nawet pewien ilu napastników go zaatakowało.  

8. W odniesieniu do czynu przypisanego w pkt II zaskarżonego wyroku 

w pracy wskazane byłoby w szczególności dostrzeżenie przez 

zdającą/ego, że: 

a. opis czynu przypisanego zaskarżonym wyrokiem przede wszystkim 

nie zawiera kompletu znamion czynu zabronionego z art. 270 § 

1 k.k. (brak znamienia „w celu użycia za autentyczny” bądź jego 

desygnatów). W konsekwencji, zdająca/zdający powinien 

sformułować zarzut obrazy art. 270 § 1 k.k., poprzez jego błędne 

zastosowanie, w sytuacji gdy przypisany oskarżonemu czyn w 

zakresie ustawowych znamion nie był kompletny, albowiem brak 

było znamienia „w celu użycia za autentyczny”.  

b. alternatywnie akceptowalny byłby również zarzut błędu w 

ustaleniach faktycznych, polegający na braku poczynienia przez 

sąd jakichkolwiek ustaleń w zakresie zamiaru z jakim działać miał 

oskarżony w tej sprawie (w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku 

brak jest choćby zdania komentarza w odniesieniu do ww. kwestii).  

9. W odniesieniu do kwestii rozstrzygnięcia o środku kompensacyjnym w 

pkt IV wyroku (naprawienie szkody w całości w kwocie 2.000 zł), mimo 

braku wniosku w tym przedmiocie, Sąd mógł na zasadzie art. 415 § 1 

k.p.k. zasądzić środek kompensacyjny z urzędu na rzecz 

pokrzywdzonego, nie będącego stroną postępowania sądowego. Niemniej 

jednak, zdające/zdający powinni dostrzec, że przyjęta przez Sąd kwota 

2.000 zł tytułem naprawienia szkody w całości – wobec braku 

uzasadnienia i oparcia w materiale dowodowym wysokości tej kwoty – 

razi dowolnością.  

10.  Zdający/zdające powinni również dostrzec, że w wyroku Sąd nie zaliczył 

okresu zatrzymania na poczet orzeczonej wobec oskarżonego kary.  

11.  W konsekwencji ww. kluczowych zarzutów, wniosek apelacji powinien 

zostać sformułowany jako wniosek o zmianę zaskarżonego wyroku i 

uniewinnienie oskarżonego co do obu przypisanych zaskarżonym 

wyrokiem czynów.  

12.  W odniesieniu natomiast do orzeczenia o karze łącznej (pkt III wyroku) 

sąd dopuścił się błędu w postaci obrazy art. 86 § 1 k.k.. Zgodnie z tą 

normą, sąd wymierza karę łączną w granicach powyżej najwyższej z kar 



wymierzonych za poszczególne przestępstwa do ich sumy, nie 

przekraczając (…). Niemniej jednak podniesienie tego zarzutu byłoby 

błędem zdającej/zdającego, ponieważ byłoby działaniem na niekorzyść 

oskarżonego. 

13.  Zdający/zdające mogą również dostrzec, że w upoważnieniu do obrony 

(k. 27), w jego treści, pojawia się nazwisko „Witold Walczak”. Kwestia ta 

nie tylko pozostaje bez znaczenia wobec podpisu prawidłowymi danymi 

Witolda Wasiaka, ale nadto podniesienie tej kwestii jest działaniem na 

niekorzyść klienta, bo podważa skuteczność udzielonego upoważnienia 

do obrony autora apelacji.  

14. W protokołach pojawiają się także niemające żadnego znaczenia błędy 

(np. „przesłuchał niżej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 

art. 207 § 1 k.k, art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 200 § 3 k.k.” 

(k. 14), czy data pełnomocnictwa na k. 28 „z dnia 1 października 2023 

r.”).   

15.  Zdający/zdająca mogą również w pracy sformułować dodatkowy 

wniosek o bezpośrednie przesłuchanie świadka Anny Korek przez sąd 

odwoławczy.   

 

 

 

 

 

 

Przykładowa komparycja oraz petitum apelacji:  

Warszawa, 21 października 2025 r. 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie  

X Wydział Karny Odwoławczy 

za pośrednictwem 

Sądu Rejonowego dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie 

V Wydział Karny 

ul. Marszałkowska 82 

00-517 Warszawa 

         adw. Jerzy Waleczny 

         (adres w aktach) 



         obrońca oskarżonego 

         Witolda Wasiaka 

sygn. akt: V K 234/25 

 

APELACJA 

od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie 

 z 30 września 2025 r. (sygn. akt V K 234/25), którego odpis wraz z uzasadnieniem 

doręczony został obrońcy w dniu 7 października 2025 r. 

 

Jako ustanowiony w sprawie obrońca oskarżonego Witolda Wasiaka (upoważnienie 

do obrony w aktach sprawy), na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 i 2 k.p.k., 

zaskarżam wyrok Sądu Rejonowego dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie, V Wydział 

Karny z dnia 30 września 2025 r., wydany w sprawie o sygn. akt V K 234/25, w całości na 

korzyść oskarżonego Witolda Wasiaka. 

 

W odniesieniu do czynu przypisanego w pkt I zaskarżonego wyroku, na podstawie art. 427 

§ 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., ww. wyrokowi w zarzucam obrazę przepisów 

postępowania, mającą wpływ na treść rozstrzygnięcia, tj.: 

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1 i 3 k.p.k. oraz w zw. z §3 i §5 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 2 czerwca 2003 r. w sprawie 

warunków technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U.2003.104.981), poprzez 

uznanie za w pełni wiarygodny i wartościowy dowód z okazania, w sytuacji gdy 

czynność ta przeprowadzona została w sposób niewyłączający sugestii, a ponadto 

wbrew bezwzględnym przepisom co do warunków przeprowadzania tej czynności, tj. 

liczby oraz rodzaju osób dobranych do okazania; 

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu 

z zeznań w charakterze świadka Anny Korek z urzędu na okoliczność alibi 

oskarżonego, podczas gdy dowód ten miał istotne znaczenie dla ustalenia, czy Witold 

Wasiak popełnił zarzucany mu czyn zabroniony; 

3. art. 174 k.p.k., poprzez wykorzystanie w charakterze pełnowartościowego dowodu 

winy oskarżonego notatki urzędowej funkcjonariusza Policji Jana Lisickiego wbrew 

zakazowi, statuowanemu przez ten przepis;  

4. art. 7 k.p.k., polegający na przyznaniu waloru pełnej wiarygodności zeznaniom 

Łukasza Ossowskiego, w sytuacji gdy: 



a. depozycje te były sprzeczne ze zgromadzonym materiałem dowodowym, w 

szczególności w zakresie dotyczącym wyglądu sprawcy, którego 

pokrzywdzony zidentyfikował jako Witolda Wasiaka, w odniesieniu do 

wzrostu oraz koloru włosów sprawcy; 

b. Łukasz Ossowski nie był pewny nawet tego ilu napastników go zaatakowało; 

c. Łukasz Ossowski podczas zdarzenia pozostawała co najmniej pod wpływem 

alkoholu lub w stanie nietrzeźwości, a jest wiedzą notoryjną, że zarówno 

zdolność postrzegania, jak i zapamiętywania postrzeżeń w takich warunkach są 

ograniczone;  

- przy czym suma ww. uchybień w zakresie procedowania doprowadziła do błędnych 

ustaleń faktycznych co do sprawstwa Witolda Wasiaka.   

5. art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez nie zaliczenie na poczet orzeczonej wobec 

oskarżonego kary pozbawienia wolności okresu jego zatrzymania w tej sprawie, w 

sytuacji gdy rozstrzygnięcie takie jest obligatoryjne stosownie do treści art. 63 § 1 k.k. 

 

W odniesieniu do czynu przypisanego w pkt II zaskarżonego wyroku, na podstawie art. 427 

§ 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k., ww. wyrokowi w zarzucam obrazę przepisów prawa 

materialnego, tj.: 

6. art. 270 § 1 k.k., poprzez jego błędne zastosowanie, w sytuacji gdy przypisany 

oskarżonemu czyn w zakresie ustawowych znamion nie był kompletny, albowiem 

brak było znamienia „w celu użycia za autentyczny”.  

 

Nadto, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., zaskarżonemu 

wyrokowi zarzucam błąd w ustaleniach faktycznych, mający wpływ na treść rozstrzygnięcia, 

poprzez brak jakichkolwiek ustaleń w zakresie wysokości szkody poniesionej przez 

pokrzywdzonego, co doprowadziło do całkowicie dowolnego i nieuzasadnionego ustalenia 

obowiązku naprawienia szkody w całości na kwotę 2.000 zł.  

 

Mając na uwadze powyższe zarzuty, w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 i 

2 k.p.k., wnoszę o zmianę zaskarżonego rozstrzygnięcia i uniewinnienie oskarżonego od 

obu przypisanych mu czynów zabronionych. 

 

Uzasadnienie 



………………………………………………………………………………………………….. 

 

       Adw. Jerzy Waleczny 

          - w tym miejscu podpis adw. Jerzego Walecznego -  

Załączniki: jeden odpis apelacji. 


