PODPIS ZAUFANY

DAGMARA DOMINIKA
MILER

24.06.2025 01:32:21 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Warszawa, 20 czerwca 2025 r.
adw. rzecz. pat. Dagmara Miler
ul. Wiktorii Wiederiskiej 17
02-954 Warszawa

Naczelna Rada Adwokacka

Dziatajgc w imieniu wiasnym oraz jako umocowana do dziatania przedstawicielka Kolegow i Kolezanek
(delegatow i delegatek na Krajowy Zjazd Adwokatury w 2025 r.), {j. adw. Patrycji Kasicy, adw. Michata
Fertaka, adw. Eweliny Zdunek, adw. Kamila Szmida, nie bedagcej delegatkg adw. Marii Sankowskiej-
Borman, adw. dr Karoliny Ziemianin, oraz adwokatek egzaminowanych Karoliny — tagockiej —
Zielenkiewicz, Klaudii Twardowskiej i Agaty Kwasowskiej zgtaszam projekt uchwaty Krajowego Zjazdu
Adwokatury.

Z powazaniem
adw. rzecz. pat. Dagmara Miler

* % %

Uchwata nr ....
w zakresie wprowadzenia mozliwosci zatrudnienia adwokatow/adwokatek na podstawie umowy o prace

§1

1. Krajowy Zjazd Adwokatury dostrzega potrzebe podjecia dziatan zmierzajacych do dopuszczenia
mozliwosci zatrudnienia adwokatéw na podstawie umowy o prace zaréwno w kancelariach adwokackich,
jak i u podmiotow zewnetrznych, z wytgczeniem obron w sprawach karnych.

2. Krajowy Zjazd Adwokatury zobowigzuje Naczelng Rade Adwokacka do wypracowania propozycji zmian
legislacyjnych oraz zmian regulacji wewnetrznych Adwokatury, a kolejno do inicjowania zmian
legislacyjnych zmierzajgcych do:

1) dopuszczenia wykonywania zawodu adwokata zatrudnionego na podstawie umowy o prace w
kancelarii adwokackiej lub zespole adwokackim;

2) dopuszczenia wykonywania zawodu adwokata zatrudnionego na umowe o prace w spétce cywilnej
lub osobowej, w ktdrej wspolnikami sg adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi, doradcy
podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia
5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) dopuszczenia wykonywania zawodu u innego pracodawcy, o ile adwokat dziata dla tego pracodawcy
w ramach stosunku pracy (prawnicy wewnetrzni), a na wezwanie wiasciwej lzby przediozy odpis
umowy o prace, z zachowaniem zasad poufnosci;

4) w przypadku okreslonym w pkt. 3) pod dodatkowym warunkiem, ze umowa o prace zawiera
postanowienia, w ktérych pracodawca zobowigzuje sie do poszanowania niezaleznosci adwokata w
wykonywaniu jego obowigzkéw zawodowych, umozliwienia przestrzegania wszystkich zasad etyki
zawodowej, w tym dotyczacych tajemnicy adwokackiej i unikania konfliktow intereséw oraz
zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy, ktére pozwolg adwokatowi na niezalezne wykonywanie
zawodu;

5) w przypadku okreslonym w pkt. 3) pod warunkiem, ze umowa o prace dotyczy faktycznie
wykonywanej dziatalnosci adwokackiej (art. 4 ustawy Prawo o adwokaturze);



6) w przypadku okreslonym w pkt. 3) pod dodatkowym warunkiem, ze adwokat zatrudniony na
podstawie umowy o prace nie moze by¢ obroncg w sprawach karnych.

§2

Krajowy Zjazd Adwokatury zobowigzuje Naczelng Rade Adwokackg do proponowania takich rozwigzan

legislacyjnych, o ktérych mowa w § 1, a ktére zapewniaja:

1) gwarancje niezaleznosci formalnej i materialnej adwokata, ktérymi winien kierowa¢ sie w przypadku
zatrudnienia;

2) mozliwos¢ odmowy Swiadczenia pomocy prawnej w przypadku konfliktu intereséw lub konfliktu
etycznego bez zgody podmiotu zatrudniajgcego pod warunkiem uzasadnienia odmowy;

3) mozliwos¢ zawierania uméw o prace z réoznymi podmiotami bez koniecznosci uzyskiwania zgody na
dalsze zatrudnienie przez wczesniejsze chronologicznie podmioty zatrudniajgce, chyba Ze strony,
indywidualnie, w ramach swobody uméw porozumiejg sie co do zakresu wytgcznosci;

4) mozliwos¢ zawierania umow o prace oraz jednoczesnego prowadzenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej bez zgody podmiotu zatrudniajgcego, chyba Ze strony, indywidualnie, w ramach swobody
umdw, porozumiejg sie co do zakresu wytgcznosci.

UZzASADNIENIE UCHWALY

1. Zatrudnienie adwokatow i adwokatek na podstawie umowy o prace stanowi element dyskusji w
Adwokaturze od dtugiego czasu. Z uwagi ha zmieniajgce sie realia biznesowe oraz wymagania rynku, a
takze, majgc na uwadze konieczno$é zachowania konkurencyjnosci adwokatéw i adwokatek na rynku ustug
prawnych, uelastycznienie form wykonywania zawodu staje sie dla Adwokatury koniecznoscia.

2. Jak wskazujg dane pozyskane z niemal wszystkich Okregowych lzb Radcéw Prawnych (swojg
wiasciwoscig terytorialng zblizonych do wiasciwosci Okregowych Rad Adwokackich) w wielu Izbach
problem migracji przedstawicieli/lek Adwokatury do samorzadu radcow prawnych nie jest problemem
jednostkowym, a wprost przeciwnie, jest problemem istotnym o zauwazalnej rokrocznie tendenciji
wzrostowe;.

3. Po dokonaniu szczegétowych rozpytan wsréd czionkdw i czionkin Izby Adwokackiej w Warszawie oraz
wsrdd czionkoéw i czionkin 1zby Adwokackiej w Lublinie i Krakowie, wnioskowa¢ mozna, ze migracja
cztonkéw/cztonkin Adwokatury podyktowana jest checig podjecia zatrudnienia, w szczegélnosci w urzedach
i spétkach. Jako kolejny powdd wskazuje sie planowane w dalszej perspektywie macierzynstwo oraz che¢
zachowania statosci i standardow work-life balance. Rozpytanie przeprowadzono na prébie 15 oséb,
ograniczajgc probe do tej liczby, z uwagi na powtarzajace sie powody wsréd cztonkdw/cztonkin.

4. Wskazac¢ nalezy, ze statystyki nie obejmujg osdb, ktére po zakonczonej aplikacji nie zdecydowaty sie w
ogole wpisa¢ na liste adwokatéw, od razu podejmujgc sie zatrudnienia. Osoby takie ,wymykajg sie”
statystyce i nie istnieje mozliwos$¢ pozyskania informaciji o ich liczebnosci. Jedynie z doswiadczen wtasnych
i rozpytan wnioskodawcow wiadomo, ze grupa ta jest dos¢ liczna.

5. Po dokonaniu analizy problemu jest wiadome, ze:

1) z Adwokatury do radcow prawnych jedynie w roku 2024 przeniosto sie 218 adwokatéw, co pozwala
sgdzi¢, ze dane statystyczne z 6 Okregowych Izb Radcéw Prawnych, na ktére wnioskodawcy wcigz
czekaja, podwyzsza te liczbe do okoto 250;

2) istnieje ogdlna tendencja wzrostowa migracji; na podstawie uzyskanych danych z niemal wszystkich
Okregowych Izb Radcow Prawnych (poza szescioma) Adwokatura w 2022 roku stracita na rzecz
samorzgdu radcowskiego 174 osoby w roku 2023 -182 osoby, a w roku 2024 — 218; tendencja ta
utrzymuje sie, bo do maja 2025 roku zgodnie z danymi z Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie ok. 50 os6b zmienito juz samorzad z adwokackiego na radcowski;

3) problem migracji cztonkéw/czionkin Adwokatury do samorzadu radcowskiego najbardziej zauwazalny
jest w Warszawie, Kielcach, Wroctawiu, Krakowie, Katowicach, Lublinie i, przy czym zestawiajgc liczbe
czionkéw danych Izb Adwokackich z liczbg utraconych czionkéw/czionkin Adwokatury na rzecz



samorzadu radcowskiego, problem jaskrawo wskazuje tendencja procentowa — w wielu izbach utrata
cztonkow/czionkin to od 1% do prawie 2% - przyktadowo w Warszawie (odejscie 1,93%
cztonkow/czionkin), w Kielcach (odejscie 2,22% czionkow/cztonkin), Biatymstoku (odejscie 1,5%
cztonkow/cztonkin) czy w Opolu (odejscie 1,32% cztionkéw/cztonkin).

6. Zatrudnienie w Adwokaturze to nie jest jedynie kwestia macierzynstwa. Podkreslenia wymaga, ze
planowanie rodziny to wytgcznie jeden z aspektéw przemawiajgcych za dopuszczeniem mozliwosci
wykonywania zawodu w formie umowy o prace, w dodatku tak samo wazny, jak che¢ rozwoju zawodowego,
odpowiedzi na potrzeby rynku, szczegdlnie w rynkowych — biznesowych specjalizacjach, a takze coraz
istotniejsze w dobie zmieniajgcego sie swiata, poszukiwanie statosci, bezpieczenstwa, zabezpieczenia
spotecznego i mozliwosci zachowania work-life balance.

7. Zgtaszanych jest wiele obaw co do niezaleznodci, ktérej pozbawieni zostang adwokaci i adwokatki
poprzez zatrudnienie. Niezaleznos¢ adwokacka musi by¢ postrzegana przede wszystkim z perspektywy
wewnetrznej — wynikajgcej w pierwszej kolejnosci z postawy, etyki i niezaleznosci adwokata od naciskow
ze strony klienta, a niekiedy takze organdw i stron sporéw, ktére prowadzi. To ten aspekt niezaleznosci jest
duma adwokatoéw i adwokatek, a nie ramy formalne, ograniczajace formy wykonywania naszego zawodu.
Obecnie w realiach wykonywanego zawodu jest duza grupa adwokatek i adwokatéw, ktoérzy duzo bardziej
narazeni sg na naruszenie ich niezaleznosci, w rzeczywistosci pracujgc wylgcznie z jednym klientem np.
inng kancelarig adwokacka, badz jedng spodtka, niz adwokaci zatrudnieni na podstawie umowy o prace,
ktéra wykonywana bedzie z uwzglednieniem stosownych warunkéw niezaleznosci i kontroli.

8. Kwestia pojecia niezaleznosci w odniesieniu do sposobu powigzania z klientem rozwazana byta takze w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Podkreslenia wymaga, ze orzeczenia dotykajace tego tematu’
wydane byly na kanwie dopuszczalnosci reprezentacji przed Trybunatem strony na podstawie art. 19 akapit
trzeci statutu TSUE i pod tym katem — autonomicznej oceny w odniesieniu do tych przepiséw — Trybunat
analizowat wptyw umowy o prace pethomocnika na mozliwosé reprezentacji klienta przed Trybunatem. Art.
19 wskazuje, ze strona przed Trybunatem musi by¢ reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego
(nawet jesli sama jest profesjonalnym petnomocnikiem). W sprawie z 2020 r. analizowano poprawnos¢
reprezentacji na kanwie odwotania od postanowienia Sgdu UE odrzucajgcego skarge wniesiong przez
radce prawnego powigzanego ze strong skarzgcg stosunkiem pracy (p6ézniej ustalono, ze umowg zlecenia)
ze wzgledu na brak spetniania warunku niezalezno$ci wymaganego przez statut i requlamin postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE. W opinii Rzecznika Generalnego? wskazano, ze nie jest jasne, jakie
podstawowe zasady stuzg odrdznieniu relacji miedzy prawnikiem zatrudnionym w przedsiebiorstwie a jego
pracodawca od relacji migdzy prawnikiem a jego (potencjalnie jedynym lub gtéwnym) klientem. Z kolei
TSUES3, uchylajgc postanowienie odrzucajgce skarge, wskazat, ze "spoczywajgcy na adwokacie lub radcy
prawnym obowigzek zachowania niezaleznosci jest rozumiany nie jako brak jakichkolwiek powigzan z
klientem, ale jako brak powigzan, ktére w oczywisty sposéb ograniczajg zdolno$é takiego prawnika do
wypetniania zadan w zakresie obrony klienta w najlepszym interesie tego ostatniego", cho¢ wczesniejsze
orzecznictwo (wykluczajgce petnomocnikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace z mozliwosci
reprezentacji strony przed Trybunatem) uzasadniato to gtéwnie samym istnieniem stosunku zatrudnienia.
Ocenit rowniez, ze wiodgcym zadaniem reprezentujgcego strone adwokata lub radcy prawnego jest "jak
najlepsza ochrona i obrona intereséw klienta, z zachowaniem petnej niezaleznosci, z poszanowaniem
prawa oraz zasad wykonywania zawodu i etyki" (teza 62). W ocenie autorow i autorek uchwaty, w Swietle
powyzszych orzeczen, badajgc kwestie niezaleznosci peinomocnika, nalezy przenies¢ akcent z formalnego
powigzania klient-petnomocnik na tres¢ relacji oraz zakres i sposdb wykonywania umowy, a takze
zagwarantowa¢ ustawowo gwarancje niezaleznosci stosunku pracy, co wskazano w § 1 pkt 2 d uchwaly.

! Wyrok TSUE z 06.09.2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej pko Komisja Europejska, sprawy potgczone C422/11 P
i C423/11 P, ECLI:EU:C:2012:553;

2Opinia Rzecznika Generalnego Michala Bobeka, Uniwersytet Wroctawski pko Agencji Wykonawczej ds. Badar Naukowych, sprawy
potaczone C-515/17 P i C-561/17 P, ECLI:EU:C:2019:774, teza 62;

3 Wyrok TSUE, 04.02.2020 r., Uniwersytet Wroctawski pko Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych, sprawy potagczone C-515/17
PiC-561/17 P, ECLI:EU:C:2020:73, teza 64;



9. Najistotniejsze z perspektywy roli ustrojowej adwokata i Adwokatury w kontekscie niezaleznosci
adwokata w fgczacym go potencjalnie stosunku zatrudnienia pozostajg gwarancje zachowania tajemnicy
adwokackiej — w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym. Poniewaz autorzy uchwaty wskazujg wprost, ze z
mozliwosci zatrudnienia adwokatow na postawie umowy o prace zaréwno w kancelariach adwokackich, jak
i u podmiotdw zewnetrznych, wytagczone sg obrony w sprawach karnych, stgd nie ma konieczno$ci
rozwazania kwestii dotyczacych tajemnicy obronczej. Kwestia tajemnicy adwokackiej jest natomiast
istotnym aspektem wymagajgcym koniecznej regulacji w tresci projektu sugerowanych zmian, ktére winny
gwarantowac traktowanie wszelkich informacji wymienianych miedzy adwokatem/tkg a pracodawcag w
ramach Swiadczonej pracy jako tajemnicy adwokackiej. Z wykfadni pkt21 w zwigzku pkt 24 wyroku
w sprawie AM & S Europe przeciwko Komisji* wynika, ze nie zréwnuje sie istnienia stosunku pracy
z brakiem niezalezno$ci adwokata- W pkt 34-36 wyroku przytoczone jest stanowisko skarzgcego, ktory
podnosi, ze kryterium niezaleznosci adwokata nie moze by¢ interpretowane w sposéb wykluczajgcy
adwokatow wewnetrznych. Prawnik przedsiebiorstwa wpisany na liste adwokacka jest bowiem w Swietle
samych obowigzkéw w zakresie etyki wykonywania zawodu i dyscypliny zawodowej rownie niezalezny co
adwokat zewnetrzny. Ponadto gwarancje niezaleznosci, z ktérych korzysta adwokat zatrudniony na
podstawie relewantnych w sprawie przepiséw niderlandzkich, sg szczegolnie donioste. Skarzacy
podkreslali, ze zasady etyki wykonywania zawodu oraz dyscypliny zawodowej majgce zastosowanie
w analizowanym przypadku czynig stosunek pracy zgodnym z pojeciem niezaleznego adwokata. Wskazac¢
rowniez nalezy, ze umowa pomiedzy adwokatem a zatrudniajgcg go spotka przewidywata, ze ta ostatnia
obowigzana byta do poszanowania niezaleznego wykonywania zadan adwokata i powstrzymywania sie od
wszelkich dziatan, ktére mogty wywiera¢ wptyw w tym zakresie. Wyzwaniem nowej regulacji bedzie zatem
ustalenie takich ram prawnych zatrudnienia, ktére ustawowo zabezpieczg tajemnice adwokackg w
przypadku zatrudnienia adwokata/tki. Celem wyjasnienia watpliwosci wskazujemy, ze znane jest nam
ostatnie orzecznictwo TSUE® w tym zakresie, wskazujemy jednak, ze przede wszystkim odnosito sie ono
do konkretnych relacji zatrudnienia z udziatem okreslonych podmiotow, ktére mozliwie swobodnie
ksztattowaty taczacy je stosunek obligacyjny. Jednoznaczne przyjmowanie tezy, ze orzecznictwo wytgcza
mozliwo$é gwarancji w zakresie tajemnicy adwokackiej jedynie dlatego, ze zapadty orzeczenia o okreslonej
tresci w innych indywidualnych przypadkach jest zbyt daleko idace, szczegdlnie ze TSUE analizowat
wytgcznie ,klasyczng” umowe o prace z prawnikiem in-house, nie za§ umowe o prace ze szczegdolnymi
warunkami bezpieczenstwa gwarantowanymi ustawowo, ktorej dotyczy projekt uchwaty.

10. Kwestia zatrudnienia cztonkow/czionkin Adwokatury — uznawana btednie za ostatni bastion roznic
miedzy zawodem adwokata i radcy prawnego — musi by¢ analizowana przez pryzmat potrzeb Adwokatury,
mierzonych miarg potrzeb jej cztonkéw i czionkin. Zawod adwokata i Adwokatura ma do zaoferowania o
wiele wiecej, aby mdoc skutecznie odréznic¢ sie od zawodu radcy prawnego i nie musi czyni¢ tego kosztem
swoich cztonkéw i cztonkin. Jestesmy samorzgadem o pieknej historii, ktdry zapisat sie na jej kartach w
sposob, ktéry Adwokaturze nigdy nie zostanie odebrany. Z racji szczegdlnej roli, znajdujgcej wyraz w art. 1
ust. 1 Ustawy Prawo o Adwokaturze, jesteSmy powotfani do wspodtdziatania w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich, aktywnie ksztattujemy panstwo prawa i jesteSmy jego wspoétautorami. Zaufanie do naszych
kompetenc;ji i norm etycznych sprawia, ze adwokat jako zawdd postrzegany jest wcigz jako ten, ktéremu
sie ufa, ten, ktory jest kompetentny i ten, ktéry pomoze swojemu mocodawcy, stuzgc mu najlepiej, jak bedzie
to mozliwe. Adwokatura ma powody do dumy i nie musi broni¢ swojej odrebnosci poprzez ograniczenia w
postaci zakazu zatrudnienia - walka o tozsamos$¢ nie moze odbywac sie wbrew samej tozsamosci i
potrzebom cztonkéw samorzadu.

11. ZloZzona uchwata stanowi kontynuacje tendencji uchwatodawczych Zgromadzenia Izby Adwokackiej w
Warszawie, ktéra nieprzerwanie od 2021, az po 2025 rok i jej ostatnie Zgromadzenie z dnia 17 maja 2025
r. zabiera gtos w sprawie koniecznosci zmiany w zakresie zatrudnienia cztonkéw/cztonkin Adwokatury. Gtos
Srodowiska Adwokatury warszawskiej jest w tym zakresie niezmiennie styszalny, a zgodnie z ankietg
organizowang w maju 2025 roku przez Izbe Adwokackg w Warszawie mozna powiedzie¢, ze gtos ten jest
jednoznaczny. W organizowanej w maju 2025 roku ankiecie wzieto udziat 2335 czionkdw i cztonkin 1zby
Adwokackiej w Warszawie. Za zniesieniem ustawowego zakazu wykonywania zawodu adwokata w oparciu

4 Wyrok Sadu z 18.05.1982 r. sygn. 155/79 AM & S Europe p-ko Komisji Europejskiej; ECLI:EU:C:1982:157;

5 np. Wyrok TSUE z dnia 14.09.2010 r. sygn. C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals Ltd | Akcros Chemicals Lts p-ko Komisji Europejskiey;
ECLI:EU:C:2010:512.



0 umowe o prace (z wylgczeniem prowadzenia obron w sprawach karnych) oddato gtos 2182 osoby, przeciw
139, nie mialo zdania 14 oséb. Ponad 93% ankietowanych jednoznacznie popiera tendencje
proponowanych uchwatg zmian.
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