OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA
CYWILNEGO

PROBNY EGZAMIN ADWOKACKI 2024

Prawidlowe rozwigzanie zadania wymaga opracowania apelacji zaskarzajacej wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 27 wrzesnia 2024 r. W czesci tj. co do punktu II. Nalezy pamigtac, ze
pkt I wyroku majacy posta¢ postanowienia (abstrahujac od tego, ze korzystny) nie moze

by¢ zaskarzony apelacja, a ewentualnie zazaleniem.

Warto$cig przedmiotu zaskarzenia pozostanie kwota stanowigca sume trzech rocznych
czynszow (3 x 8 400,00 zt) oraz skapitalizowanych odsetek w kwotach jak w pkt 2 do 4
uzasadnienia pozwu, tj. lacznie 32 383,27 zl (optata stosunkowa od apelacji, pomniejszona
o0 uiszczong optate od wniosku o uzasadnienie, wyniesie tym samym 1 520,00 z}).

Wysitek apelacji powinien zmierza¢ do kwestionowania legitymacji biernej pozwanego w
obu wariantach, w ktorych sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany ja posiada (opierajac
si¢ w pierwszej kolejnos$ci na instytucji uznania dlugu, a w dalszej kolejnos$ci na instytucji
umowy poreczenia). Wymaga to sformutowania zarzutow naruszen prawa materialnego

oraz zarzutbw naruszen prawa procesowego, majacych wptyw na tre$¢ wyroku.

Gdy idzie o uznanie dlugu, z przywotanego w uzasadnieniu wyroku postanowienia SN z
dn. 18 maja 2023 r. (I CSK 4902/22) wynika wniosek odmienny od przyjetego przez sad
pierwszej instancji. W prawie polskim nie jest znana instytucja abstrakcyjnego uznania
roszczenia (dtugu) w oderwaniu od istniejacej podstawy prawnej. W wyroku SA w
Szczecinie z dn. 20 kwietnia 2016 r. (I ACa 1063/15) wskazano stusznie, ze ,,Uznanie
wlasciwe badz niewlasciwe nie ma charakteru konstytutywnego, ktdrego zamierzonym
celem byloby ukonstytuowanie nowej wig¢zi prawnej o charakterze abstrakcyjnym.
Tytulem prawnym pozostaje zawsze dtug podstawowy. Co wigcej, uznanie dokonane by¢
moze wylacznie w relacji dtuznik - wierzyciel. Nie jest zatem mozliwie, aby uznania
takiego, z bezposrednim skutkiem dla wlasnych praw podmiotowych, dokonata osoba
trzecia” (tu: pozwany). Wbrew wywodom sadu pierwszej instancji ztozenie przez
pozwanego podpisu na o$§wiadczeniu z dn. 18 czerwca 2022 r. nie mogto doprowadzi¢ do
ukonstytuowania mi¢dzy stronami ,,nowej wi¢zi prawnej o charakterze abstrakcyjnym” ani
tez zlozone przez pozwanego oswiadczenie nie moze stanowi¢ dowodu uznania dlugu
(pozwany nie byt nigdy strong umowy dzierzawy). Tym bardziej nie mogto zatem wywotac
skutku z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Uzasadnione w tym zakresie byloby zatem postawienie
zarzutu naruszenia prawa materialnego (niewykazujacego w istocie zwigzku z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sad pierwszej instancji i to pomimo niekorzystnego
ustalenia, ze ,tre$¢ porozumienia byla pozwanemu znana przed podpisaniem

o$wiadczenia”, a ktdre to ustalenie nie ma finalnie znaczenia dla komentowanego zarzutu).
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Gdy idzie o poreczenie, zarzuty naruszenia prawa materialnego powinny koncentrowac sie

wokot brzmienia przepisu art. 881 k.c. oraz art. 883 § 1 k.c.

Zespot opracowujacy zadanie egzaminacyjne zwraca uwagg, ze Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 881 k.c. wymaga zwalczania oceny sadu pierwszej instancji, jakoby
,umowa poreczenia zawarta mi¢dzy stronami nie zawierala regulacji odmiennych” niz to
wynika z kodeksowej zasady, zgodnie z ktorg ,,poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspotdtuznik solidarny”. Zwalczanie tej oceny (oraz ustalenia, ze powod ,,poszukiwat
realnego zabezpieczenia, za ktére uznawal wylaczng albo co najmniej solidarng
odpowiedzialno$¢ pozwanego za diug i co komunikowal ojcu pozwanego”) powinno si¢
koncentrowa¢ na niestusznym zdyskredytowaniu przez sad pierwszej instancji zeznan
Swiadka Wiodzimierza Nowakowskiego (ktory dostarczyl wiedzy na temat okoliczno$ci
opracowania i ztozenia przez pozwanego o§wiadczenia z dn. 18 czerwca 2022 r., w tym co
do uzytego w tym o$wiadczeniu sformutowania), nieprzeprowadzeniu dowodu z
przestuchania stron i poczynieniu oceny tzw. informacyjnego wystuchania stron (ktore
dowodem nie jest), z korzys$cig dla powoda. W wywiedzionej apelacji nalezy tym samym
podkresla¢, ze dokonano ,,odmiennego zastrzezenia” (o ktérym mowa w przepisie art. 881
k.c.), tj. wylaczono solidarng odpowiedzialno$¢ porgczajacego (wprowadzajagc W to
miejsce odpowiedzialno$¢ subsydiarng, co sad pierwszej instancji niestusznie wykluczyt).
Wypada przypomnie¢, ze apelujacemu nie uda si¢ postawi¢ skutecznego zarzutu
naruszenia prawa materialnego (poprzez bledng wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie
art. 881 k.c.), jesli na takim tylko zarzucie poprzestanie (jesli nie bedzie zwalczat
stosownymi zarzutami ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy).

Zespot opracowujacy zadanie egzaminacyjne dopuszcza spetnienie wymogu z art. 368 §
1' k.p.c. zaréwno ,przy okazji” zarzutdw naruszenia prawa procesowego lub jako
redakcyjnie wyodrebnionego zarzutu ,,nieustalenia faktow istotnych dla rozstrzygnigcia”
lub ,,ustalenia istotnych faktow w sposdb niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy”
(istotne, aby apelujacy wskazat fakty nieustalone lub ustalone bt¢dnie 1 aby dostrzegal, ze

jest to konsekwencja naruszenia przepisOw prawa procesowego).
W podsumowaniu powyzszego w wywiedzionej apelacji nalezaloby postawi¢:

l. zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie,
skutkujacag uznaniem, ze zgoda osoby trzeciej na ponoszenie odpowiedzialnosci za
cudzy dlug jest rownoznaczna z uznaniem tego dlugu w sensie prawnym
(skutkujgcym powstaniem nowej, abstrakcyjnej wiezi prawnej miedzy osobg trzecig
a wierzycielem i przerwaniem biegu przedawnienia), gdy tymczasem prawu
polskiemu nie jest znana instytucja abstrakcyjnego uznania roszczenia (dtugu),

uznanie moze by¢ dokonane wylacznie w relacji dtuznik — wierzyciel i nie jest
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VI.

mozliwe, aby uznania w sensie prawnym (z bezposrednim skutkiem dla wiasnych

praw podmiotowych), dokonata osoba trzecia (tu: pozwany),

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng (w miejsce swobodnej)
ocen¢ materialu dowodowego (zdajacy winien wskazaé, ktore dowody zostaty
btednie ocenione przez sad, a nie poprzestawac¢ na ogdlnym okresleniu ,,materiat
dowodowy”), aw konsekwencji uznanie zeznan $wiadka Wtodzimierza
Nowakowskiego za niewiarygodne z tej tylko przyczyny, ze pozostaje on krewnym
pozwanego i dtuznikiem powoda, gdy tymczasem ocena zeznan $wiadkdw nie moze
ograniczac si¢ do rodzaju stosunkéw tgczacych swiadka ze stronami, ale powinna
opiera¢ si¢ na zestawieniu tresci tych zeznan z pozostatym dowodami (tu w
szczegblnosci: z literalnym brzmieniem o$wiadczenia z dn. 18 czerwca 2022 r., w
ktérym wyraznie odr6zniono brak zaptaty w terminie i ,,bezskuteczno$¢ uzyskania”
zaptaty od dhuznika) oraz na dokonaniu prawidlowego wyboru (w $wietle zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego), po rozwazeniu ewentualnych sprzecznosci

(czemu sad pierwszej instancji zaniechat),

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niekompletng (niewszechstronng)
ocen¢ dowodu w postaci zeznan $wiadka Wlodzimierza Nowakowskiego i
niestuszne pominigcie tej czgsci jego zeznan (od stow: ,,Ja wtedy zapytalem syna...”
do stéw ,,...tego pisa¢ dodatkowo nie trzeba’), w ktorych zreferowat on okolicznosci
towarzyszace sformulowaniu i pozyskaniu oswiadczenia pozwanego z dn. 18
czerwca 2022 r., wplywajace na wykladnie tego o$wiadczenia, w tym w
szczegblnosci co do uzytego w nim sformutowania ,,a uzyskanie od niego zaplaty

okaze si¢ bezskuteczne”,

zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niestuszne
oparcie oceny dowodow na niebedacym dowodem (i z tej przyczyny
niepodlegajacym ocenie) wystuchaniu informacyjnym powoda, co mialo wptyw na
tres¢ wydanego rozstrzygniecia, skoro sad pierwszej instancji nie tylko przyznat
odebranym od powoda wypowiedziom cechy ,jasnych, konsekwentnych,
rzeczowych 1 spojnych”, ale takze konfrontowat je z przeprowadzonym dowodem

w postaci zeznan §wiadka Wtodzimierza Nowakowskiego,

zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oraz art. 227 i art. 299 k.p.c.
poprzez niestuszne pominigcie dowodu z przestuchania stron w warunkach, w
ktérych sad pierwszej instancji wadliwie ocenit, ze wystuchanie informacyjne stron
pozostaje rownoznaczne z wyczerpaniem $rodkow dowodowych w toczacym si¢

postepowaniu (moze zastapi¢ dowod z przestuchania stron),

bedace konsekwencja naruszen z pkt II do V powyzej:
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VII.

VIIIL.

a. ustalenie w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 368 § 1*

k.p.c.), jakoby powod ,,poszukiwal realnego zabezpieczenia, za ktore uznawat
wylaczna albo co najmniej solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego za dtug i co
komunikowat ojcu pozwanego”, gdy tymczasem z okolicznosci pozyskiwania
oswiadczenia z dn. 18 czerwca 2022 r. i literalnej jego tresci wynika
jednoznacznie, ze odpowiedzialno$§¢ pozwanego za diug ojca miala mieé

charakter subsydiarny, co bylo powodowi wiadome,

. nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu (art. 368 § 1! k.p.c.), a

to ze powdd nie podejmowat jakichkolwiek dziatan, ktéore by pozwalaty
stwierdzi¢, ze uzyskanie przez niego zaptaty od Wiodzimierza Nowakowskiego
jest lub bedzie bezskuteczne,

naruszenie przepisu art. 65 § 1 i1 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni
o$wiadczenia z dn. 18 czerwca 2022 r., tj. poczynionej z pomini¢ciem nie tylko
literalnej jego tresci, ale takze okolicznosci, w ktérych zostalo ono ztozone, a
ktére wskazuja jednoznacznie na subsydiarng odpowiedzialno$¢ pozwanego za
dhug objety zadaniem pozwu (brak legitymacji biernej pozwanego),

. naruszenie przepisu art. 881 k.c. poprzez btgdng wyktadnie uzytego w tym

przepisie zwrotu ,w braku odmiennego zastrzezenia”, a w konsekwencji
niestuszne uznanie, ze W analizowanym stanie faktycznym umowa poreczenia
nie wylaczata solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako poregczyciela, gdy
tymczasem prawidlowo ustalony stan faktyczny (w tym co do uzytego w tym
o$wiadczeniu sformutowania, okoliczno$ci jego opracowania i pozyskania) nie
powinien pozostawia¢ watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jako
poreczyciela przybrata posta¢ odpowiedzialnosci subsydiarnej, ktora pojawi si¢
dopiero po bezskutecznej egzekucji z majatku dtuznika i po dopehieniu przez
powoda dzialan zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia z majatku dtuznika

(czego do dzis nie uczynit),

Zarzut naruszenia przepisu art. 883 § 1 k.c. (w zw. z art. 883 § 2 i 3 k.c.) poprzez
jego btedng wyktadni¢ skutkujaca btednym przyjeciem, jakoby poreczycielowi nie
przystugiwal wobec wierzyciela zarzut potracenia, gdy tymczasem zarzut ten
porgczycielowi przystuguje (por. m.in. wyrok SN z dn. 4.12.2008 r., | CSK 212/08),

zarzut naruszenia przepisu art. 693 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 883 § 1 i
2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo ze dochodzone przez powoda roszczenie
okresowe w postaci czynszu dzierzawnego za 2020 r. (wraz z odsetkami) ulegto w
stosunku do poreczyciela przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2023 r. (przed
wytoczeniem powddztwa) i wobec podniesionego przez poreczyciela zarzutu

przedawnienia winno zosta¢ oddalone.
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10.

11.

Gdy idzie 0 zarzuty VII i VIII (w pkt 9 powyzej) sg one o tyle tylko mniej istotne, ze
skuteczne postawienie wyprzedzajacych zarzutoéw zwolni pozwanego z odpowiedzialnosci
za dochodzone roszczenie w catosci (a nie tylko w zakresie, w jakim za przedawnione
nalezy uznaé roszczenie z 2020 r.). Zarzuty te nie wykazuja zwiazku z ustaleniami
faktycznymi, a sa jedynie konsekwencjg wadliwych ocen prawnych.

Na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. (za jednoczesnym odestaniem
do zastrzezen zgloszonych w trybie przepisu art. 162 K.p.c. do protokotu rozprawy z dn. 13
wrzesnia 2024 r.) apelujacy powinien wnie$¢ 0 rozpoznanie postanowienia sagdu pierwszej
instancji w przedmiocie pomini¢cia dowodu z przestuchania stron, ktoére nie podlegato
zaskarzeniu w drodze zazalenia (a miato wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy) i1 o jego

uchylenie. Zasadnym bytoby ponowienie ww. wniosku dowodowego w apelacji.

Whiosek apelacji winien odnosi¢ si¢ do oczekiwanej zmiany wyroku rozstrzygajacego o
losie wyroku zaocznego i powinien mie¢ np. nastepujace brzmienie:

Wnosz¢ o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uchylenie wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu Wydzial 1
Cywilny z dnia 22-01-2024 r. wydanego w sprawie | C 8/24 w czgséci dot. kwoty
32 383,27 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3
stycznia 2024 r. do dnia zaptaty i oddalenie powo6dztwa w tym zakresie oraz zasgdzenie

od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem I instancji,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed
Sadem Il instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm prawem
przepisanych.
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