EGZAMIN PROBNY — PRAWO CYWILNE

Naczelna Rada Adwokacka

DRUGI DZIEN
PROBNEGO EGZAMINU
ADWOKACKIEGO

zadanie z zakresu prawa cywilnego
6 grudnia 2024 r.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Zadanie zawarte jest na 34 ponumerowanych stronach (tgcznie ze strong tytulowag i
informacja dla zdajacego).

2. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
cywilnej - jako pelnomocnik pozwanego adwokat Krzysztof Madry, proszg przygotowaé
apelacje od wydanego w sprawie wyroku albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw
do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng, z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej przez siebie strony.

3. Nalezy zatozy¢, ze:

a. wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoty zostaty
podpisane przez uprawnione osoby;

b. na dokumentach dotgczonych do pism procesowych widniejg wtasciwe podpisy;

c. wszystkie terminy wyznaczone przez sad zostaty przez strony dochowane;

d. wszystkie wskazane w pismach procesowych zalaczniki (w tym: oryginal
petnomocnictwa) zostaty prawidlowo ztozone 1 znajduja si¢ w aktach sprawy;

e. w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie dowody doreczenia oraz dowody nadania pism
stron, a wszystkie zarzadzenia sagdu zostaty wykonane;

f. protokoly rozpraw oddajg petny ich przebieg;

g. sprzeciw od wyroku zaocznego zostat prawidtowo optacony;

h. wniosek o uzasadnienie orzeczenia zostal prawidtowo optacony;

4. Sporzadzajac apelacje lub opinie, nalezy podpisac ja imieniem 1 nazwiskiem osoby, ktora
— zgodnie z tre$cig zadania — powinna zlozy¢ podpis pod tym pismem.

5. Odpis wyroku z uzasadnieniem petnomocnik pozwanego adw. Krzysztof Madry otrzymat w
dn. 4 grudnia 2024 r.

6. W razie przygotowania apelacji nalezy przyjaé, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Okregowy we Wroctawiu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy, ul. Sadowa 1, 50-046

Wroclaw.
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Otawa, dn. 2 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu
Wydzial Cywilny
ul. Podwale 30, 50-040 Wroctaw

Powod: Michal Kowalewski, PESEL: 58123008999
zam. ul. Wankowicza 2, 55-200 Olawa

Pozwany:  Krystian Nowakowski, PESEL: 86041900055

zam. ul. Jesionowa 20, 53-033 Wroctaw

W.P.S. 44 266,23 zi
Oplata stosunkowa: 2 214,00 z1
POZEW O ZAPLATE

Dziatajac w imieniu wlasnym wnosze¢ o:

I.  zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 44 266,23 zt (stownie: czterdziesci
cztery tysigce dwiescie szescdziesigt szes¢ zlotych i 23/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 3.01.2024 r. do dnia zaplaty,

II.  zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow niniejszego procesu,

ITII. wydanie wyroku zaocznego, w okoliczno$ciach prawem przewidzianych.

Ponadto wnosze¢ o:
IV. Dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z dokumentow, a to:

1) wydruku zupelnej tresci KW nr WR10/00333333/1, na potwierdzenie tytutu
prawnego (prawa wlasnosci) przystugujacego powodowi do wydzierzawionej
niegdy$ ojcu pozwanego nieruchomosci,

2) umowy dzierzawy z dn. 1.01.2015 r., na potwierdzenie jej tresci, w szczegdlnosci
oznaczenia stron, wysokosci umowionego czynszu dzierzawnego oraz zasad jego
zaplaty,

3) porozumienia z dn. 16.06.2022 r.,

4) o$wiadczenia pozwanego z dn. 18.06.2022 r.,
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dowody 3 i 4 na potwierdzenie przystapienia przez pozwanego do dlugu i solidarne;j
odpowiedzialnosci za dtug swego ojca (Wtodzimierza Nowakowskiego),

5) protokotu wydania nieruchomosci z dn. 8.11.2022 r., na potwierdzenie czesciowego
wykonania porozumienia z dn. 16.06.2022 r.,

6) czterech wydrukow ze strony kalkulatorpl na potwierdzenie wysokosci
skapitalizowanych, ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie, ktore powod
wyliczyl na dzien osobistego ztozenia pozwu w niniejszej sprawie w siedzibie
tutejszego Sadu, tj. na dzien 2.01.2024 r. i od ktorych domaga si¢ dalszych

ustawowych odsetek za opoznienie w zaptacie (od dnia 3.01.2024 r. do dnia zaptaty).

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania powoda w charakterze

strony, celem potwierdzenia faktow, jak w pkt 1) do 6) powyze;j.

Czynigc ponadto zado$¢ obowigzkom procesowym nalozonym na powoda zgodnie z

przepisem art. 187 § 1 pkt 3 KPC oraz art. 187 § 1 pkt 1! KPC o$wiadczam, Ze:

1.

strony nie rozwigzaly sporu polubownie; powod dat szans¢ dobrowolnego uregulowania
dochodzonych nalezno$ci, ale z szansy tej nie skorzystano, wobec czego realizacje
roszczenia na drodze sadowej powod uznaje obecnie za jedynie sensowng droge dla
odzyskania swoich pieni¢dzy,

dochodzone roszczenie co do kwoty 33 600 zt stanowi sum¢ czynszu dzierzawnego za
cztery kolejne lata (zgodnie z zalaczong umowa dzierzawy zaptata czynszu za kazdy
rok miata nastapi¢ do 10 stycznia kazdego kolejnego roku); w pozostatym zakresie

powod domaga sie skapitalizowanych odsetek, co wyjasnia w uzasadnieniu pozwu.

Uzasadnienie

Powdd jest wylacznym wiascicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej o pow. 7 ha

(70 000 m2), dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta numer WR10/00333333/1.

Dowod: wydruk zupetnej tresci ksiggi wieczystej nt WR10/00333333/1

Powod zawart w dn. 1.01.2015 r. umowe dzierzawy ww. nieruchomos$ci z ojcem

pozwanego — Wtodzimierzem Nowakowskim. W tresci tej umowy dzierzawca zobowigzat si¢
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do zaptaty czynszu dzierzawnego w kwocie 8 400,00 zt rocznie. Czynsz miat by¢ ptatny do 10

stycznia kazdego kolejnego roku dzierzawy, z gory.

Dowod: umowa dzierzawy z dn. 1.01.2015 .

Poczatkowo umowa dzierzawy byla wykonywana bez zastrzezen, tj. Wlodzimierz
Nowakowski uzywat nieruchomosci powoda i pobieral z niej pozytki, w zamian za co ptacit na
rzecz powoda czynsz w umoéwionej wysokosci. Problemy ptatnicze Wlodzimierza
Nowakowskiego zaczety sie w 2019 r. Ojciec pozwanego nie zaptacit czynszu ani za 2019 r.,
ani za 2020 r., ani za 2021 r., ani za 2022 r., odmawiajac jednocze$nie wydania nieruchomosci
i zapowiadajac, ze w koncu jego sytuacja finansowa poprawi si¢. Powdd akceptowal ten stan
rzeczy. Wlodzimierz Nowakowski jest kolega z dziecinstwa powoda (co tlumaczy jego
cierpliwos¢), a jednoczesnie kwota umowionego czynszu (skadingd rynkowa) nie byta znowu
tak wygorowana, aby powdd odczuwat jej brak w kolejnych latach dzierzawy. Zachowywat tez
powdd prawo do naliczania odsetek ustawowych za opodznienie w zaplacie. Sytuacja ta zmienita
si¢ w maju 2022 r., kiedy do powoda zglositlo si¢ zainteresowane wydzierzawieniem
nieruchomos$ci matzenstwo. Powod porozmawial woéwczas z ojcem pozwanego i panowie
doszli do porozumienia. Wynikiem tego porozumienia pozostawat dokument sporzadzony w

dn. 16.06.2022 r. (porozumienie), o zataczonej tresci.

Dowod: porozumienie z dn. 16.06.2022 r.

Jak wynika z ww. porozumienia, Wtodzimierz Nowakowski zobowigzat si¢ zwrdcicé
nieruchomos$¢ w terminie do dn. 31.12.2022 r. 1 swe zobowigzanie w tym przedmiocie wykonat
w istocie na dtugo przed ta data, tj. juz w dn. 8.11.2022 r. Powdd zachowat jednak uprawnienie
do naliczenia czynszu dzierzawnego za 2022 r. w pelnej wysokosci (por. § 3 ust. 2

porozumienia).

Dowéd: protokot wydania nieruchomosci z dn. 8.11.2022 1.

Wbrew tresci porozumienia ojciec pozwanego nie wywigzat si¢ ze swego obowigzku
zaptaty, mimo ze uznat w tresci porozumienia swoj dlug wobec powoda i mimo ze zobowigzat
si¢ go uregulowa¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31.12.2022 r. Szczesliwie w tresci

porozumienia strony zabezpieczyty zaptate kwoty 33 600,00 zt oraz odsetek ustawowych za
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opoOznienie w zaplacie. Zabezpieczenie to stanowilo przystgpienie do dlugu, a nawet przejecie
tego dlugu przez syna Wlodzimierza Nowakowskiego - Krystiana Nowakowskiego

(pozwanego).

Z ogoélnodostepnych publikacji wynika, ze umowa o przystapienie do dtugu ,kreuje
solidarng, nieakcesoryjng i pierwszorzgdng odpowiedzialnos¢ dtuznika tagcznego, ktorej zakres
odpowiada zakresowi odpowiedzialnosci dtuznika pierwotnego.” (tak: E. Kosior, Umowa o
kumulatywne przystapienie do dlugu jako sposob zabezpieczenia wierzytelnosci, zrédto:
Internet). Przejecie dlugu to z kolei umowa miedzy wierzycielem (tu: powodem) a osobg trzecia
(tu: pozwanym), ktora chce wzia¢ na siebie cudze zobowigzania. Przejgcie dlugu ma taki
skutek, ze dotychczasowy dluznik zostaje zwolniony od obowiazku §wiadczenia, a dtuznikiem
wierzyciela (tu: powoda) staje si¢ przejemca (tu: pozwany). Niezaleznie zatem od wariantu
prawnego (solidarnej odpowiedzialno$ci przystepujacego, czy wytacznej odpowiedzialnosci
przejemcy) — pozwany ma legitymacj¢ bierng do wystgpowania w niniejszym procesie 1 jest

zobowigzany zaptaci¢ na rzecz powoda kwoty wskazane w zadaniu pozwu.

Dowéd: o$wiadczenie pozwanego z dn. 18.06.2022 r.

Powod wyliczyt odsetki na dzien osobistego ztozenia pozwu w siedzibie Sadu. Na
dowod poprawnos$ci wyliczen przedstawia stosowne wydruki, z ktorych wynika, ze:
1) wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 8 400,00 zt od dnia 11.01.2019 1. do
dn. 2.01.2024 r. wynosi: 3 482,96 zi,
2) wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 8 400,00 zt od dnia 11.01.2020 r. do
dn. 2.01.2024 r. wynosi: 2 894,96 zt,
3) wysokos¢ odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 8 400,00 zt od dnia 12.01.2021 r. do
dn. 2.01.2024 r. wynosi: 2 391,24 zi,
4) wysokos¢ odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 8 400,00 zt od dnia 11.01.2022 r. do
dn. 2.01.2024 r. wynosi: 1 897,07 zt.

Sume ww. kwot (3 482,96 zt +2 894,96 zt + 2 391,24 zt + 1 897,07 zt) powdd dodat do
nalezno$ci glownej (4 x 8 400,00 z) 1 w ten sposodb okreslit wartos¢ przedmiotu sporu
(10 666,23 zt + 33 600,00 zt = 44 266,23 zt), domagajac si¢ dalszych ustawowych odsetek za
opdznienie w zaptacie od dn. 3.01.2024 r. do dnia zaplaty.
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Wysoko$¢ optaty stosunkowej od zadania pozwu (2 214,00 zt) ustalono na podstawie
przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dn. 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 959) jako 5% podanej wartosci przedmiotu sporu.

W Swietle zreferowanego stanu faktycznego i1 prawnego, niniejsze powodztwo

pozostaje konieczne i uzasadnione. Wobec powyzszego wnosze¢ na wstepie

Michat Kowalewski
/czytelny podpis/

Zakaczniki:
1. Wydruk zupelnej tresci KW nr WR10/00333333/1.
. Umowa dzierzawy z dn. 1.01.2015 r.
. Porozumienie z dn. 16.06.2022 r.,

Oswiadczenie pozwanego z dn. 18.06.2022 r.,

. Wydruki ze strony kalkulator.pl (4 sztuki).

2
3
4
5. Protokot wydania nieruchomosci z dn. 8.11.2022 .
6
7. Dowod uiszczenia optaty sadowej (2 214,00 zt).

8

Odpis pozwu z ww. zatacznikami.
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Zalgcznik nr 3

Olawa, 16 czerwca 2022 1.

POROZUMIENIE

§1

Ja, nizej podpisany Wtodzimierz Nowakowski (PESEL: 55050598676) potwierdzam, ze wbrew
umowie dzierzawy z dn. 1.01.2015 r. nie uiScilem na rzecz Michata Kowalewskiego naleznego
mu czynszu dzierzawnego za lata 2019 — 2022. Uznaje swoj dlug z tego tytutu wobec Michata

Kowalewskiego, w tacznej kwocie 33 600,00 PLN i zobowiazuje¢ si¢, zZe:

1) dzierzawiong nieruchomos¢ (WR10/00333333/1) zwroce Michatowi Kowalewskiemu
dobrowolnie do dnia 31.12.2022 r., w takim stanie, w jakim powinna si¢ ona znajdowac
stosownie do przepisdéw o wykonywaniu dzierzawy,

2) zaptace na rzecz Michata Kowalewskiego kwotg 33 600,00 PLN w terminie do dnia
31.12.2022 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, ktore wylicze w ten sposob,
ze beda to odsetki:

a) od kwoty 8 400 PLN od dnia 11.01.2019 r. do dnia zaptaty,
b) od kwoty 8 400 PLN od dnia 11.01.2020 r. do dnia zapfaty,
c) od kwoty 8 400 PLN od dnia 11.01.2021 r. do dnia zaptaty,
d) od kwoty 8 400 PLN od dnia 11.01.2022 r. do dnia zaptaty,
3) zaplata ww. kwot nastagpi na znany mi numer rachunku bankowego Michata

Kowalewskiego wskazany w umowie dzierzawy z dn. 1.01.2015 r.

§2

Ja, nizej podpisany Michat Kowalewski (PESEL: 58123008999):

1) przyjmuj¢ oswiadczenie Wtodzimierza Nowakowskiego (PESEL: 55050598676) o
uznaniu wobec mnie dlugu z tytulu taczacej nas umowy dzierzawy z dn. 1.01.2015 r.

i zobowiazuj¢ si¢ nie kierowa¢ do sadu sprawy o zaptate ww. kwot do dnia

01.01.2023 .,
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2) oczekuje zabezpieczenia zaptaty ww. kwot, co jest Wtodzimierzowi Nowakowskiemu
wiadome; w tym celu Wilodzimierz Nowakowski przedstawi mi o$wiadczenie swego
syna Krystiana Nowakowskiego (PESEL: 86041900055) o uzgodnionej migdzy nami
tresci (wedtug opatrzonego moim podpisem wzoru, stanowigcego zatacznik i integralng
czg$¢ niniejszego porozumienia), w terminie 3 dni roboczych od dnia podpisania
niniejszego porozumienia i pod takim rygorem, ze niedostarczenie tego o§wiadczenia

uczyni niniejsze porozumienie niebylym.

§3

1) Wtodzimierz Nowakowski zglosi Michatowi Kowalewskiemu gotowos¢ do zwrotu
nieruchomosci opisanej w § 1, czynigc to w formie telefonicznej lub mailowej z co
najmniej trzydniowym wyprzedzeniem, a dowodem zwrotu nieruchomos$ci pozostanie
protokoét wydania.

2) Michat Kowalewski zachowuje prawo do czynszu dzierzawnego za 2022 r. w pelnej
wysokosci, cho¢by do zwrotu nieruchomosci doszto przed datg 31.12.2022 r.

3) Porozumienie sporzagdzono w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

4) Zmiany i uzupelnienia porozumienia wymagaja formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci.

Zalaczniki:
1. Oswiadczenie dla Krystiana Nowakowskiego, w dwoch egzemplarzach (jeden dla

Krystiana Nowakowskiego, jeden dla Michata Kowalewskiego)

Michat Kowalewski Wiodzimierz Nowakowski
/czytelny podpis/ /czytelny podpis/
/16.06.2022 r./ /16.06.2022 r./
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Zalgcznik nr 4

Wroctaw, 18 czerwca 2022 r.

Krystian Nowakowski, PESEL: 86041900055

zam. ul. Jesionowa 20, 53-033 Wroctaw

Sz. P.
Michal Kowalewski
zam. ul. Wankowicza 2, 55-200 Olawa

OSWIADCZENIE

Ja nizej podpisany Krystian Nowakowski o$wiadczam, ze znana jest mi tres¢ porozumienia
zawartego przez Pana z moim ojcem Wtodzimierzem Nowakowskim w dn. 16.06.2022 r., w
ktérym uznat on wobec Pana dtug wynikajacy z taczacej Panéw umowy dzierzawy i w ktorym
zobowigzal si¢ do uregulowania na Pana rzecz opisanych tam nalezno$ci w terminie do dnia
31.12.2022 r. (4. tacznie: 33 600,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi

jak to opisano w tre$ci ww. porozumienia).

Niniejszym o$wiadczam, ze jesli Wlodzimierz Nowakowski nie ui$ci na Pana rzecz ww. kwot
w terminie wynikajacym z ww. porozumienia, a uzyskanie od niego zaptaty okaze si¢
bezskuteczne, moze Pan zada¢ ode mnie zaplaty kwot wynikajacych z ww. porozumienia.

Wedtug stanu na dzi$ jestem kawalerem i mam state Zrédto dochodu.

Krystian Nowakowski
/czytelny podpis/
/18.06.2022 r./

Niniejszym ww. oswiadczenia Krystiana Nowakowskiego przyjmuje.
Michat Kowalewski

/czytelny podpis/
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IC8/24

ZARZADZENIE

1. Doreczy¢ odpis pozwu pozwanemu (adres w pozwie), zobowigzujac do zlozenia
odpowiedzi na pozew, w ktoérej ustosunkuje si¢ do twierdzen i dowodéw zawartych w
pozwie i poda wilasne twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy - w
terminie 14 dni, w 2 egzemplarzach. Pouczy¢ o tresci art. 205° k.p.c., 162 § 1 k.p.c.,
205" k.p.c., art. 229 i 230 k.p.c. oraz zgodnie z art. 205 k.p.c.

2. Wyznaczy¢ termin rozprawy na dzien: 22 stycznia 2024 r., godz. 9:00, s. 45. O terminie

zawiadomi¢ strony postepowania.

5.01.2024 .
SSR Pawet Zajgc
/podpis/
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Sygn. akt I C 8/24

PROTOKOL
Dnia 22 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu, Wydziat I Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawet Zajac

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Pigtek

rozpoznat na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 r. we Wroctawiu

sprawe z powodztwa Michata Kowalewskiego

przeciwko Krystianowi Nowakowskiemu

o zaplate

Rozprawe rozpoczgto o godz. 9:06, zakonczono o godz. 9:15
Adnotacje:
00:00:00 Uruchomiono rejestracje dnia 2024-01-22 o godz. 09:06:52
00:00:25 Za strong powodow3 stawit si¢ powdd osobiscie.
Nie stawit si¢ nikt za pozwanego. Nie stawit si¢ pozwany.

Przewodniczacy stwierdzit, ze pozwanemu dorgczono zawiadomienie o
terminie rozprawy wraz z odpisem pozwu w dniu 19.01.2024 r.

00:01:04 Powdd podtrzymuje stanowisko wyrazone w pozwie.

00:01:55 Przewodniczacy stwierdzit, ze zachodza przestanki do wydania wyroku
zaocznego.

00:02:11 Zatrzymano rejestracj¢ (pauza) dnia 2024-01-22 o godz. 09:09:04

00:02:11 Uruchomiono rejestracje dnia 2024-01-22 o godz. 09:12:55

00:02:35 Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny przez odczytanie sentencji i podanie

ustnie zasadniczych motywow rozstrzygnigcia.

00:05:11 Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2024-01-22 o godz. 09:15:56
00:05:12 Zatrzymano rejestracje dnia 2024-01-22 o godz. 09:16:00
Przewodniczgcy Protokolant
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Sygnatura akt I C 8/24

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroctaw, dnia 22-01-2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu, Wydziat I Cywilny
w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawet Zajac

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Pigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2024 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa Michata Kowalewskiego

przeciwko Krystianowi Nowakowskiemu

o zaplate

I.  zasadza od pozwanego Krystiana Nowakowskiego na rzecz powoda Michala
Kowalewskiego kwote 44 266,23 zt (stownie: czterdziesci cztery tysigce dwiescie
sze$¢dziesigt sze$¢ ztotych 1 23/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od dnia 3 stycznia 2024 r. do dnia zaptaty;

II.  zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 2 214,00 zt (slownie: dwa tysiagce
dwiescie czternascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

III.  wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sedzia Pawet Zajgc
/podpis/
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Pieczeé o tresci:
Biuro Podawcze Sqdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu
wplyneto dnia 23.01.2024 r.
st. sekr. sqd. Marian Szybki (podpis)

Wroctaw, dn. 20 stycznia 2024 r.

Powod: Michat Kowalewski, PESEL: 58123008999
zam. ul. Wankowicza 2, 55-200 Olawa
Pozwany: Krystian Nowakowski, PESEL: 86041900055
zam. ul. Jesionowa 20, 53-033 Wroctaw
Sad Rejonowy
dla Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu
I Wydziat Cywilny
ul. Podwale 30, 50-040 Wroctaw
Dot.: 1 C 8/24

USPRAWIEDLIWIENIE NIEOBECNOSCI I PROSBA O ZMIANE TERMINU
ROZPRAWY

Szanowni Panstwo,

wczoraj (piatek, 19 stycznia 2024 r.) odebralem korespondencje w sprawie I C 8/24, tj. pozew
1 zawiadomienie o rozprawie. Odpowiedz na pozew (ktorego zasadno$¢ juz teraz kwestionuje
w calo$ci) zloze w wyznaczonym terminie (jesli dobrze rozumiem tre$¢ pouczen 14-dniowy
termin wyznaczony przez Sad uptywa mi w dn. 2 lutego 2024 r.). Nie moge natomiast stawic
si¢ na rozprawie w dn. 23 stycznia 2024 r., bowiem od poniedziatku 22 stycznia 2024 r. do
piatku 26 stycznia 2024 r. przebywam w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. Jana
Mikulicza — Radeckiego we Wroclawiu, na Oddziale Klinicznym Ortopedii, Traumatologii
Narzadu Ruchu 1 Chirurgii Reki, w zwigzku z zabiegiem zaplanowanym w minionym roku.
Prosz¢ o zmiang terminu rozprawy na termin pozniejszy. Podsumowanie informacji o ww.
hospitalizacji przedtoze niezwlocznie po jej otrzymaniu.
Z powazaniem,
Krystian Nowakowski

/czytelny podpis/
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Wroctaw, dn. 2 lutego 2024 r.
Powod: Michatl Kowalewski, PESEL: 58123008999
zam. ul. Wankowicza 2, 55-200 Olawa

Pozwany: Krystian Nowakowski, PESEL: 86041900055

zam. ul. Jesionowa 20, 53-033 Wroctaw

Sad Rejonowy
dla Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu
I Wydziat Cywilny
ul. Podwale 30, 50-040 Wroclaw
Dot.: 1 C 8/24
Optlata sagdowa: 1 107 zt (uiszczona przelewem na rachunek Sadu Rejonowego — potwierdzenie

przelewu w zalaczeniu)

ODPOWIEDZ NA POZEW / SPRZECIW OD WYROKU ZAOCZNEGO

Szanowni Panstwo,

w pierwszej kolejnosci pragne poinformowaé, ze w dniu 30 stycznia 2024 r. dorgczono mi
wyrok zaoczny, mocg ktorego zasadzono ode mnie na rzecz powoda kwote niemal 45 000,00
zt, odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 3 stycznia 2024 r. do dnia zaplaty, kwote 2 214,00
zt tytulem kosztow procesu, a w dodatku nadano wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Nie zgadzam si¢ z tym rozstrzygnieciem. Sad wydal wyrok zaoczny, nie
czekajac na uplyw wyznaczonego mi terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew 1 w warunkach,
w ktorych po odebraniu pozwu niezwlocznie - tj. juz nastgpnego dnia w sobote 20 stycznia
2024 r. - nadalem do sadu stosowne usprawiedliwienie i wniostem o zmiang terminu rozprawy.
Na podstawie tzw. ,,$ledzenia przesytki” stwierdzam, ze dotarta ona do Sadu dopiero w dn. 23
stycznia 2024 r., czyli juz po wydaniu ww. wyroku zaocznego, ale nie mogg ponosi¢ za to
odpowiedzialno$ci. Zataczam petng informacj¢ o hospitalizacji w Uniwersyteckim Szpitalu
Klinicznym im. Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu w okresie od 22 stycznia 2024 r.
do 26 stycznia 2024 r. i bardzo prosze uchyli¢ wyrok zaoczny, albo co najmniej wstrzymac jego
natychmiastowg wykonalno$¢. Nie miatem bowiem mozliwos$ci, aby przystapi¢ do obrony

swych praw.
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Dzialajac w imieniu wtasnym zaskarzam wiec ten wyrok zaoczny w catosci 1 wnosze o
to, aby pozew zostal oddalony w catosci 1 aby zasadzi¢ od powoda na moja rzecz zwrot
poniesionych przeze mnie kosztéw procesu.. Wbrew tresci pozwu nie odpowiadam za dhugi
ojca 1 trudno mi poja¢, dlaczego powodd pozwal mnie, nie probujagc nawet egzekwowac
dochodzonych naleznosci od mojego ojca — Wlodzimierza Nowakowskiego. W moim
o$wiadczeniu wyraznie przeciez zaznaczono, cyt. ,,a uzyskanie od niego zaptaty okaze si¢
bezskuteczne”. Tres¢ tego oswiadczenia z dnia 18.06.2022 r. pochodzi od powoda, wigc zdaje
si¢, ze on sam powinien najlepiej wiedzie¢, co kazat mi podpisac i do czego si¢ zobowigzatem.
Uwazam, ze obowigzek zaplaty przeze mnie zaktualizuje si¢ dopiero wtedy, kiedy powod
wykaze, ze nie moze objetych zadaniem pozwu kwot uzyska¢ od mojego ojca. To z nim
przeciez, a nie ze mng powod zawarl umowe dzierzawy (a pdzniej porozumienie w dniu
16.06.2022 r.) i to Wtodzimierz Nowakowski — jak podaje powdd — jest jego kolega. Nie byla
mi znana wysokos$¢ czynszu dzierzawnego ani nie wiedziatem, co sktada si¢ na wskazang w
o$wiadczeniu kwote 33 600,00 zt. Porozumienia z dn. 16 czerwca 2022 r. nigdy mi nie
pokazano. M9j ojciec prosit jedynie o podpisanie o§wiadczenia i zapewnial, ze nie ma ono
zadnego znaczenia, bo caly dtug sptaci do dnia 31 grudnia 2022 r. Bylem przekonany, ze
Panowie dokonali wzajemnych rozliczen w dacie zwrotu nieruchomos$ci i pozew Michata
Kowalewskiego zlozony dwa lata p6zniej jest dla mnie niematym zaskoczeniem.

Wyjasniam ponadto, ze Wlodzimierz Nowakowski przekazal mi potwierdzenie
przelewu z dn. 23 stycznia 2024 r. Wynika z niego, ze dzien po wydaniu wyroku zaocznego
przelal na konto powoda kwote 11 937,33 zt, podajac w tytule przelewu ,,czynsz za 2019 r. +
odsetki 3 537,33 zI”. Stosowne potwierdzenie zalaczam do niniejszego pisma. Wynika z niego,
ze powddztwo jest niezasadne co najmniej w tej kwocie.

Nie wiem, dlaczego Wtodzimierz Nowakowski zatytulowal swoj przelew w sposéb jak
wyzej. Moim zdaniem roszczenia o zaptate czynszu za 2019 r. i za 2020 r. sa przedawnione,
skoro powdd ztozyt swoj pozew dopiero w styczniu 2024 r. Takze z tych powodow nie moge
odpowiada¢ za zaptat¢ naleznosci z tych lat. Co si¢ tyczy lat 2021 1 2022 powtarzam, ze nie
ponosze odpowiedzialnosci za te roszczenia, a wylacznym ich adresatem powinien by¢ moj
ojciec. Nie kwestionuje, ze podpisalem zataczone do pozwu oswiadczenie z dn. 18 czerwca
2022 r., natomiast w zadnym wypadku nie wynika z niego, zZe ,,przystapitem” do dlugu ojca, a
juz tym bardziej, ze dlug ten przejatem. Diluznikiem powoda pozostaje moj ojciec i to on

powinien by¢ adresatem pozwu / roszczen powoda.

Zataczniki:
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1. Podsumowanie informacji o hospitalizacji.
2. Potwierdzenie przelewu z dn. 23.01.2024 r.

3. Odpis pisma z zatgcznikami.
Z powazaniem,

Krystian Nowakowski
/czytelny podpis/
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Sygnatura akt I C 8/24 Wroctaw, dn. 29-02-2024 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu, Wydziat [ Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Pawet Zajac
po rozpoznaniu dnia 29 lutego 2024 r. we Wroctawiu na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa Michata Kowalewskiego przeciwko Krystianowi Nowakowskiemu,
o zaptate
postanawia:
na podstawie art. 346 § 1 KPC zawiesi¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany
wyrokowi zaocznemu z dn. 22 stycznia 2024 r. (I C 8/24)
Sedzia Pawet Zajqc /podpis/

1C8/24
ZARZADZENIE

1. Odpis postanowienia z dn. 29.02.2024 r. dorgczy¢ stronom z pouczeniami.

2. Doreczy¢ odpis sprzeciwu od wyroku zaocznego powodowi, zobowigzujac go do
ztozenia w terminie 14 dni pisma przygotowawczego, w ktorym odniesie si¢ do
stanowiska powoda, w szczeg6lno$ci potwierdzi lub zaprzeczy dokonanej wptacie, a
jesli do wptaty doszto — poda, czy i w jakiej cze$ci cofa pozew, pod rygorem zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC.

3. Na zasadzie art. 205* § 3 KPC skierowa¢ sprawe do rozpoznania na rozprawie i
wyznaczy¢ termin rozprawy na dzien: 10 maja 2024 r., godz. 10:00, s. 45. Na termin
wezwac strony, celem przestuchania informacyjnego.

4. Akta przedtozy¢ do kontroli za 2 miesigce. Kal. 2 miesigce.

4.03.2024 1.
SSR Pawel Zajgc
/podpis/
Potwierdzenie odbioru przez powoda: 8.03.2024 r.
Potwierdzenie odbioru przez pozwanego: 11.03.2024 r.
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Ofawa, dn. 22 marca 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu
Wydzial Cywilny
ul. Podwale 30, 50-040 Wroctaw

Powod: Michal Kowalewski, PESEL: 58123008999
zam. ul. Wankowicza 2, 55-200 Olawa

Pozwany:  Krystian Nowakowski, PESEL: 86041900055

zam. ul. Jesionowa 20, 53-033 Wroctaw

Sygn. akt: 1 C 8/24

PISMO PRZYGOTOWAWCZE

W wykonaniu zobowigzania Sadu informuj¢, ze podtrzymuje w cato$ci twierdzenia 1
wnioski pozwu.

Potwierdzam, ze w dn. 23 stycznia 2024 r., po godz. 17:00, otrzymatem od
Wiodzimierza Nowakowskiego przelew na kwote 11 937,33 zt. Dokonana wptata pokryta
dochodzony pozwem czynsz dzierzawny za 2019 r. oraz zadanie odsetkowe (wptacone odsetki
wyliczono na dzien faktycznej ich zaptaty, stad ich kwota pozostaje wyzsza niz wyliczona
przeze mnie na dzien ztozenia pozwu).

Cofam zatem pozew w czgsci dotyczacej zaplaty kwoty 8 400,00 zt za 2019 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie w zaptacie liczonymi od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia
zaptaty. Wyraznie przy tym zaznaczam, ze do zaspokojenia dochodzonego przeze mnie
roszczenia doszto po ztozeniu pozwu. Nie zrzekam si¢ zatem roszczenia, a fakt zaptaty jest

réwnoznaczny z przegraniem procesu przez pozwanego co do ww. kwoty.

Michat Kowalewski
/czytelny podpis/
Zalaczniki:
1. Odpis pisma.
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Sygnatura akt | C 8/24

PROTOKOL
Dnia 10 maja 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu, Wydziat I Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawet Zajac

Protokolant: st. sekr. sagd. Hanna Pigtek

rozpoznat na rozprawie w dniu 10 maja 2024 r. we Wroctawiu

sprawe z powddztwa Michata Kowalewskiego

przeciwko Krystianowi Nowakowskiemu

o zapflate

Rozprawe rozpoczeto o godz. 10:00, zakonczono o godz. 11:15

Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

Powdd osobiscie. Pozwany osobiscie.

Przewodniczacy poinformowat strony, ze przebieg rozprawy bedzie protokotowany w sposob
tradycyjny, z uwagi na awari¢ sprz¢tu nagrywajacego.

Przewodniczacy dorgczyt pozwanemu odpis pisma procesowego powoda z dnia 22 marca

2024r.

Powodd popiera powddztwo 1 wywodzi jak dotychczas. Pozwany nie uznaje powddztwa i
wywodzi jak w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Przewodniczacy naktania strony do
pojednania. Pozwany o$wiadcza, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody oraz o§wiadcza, ze
nie wnosi o zakreslenie terminu do zajecia stanowiska wobec dorgczonego pisma procesowego

powoda z dnia 22 marca 2024 r.

Sad postanowil w trybie art. 212 k.p.c. wystucha¢ informacyjnie strony.

Staje powod i na pytania Sadu podaje:

Ja podtrzymuje¢ to, co napisatem w pozwie. Uwazam, Zze pozwany jest moim dluznikiem, bo

podpisat o$wiadczenie, ktore zataczylem do pozwu. On w ten sposéb uznal, ze ma wobec mnie
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dhug. Ja wtedy szukatem realnego zabezpieczenia, ze pienigdze otrzymam i ojciec pozwanego
o tym wiedzial. Sytuacja finansowa pana Wtodzimierza Nowakowskiego nigdy do najlepszych
nie nalezata, a syn mial stalg prace¢ i nie miat zadnych zobowigzan. On ich nie ma nadal wedle
mojej wiedzy, ale w gruncie rzeczy nie mam pewnosci, czy jego sytuacja nie ulegla zmianie.
Oswiadczenie bylo integralng czescig porozumienia, wigc pan Wlodzimierz Nowakowski
powinien byt porozumienie synowi okaza¢. Moim zdaniem jest to linia obrony pozwanego w
procesie, ze tego porozumienia nie widzial. Nie daje temu wiary. Jest prawem wierzyciela, aby
decydowac, jak dtugo nalicza¢ odsetki. Ja ze swego prawa skorzystatem, bo rekompensuje mi
to czas oczekiwania na zaptate. Nie wzywalem ojca pozwanego do zaptaty, bo termin zaplaty
byl jasno oznaczony i mingt. Nic si¢ moim zdaniem nie przedawnito. bo porozumienie i
o$wiadczenie sg z 2022 r. i od tych dat liczy si¢ przedawnienie. Skoro pan Wilodzimierz
Nowakowski uznat dtug, to przedawnienie przerwano i liczy si¢ na nowo. To samo dotyczy
pozwanego, ktory uznat dtug wobec mnie. Ja nie rozwazatem, czy mog¢ pozwac takze ojca

pozwanego. Ja uznalem, ze bardziej skuteczne bedzie pozwanie pozwanego.

Staje pozwany i na pytania Sadu podaje:

Ja potwierdzam to, co napisalem w swojej odpowiedzi na pozew. Moim zdaniem zostalem
niestusznie pozwany. Za ten dtug odpowiada moj ojciec, a ja co najwyzej w drugiej kolejnosci
1 to jedynie wowczas, gdyby moj ociec nie uregulowat dtugu wobec powoda. Tato zalegtos¢ za
2019 r. zaptacit, wiec ma z czego sptaci¢ swoj dlug. Ja si¢ nie poczuwam do odpowiedzialnosci
za splatg tego dtugu. Ja nie jestem prawnikiem, ale jak jest napisane, ze zaptacg, jesli si¢ okaze,
Ze ojciec nie ma z czego, to logika mi podpowiada, Zze kto§ si¢ musi najpierw w tych
mozliwosciach sptaty dlugu przez mojego ojca zorientowac, a potem ten brak mozliwosci
stwierdzi¢. Moim zdaniem takie rzeczy stwierdza komornik. Ja nie rozumiem, jak moglem
uzna¢ dlug z umowy, ktdérej nigdy nie bytem strona. Ja nie pytatem ojca, kiedy zamierza sptaci¢
reszte. Dla mnie to jest duze obcigzenie, ze ja w ogole muszg si¢ w ten proces angazowac. Mam
na mys$li obcigzenie zawodowe 1 rodzinne. Ja nie wiedziatem, ze moge zglosi¢ ojca jako
swiadka w tej sprawie. Ja wnosze o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka Wtodzimierza
Nowakowskiego celem potwierdzenia, Ze ja nie widzialem porozumienia i ze powod powinien
pozwaé mojego ojca, a nie mnie, a przede wszystkim, zeby ustali¢, na co si¢ panowie tak
naprawde umowili. Nie sprzeciwiam si¢ czgsciowemu cofnigciu powddztwa jak to wynika z

pisma powoda.
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Sad postanowil:

1) dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadka Wlhodzimierza Nowakowskiego, zam. ul. J.
Pitsudskiego 37/2, 55-200 Otfawa, na potwierdzenie okoliczno$ci zawarcia
porozumienia z dn. 16 czerwca 2022 r. i ztozenia o$wiadczenia z dn. 18 czerwca
2022 .

2) w tym celu rozprawe odroczy¢ na dzien 13 wrze$nia 2024 r., godz. 10:00, s. 45, co

obecnym ogloszono.

Przewodniczgcy Protokolant
Sedzia Pawel Zajgc st. sekr. sqd. Hanna Pigtek
/podpis/ /podpis/
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Sygnatura akt I C 8/24

PROTOKOL

Dnia 13 wrze$nia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Zajac

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Pigtek

rozpoznatl na rozprawie w dniu 10 maja 2024 r. we Wroclawiu

sprawe z powddztwa Michata Kowalewskiego

przeciwko Krystianowi Nowakowskiemu

o zaplate

Rozprawe rozpoczeto o godz. 10:00, zakonczono o godz. 11:00

Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

Powod osobiscie. Pozwany osobiscie.

Stawit si¢ Swiadek Wlodzimierz Nowakowski.

Przewodniczacy poinformowat strony, ze przebieg rozprawy bgdzie protokotowany w sposob

tradycyjny, z uwagi na awari¢ sprzgtu nagrywajacego.

Na zarzadzenie Przewodniczacego $wiadek opuscit sale rozpraw i oczekuje na korytarzu na

wezwanie na salg, celem zlozenia zeznan.

Powodd popiera powddztwo 1 wywodzi jak dotychczas. Pozwany nie uznaje powddztwa i

wywodzi jak w sprzeciwie od wyroku zaocznego.

Przewodniczacy naktania strony do pojednania. Pozwany o$wiadcza, ze nie widzi mozliwosci

zawarcia ugody.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka: Wlodzimierza Nowakowskiego, na

okolicznosci jak w postanowieniu z dn. 10 maja 2024 r.
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Staje Swiadek Wlodzimierz Nowakowski, lat 69, rolnik, ojciec pozwanego, niekarany za
sktadanie fatszywych zeznan, legitymujacy si¢ dowodem osobistym serii AXN numer 513418.
Pouczony o prawie odmowy zeznan swiadek o$§wiadcza, ze chce zeznawaé. Za zgoda stron Sad
zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia. Pouczony o obowigzku moéwienia prawdy i

odpowiedzialnos$ci karnej swiadek zeznaje:

Wiem, czego sprawa dotyczy. Powod pozwal mojego syna za moje dtugi. Nie zapoznawatem
si¢ z trescig pozwu, wiem o tym, bo syn ma do mnie pretensje i mi o tym opowiedzial. Jak mi
powiedziat, ze dostat pozew, zrobitem przelew na prawie dwanascie tysigcy ztotych. To sg dla
mnie bardzo duze pienigdze. Ja mam emeryture z KRUS-u. Ja mam oszczgdnosci, dorabiam w
gospodarstwach. Ja swodj dlug sptace. Powod si¢ o te pienigdze nie upominat po 31 grudnia
2022 r. Ja zwrécitem mu nieruchomo$¢. Powdd wie, jaka jest moja sytuacja finansowa i
wiedziat to, kiedy podpisywaliSmy porozumienie. Ja przez powodem swojej sytuacji
finansowej nigdy nie ukrywatem. Znamy si¢ od dziecinstwa. Powodowi nigdy nie brakowato
niczego, wiele odziedziczyl. Ja zawsze mialem gorsza reke do intereséw 1 mniej szczgscia w
zyciu, cho¢ pracowito$ci nie mozna mi odmowic€. Ja sadze, ze powod ten pozew ztozyt dla
wlasnej rozrywki, ze jemu nie chodzi tak naprawde o pienigdze. Wiem, ze mam ditug 1 swoj
dhug zamierzam sptaci¢. Cata rzecz w tym, ze 2022 rok si¢ skonczyl, a powdd milczal, nie zadat
pieniedzy. My ze sobg byliSmy w kontakcie niemal do konca 2023 r. W grudniu si¢
poktocilismy o kobiete. Ja sadzg, ze ten pozew ze stycznia wziat si¢ z tego. Ja nie odmawiam
powodowi, ze ma prawo odzyska¢ swoje pienigdze ode mnie. Ja deklaruje, ze pienigdze mu
zwroce, sptace mu w ratach. Ja nie rozumiem dlaczego on pozwal mojego syna, bo nie takie

byly nasze ustalenia.

W tym miejscu okazano swiadkowi tres¢ porozumienia i oswiadczenia (k. 10-12).

Ja potwierdzam, ze porozumienie podpisatem. Potwierdzam, ze powdd oczekiwat
zabezpieczenia, ze sptace dlug. On te dokumenty sporzadzal. Studiowatl prawo, chwali si¢ tym
do dzisiaj. Ja tylko tlumaczytem powodowi, co mu moge zaoferowac i on si¢ na to zgodzil. Ja
nie mam nieruchomosci, czy wartosciowych rzeczy ruchomych. Przyznalem si¢ synowi, jaka
jest sytuacja, to jest ze przez kilka lat nie ptacitem czynszu. Ja wtedy zapytatem syna, czy on
by podpisal takie o§wiadczenia, ze on by to sptacil, jakby sie¢ okazato, ze komornik nie ma tego
jak ze mnie $ciggnaé. Mnie to o§wiadczenie zdawato si¢ zgodne z tym, co ustalitem z powodem.

Tam jest taki zwrot, ze jak si¢ okaze bezskuteczne uzyskanie ode mnie zaptaty, to dopiero wtedy
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moze pozwac¢ syna. Powod ode mnie zaptaty w ogole nie zazadat, to skad moze wiedzie¢, co
jest skuteczne, a co nie jest skuteczne. Ja pamigtam, ze mowitem powodowi, zeby tam wpisac,
ze to stwierdzi komornik, ale powod mi wtedy wyjasnit, ze to tylko komornik moze stwierdzié,
ze egzekucja nie ma sensu, bo nie ma z czego jej prowadzi¢ i ze to jest takie oczywiste, ze tego
pisa¢ dodatkowo nie trzeba. A teraz nagle powod pozywa mi syna, a syn ma do mnie stuszne
pretensje, ze zostal pozwany za moje dtugi. Ja synowi dawatem tylko o$§wiadczenie z podpisem
powoda. Ja nie thumaczytem pozwanemu co si¢ konkretnie sktada na to 33 600 zt. On wiedziat

ze to za zaleglo$ci czynszowe, ale nie wiedziat z jakich lat to zostalo wyliczone.

Strony nie majq pytar: do $wiadka. Swiadek opuszcza sale rozpraw.

Sad postanowil: pomingé dowodd z przestuchania stron na podstawie art. 2352 § 1 pkt 21 5
k.p.c. (dowdd nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzajacy jedynie do przedtuzenia

postgpowania).

Pozwany pouczony o tresci art. 162 k.p.c. zglasza zastrzezenie do protokotu rozprawy w trybie

przepisu art. 162 k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 235% § 1 pkt 2i 5 k.p.c.

Strony oswiadczaja, ze nie zglaszaja innych wnioskow dowodowych.

Przewodniczacy udzielit glosu stronom. Strony podtrzymuja stanowiska wyrazone w pismach

procesowych. Przewodniczacy zamknat rozprawg.

Sad postanowil: odroczy¢ ogloszenie wyroku na dzien 27 wrzesnia 2024 r., godz. 10:00,

S. 45, co obecnym ogloszono.

Przewodniczgcy Protokolant
Sedzia Pawel Zajgc st. sekr. sqd. Hanna Pigtek
/podpis/ /podpis/
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Sygnatura akt | C 8/24

PROTOKOL

z ogloszenia wyroku

Dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Zajac

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Piatek

rozpoznal na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2024 r. we Wroctawiu

sprawe z powddztwa Michata Kowalewskiego

przeciwko Krystianowi Nowakowskiemu

o zaplate

Rozprawe rozpoczeto o godz. 10:00, zakonczono o godz. 10:05

Po wywolaniu sprawy nikt sie nie stawil.

Z uwagi na to, ze nikt si¢ nie stawit Przewodniczacy zarzadzit odstapi¢ od odczytania sentencji

1 podania zasadniczych motywow rozstrzygni¢cia.

Przewodniczqgcy: Protokolant:
Sedzia Pawet Zajgc st. sekr. sqd. Hanna Pigtek
/podpis/ /podpis/
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Sygnatura akt I C 8/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroctaw, dnia 27-09-2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu, Wydziat I Cywilny
w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawet Zajac

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Pigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2024 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa Michata Kowalewskiego

przeciwko Krystianowi Nowakowskiemu

o zaplate

I.  uchyla wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu Wydziat |

Cywilny z dnia 22-01-2024 r. wydany w sprawie I C 8/24 w czesci - to jest co do kwoty

11 882,96 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 3
stycznia 2024 r. do dnia zaptaty i w tym zakresie postgpowanie umarza;

II.  w pozostalej czg$ci wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu

Wydziat I Cywilny z dnia 22-01-2024 r. wydany w sprawie [ C 8/24 utrzymuje w mocy.

Sedzia Pawet Zajgc
/podpis/
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Wroctaw, dn. 1 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt: | C 8/24
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu
Wydzial Cywilny
ul. Podwale 30, 50-040 Wroclaw
Powod: Michal Kowalewski, adres w aktach
Pozwany:  Krystian Nowakowski, zastepowany przez adwokata Krzysztofa Madrego
Kancelaria Adwokacka, ul. Sagdowa 4, 50-046 Wroctaw
e-mail: krzysztof.madry@adwokatura.pl, tel.: 777 888 999

WNIOSEK O SPORZADZENIE UZASADNIENIA
I DORECZENIE WYROKU WRAZ Z UZASADNIENIEM

Dziatajac w imieniu Krystiana Nowakowskiego (pelnomocnictwo z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej w zalgczeniu), zglaszam swoj udzial w postepowaniu w
charakterze pelnomocnika pozwanego i wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wydanego w niniejszej sprawie (I C 8/24) na rozprawie w dn. 27 wrze$nia 2024 r. oraz o
doreczenie ww. wyroku wraz z uzasadnieniem na adres kancelarii petnomocnika
pozwanego wskazany w nagldéwku pisma. Pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ caloSci
wyroku.

Adwokat Krzysztof Mqdry /podpis/
Zalaczniki:
= pelnomocnictwo z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,

= potwierdzenie uiszczenia optaty sadowej w wysokosci 100,00 zt na rachunek sadu.

Wroctaw, 2.10.2024 r.
PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Krzysztofa Madrego do =zastepowania mnie przed sadami
powszechnymi obu instancji w toczacej si¢ przeciwko mnie sprawie z powddztwa Michata
Kowalewskiego, o zaptate (sygn. akt przed Sagdem Rejonowym dla Wroctawia — Krzykoéw we
Wroctawiu: | C 8/24).

Krystian Nowakowski /podpis/
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Sygnatura akt I C 8/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroctaw, dnia 27-09-2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu, Wydziat I Cywilny
w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Pawet Zajac

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Pigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2024 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa Michata Kowalewskiego

przeciwko Krystianowi Nowakowskiemu

o zaplate

I.  uchyla wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu Wydziat |

Cywilny z dnia 22-01-2024 r. wydany w sprawie I C 8/24 w czgsci, to jest co do kwoty

11 882,96 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 3
stycznia 2024 r. do dnia zaptaty i w tym zakresie postgpowanie umarza;

II.  w pozostalej czg$ci wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu

Wydziat I Cywilny z dnia 22-01-2024 r. wydany w sprawie [ C 8/24 utrzymuje w mocy.

Sedzia Pawet Zajgc
/podpis/
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UZASADNIENIE

Pozwem z dn. 2 stycznia 2024 r. powod domagat si¢ od pozwanego zaplaty kwoty
44 266,23 7zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 stycznia 2024 r. do dnia zaplaty.
W tresci pozwu powodd powotat sie¢ na dokumenty w postaci porozumienia z dn. 16 czerwca
2022 r. oraz o$wiadczenia z dn. 18 czerwca 2022 r., z ktérych wywiodt odpowiedzialnos¢
pozwanego za zaplate dlugu wygenerowanego przez ojca pozwanego w latach 2019 — 2022 z
tytulu umowy dzierzawy. W tresci pozwu powdd podal, ze pozwany przystapit do dlugu, a
nawet go przejat. Na kwote 44 266,23 zt sktadaty si¢ niezaptacone czynsze (8 400 zi x 4 lata) 1
skapitalizowane odsetki wyliczone szczegotowo w tresci pozwu.

Wyrokiem zaocznym z dn. 22 stycznia 2024 r. tutejszy Sad uwzglednil powodztwo w
cato$ci 1 zasadzit na rzecz pozwanego od powoda kwote 2 214,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany wnidst w terminie sprzeciw od wyroku zaocznego. Wniost o oddalenie
powddztwa w catosci. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze do dlugu nie przystepowat ani go
nie przejal. Zaprzeczyt odpowiedzialnosci za dlug Wtodzimierza Nowakowskiego 1 wskazat,
7e nie powinien by¢ strong pozwang, albowiem powod przed skierowaniem wobec niego
zadania zaptaty powinien byt wykaza¢, ze §ciagnigcie dlugu od Wiodzimierza Nowakowskiego
jest bezskuteczne. Podniost zarzut przedawnienia roszczen naleznych za lata 2019-2020.

Postanowieniem z dn. 29 lutego 2024 r. tutejszy Sad zawiesil rygor natychmiastowej
wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu z dn. 22 stycznia 2024 r. W toku postgpowania
strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe. Wobec dobrowolnej wptaty kwoty
11 937,33 7t po wytoczeniu powddztwa, powod cofnat czgsciowo pozew, czemu nie sprzeciwit

si¢ pozwany.

Sad Rejonowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Powod jest wiascicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej o pow. 7 ha
(70 000 m2), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer WR10/00333333/1.
W dniu 01.01.2015 r. powod zawarl z ojcem pozwanego (Wilodzimierzem Nowakowskim)
umowg dzierzawy tej nieruchomosci. Strony ustality w umowie czynsz w kwocie 8 400,00 zt
rocznie, ktory miat by¢ platny z gory do dziesigtego dnia stycznia kazdego roku. Dzierzawca
zaprzestat zaptaty czynszu w 2019 r. Stan ten utrzymywat si¢ do 2022 r. W 2022 r. powod
zazadat rozliczenia i wydania nieruchomosci. Strony zawarty porozumienie.
Dowod: wydruk zupetnej tresci ksiegi wieczystej nr WR10/00333333/1, umowa dzierzawy z dn.
1.01.2015 r., porozumienie z dn. 16.06.2022 r.
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7 zawartego z powodem porozumienia Wtodzimierz Nowakowski wywigzat si¢
czesciowo, tj. zwrocil nieruchomos$¢ w listopadzie 2022 r. Mimo ze uznal dhug, nie dokonat
zadnej wptaty na rzecz powoda w terminie wynikajagcym z porozumienia, tj. do dnia 31 grudnia
2022 r. Powod przewidziat, ze sytuacja finansowa Wtodzimierza Nowakowskiego moze
uniemozliwi¢ mu wywigzanie si¢ z obowigzku terminowej zaptaty kwot objetych
porozumieniem i zazadat zabezpieczenia. W dokumencie z dnia 18 czerwca 2022 r. pozwany
zobowigzal si¢ wobec powoda, ze dokona zaptaty naleznos$ci opisanych w porozumieniu, t;.
33 600,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi jak to opisano w tresci
ww. porozumienia. Tre$¢ porozumienia byla pozwanemu znana przed podpisaniem
o$wiadczenia i godzit si¢ na swoja odpowiedzialnos¢. Wtodzimierz Nowakowski wplacit na
rzecz powoda kwote 11 937,33 zt tytutem ,,czynsz za 2019 r. + odsetki 3 537,33 zI” w toku
postgpowania, tj. w dn. 23 stycznia 2024 r.

Dowad: porozumienie z dn. 16.06.2022 r., protokot wydania nieruchomosci z dn. 8.11.2022 r.,
oswiadczenie z dn. 18.06.2022 v, potwierdzenie przelewu z dn. 23 stycznia 2024 v,

przestuchanie informacyjne powoda

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w cze$ci, natomiast w czgsci, ktorej powod
cofnat pozew, postepowanie nalezato umorzy¢.

Ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw rozstrzygnigcia oparto na dowodach z
dokumentéw (art. 243? k.p.c.). Zeznania $wiadka Wtodzimierza Nowakowskiego, Zywo
zainteresowanego oddaleniem powddztwa, Sad ocenit jako niewiarygodne w zakresie, w jakim
wskazywaly one na subsydiarng odpowiedzialno$¢ pozwanego za dtug ojca. Sad mial réwniez
uwadze stopien pokrewienstwa swiadka z pozwanym, co per se nakazuje wigksza ostrozno$¢
w ocenie dowodu osobowego. Dowdd z przestuchania stron pominieto na podstawie art. 2352
§ 1 pkt 2 15 k.p.c., majac przy tym rowniez na uwadze brzmienie art. 299 k.p.c., ktory
fakultatywng mozliwos$¢ przeprowadzenia tego dowodu uzaleznia od braku wyjasnienia faktow
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Okoliczno$¢ podobnego rodzaju nie zachodzita, bowiem
o zasadnoS$ci zadania pozwu zdecydowaly oceny prawne. Strony mialy tymczasem okazje
prezentowa¢ swe twierdzenia zarowno w pismach procesowych, jak i w toku przestuchania
informacyjnego.. Sad ocenil zeznania pozwanego zlozone w toku przestuchania
informacyjnego jako jasne, konsekwentne, rzeczowe 1 spdjne, a przy tym wynikato z nich
jednoznacznie, ze pozwany widziat tre§¢ porozumienia zawartego przez powoda z

Wiodzimierzem Nowakowskim, zanim podpisat swe o§wiadczenie z dn. 18 czerwca 2022 r.
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Znane byly takze pozwanemu elementy skladowe dlugu objetego wspomnianym
porozumieniem i wygenerowanego w okresie obowigzywania umowy dzierzawy z dn. 1
stycznia 2015 r.

W toku procesu powdd nie wskazywatl wprost podstawy prawnej, na ktorej opierat
wywodzone roszczenie. W oparciu o okolicznos$ci faktyczne towarzyszace zagdaniom pozwu
Sad dokonat jednak oceny, ze wlasciwa podstawe stanowi¢ moga wyltacznie przepisy dotyczace
uznania dtugu, a ewentualnie takze umowy porgczenia. Kierowat si¢ przy tym obowigzujacymi
w prawie polskim regutami da mihi factum dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrong
prawna) oraz iura novit curia (sad zna prawo).

Sad nie podziela stanowiska powoda, jakoby pozwany skladajac podpis pod
o$wiadczeniem z dn. 18 czerwca 2022 r. ,,przystapit do dlugu”, a tym bardziej, aby pozwany w
ten sposob dlug swego ojca ,,przejat”.

Umowa przystapienia do dlugu jest umowa nienazwana. Przyjmuje si¢ jednak zgodnie,
ze przystapienie do dlugu moze nastgpi¢ badz w drodze umowy miedzy przystepujacym do
dlugu i wierzycielem, badz tez w drodze umowy migdzy pierwotnym dluznikiem a
przystepujacym do dtugu, za$ najbardziej celowe jest zawarcie umowy przystapienia do dtugu
z udzialem wszystkich zainteresowanych podmiotéw, tj. pierwotnym dluznikiem,
przystepujacym do dlugu i wierzycielem. Bezspornie pozwany, powod i Wtodzimierz
Nowakowski nie zawarli nigdy umowy trdjstronnej. Powod nie przedstawit rowniez dowodu
istnienia stosownego porozumienia pomi¢dzy pozwanym a Wtodzimierzem Nowakowskim.
Zdaniem Sadu ewentualna ocena o§wiadczenia z dn. 18 czerwca 2022 r. jako umowy zawartej
miedzy pozwanym a powodem (jako umowy przystapienia do dtugu miedzy przystepujacym
do dlugu i wierzycielem) bylaby tymczasem nadinterpretacja. Pozwany nie zobowigzat si¢
bowiem wobec powoda, ze sptaci dtug do dnia 31 grudnia 2022 r. (tj. jak dluznik pierwotny),
ale wrecz przeciwnie — zobowigzat sie, ze dhug ten splaci p6zniej i dopiero woéwcezas, gdy nie
zostanie on uregulowany w ww. terminie przez Wlodzimierza Nowakowskiego.

Przejecie dlugu regulowane jest przepisami art. 519 1 n. k.c. Wynika z nich
jednoznacznie, ze osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktory zostaje z diugu
zwolniony (§ 1), a samo przejecie dlugu moze nastapi¢ (§ 2) przez umowe miedzy wierzycielem
a osobg trzecig za zgoda dtuznika albo przez umowe migdzy dluznikiem a osobg trzecig za
zgoda wierzyciela. Nie do$¢ zatem, ze ze zlozonych dokumentow nie wynika w zadnym
wypadku zwolnienie z dlugu Wlodzimierza Nowakowskiego, to nie dopetniono by takze

warunkow formalnych, od ktorych ustawodawca uzaleznia skutecznos$¢ przejecia (ww. zgod).
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Wyeliminowanie instytucji prawnych wskazywanych przez powoda nie oznacza jednak,
ze o$wiadczenie pozwanego z dn. 18 czerwca 2022 r., opatrzone podpisem powoda,
pozbawione jest doniostosci prawne;j.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa si¢ przez uznanie
roszczenia przez osobg, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Tutejszy Sad nie ma
watpliwosci, ze pozwany nie byl strong umowy dzierzawy z dn. 1 stycznia 2015 r. Nie oznacza
to jednak, ze pozwany nie mogt uzna¢ dlugu wobec powoda, co zreszta uczynil, sktadajac
podpis pod swym os$wiadczeniem z dnia 18 czerwca 2022 r. Prawo polskiemu znana jest
bowiem instytucja abstrakcyjnego uznania roszczenia (dlugu), tj. w oderwaniu od istniejgcej
podstawy prawnej (zob.: post. SN z 18.05.2023 r., I CSK 4902/22, opubl. Legalis). Na skutek
ztozenia ww. o§wiadczenia doszto zatem migdzy stronami sporu do ukonstytuowania nowe;j
wiezi obligacyjnej o charakterze abstrakcyjnym. Zobowigzujac si¢ do §wiadczenia na rzecz
powoda kwoty 33 600,00 zt (wraz z odsetkami) pozwany uznal swdj dlug wobec powoda w tej
wlasnie wysokosci (uznanie wilasciwe). Uznanie dlugu wywotato swoj skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia, ktory rozpoczat swoj bieg na nowo (i co czyni skadinad
bezpodstawnym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, gdy idzie o naleznosci za
2020 r.). W tym kontekscie nie moze tez budzi¢ watpliwosci legitymacja bierna pozwanego
(odpowiedzialnego za spelnienie uznanego dtugu).

Gdyby nawet wyklucza¢ mozliwo$¢ skorzystania (w analizowanym stanie faktycznym
1 w relacji migdzy stronami) z instytucji uznania dlugu, to bez watpienia o$wiadczenie
pozwanego z dnia 18 czerwca 2022 r., opatrzone podpisem powoda, nalezy rozpatrywac jako
dowdd zawarcia przez strony umowy poreczenia (art. 876 § 1 k.c.). Rowniez w takim
przypadku legitymacja bierna pozwanego nie budzi watpliwosci, skoro poreczyciel jest
odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny (art. 881 k.c.). Odestanie zawarte w art. 881 k.c.
kreuje surowa odpowiedzialnos$¢ porgczyciela za dlug glowny (jak wspotdtuznika solidarnego)
1 cho¢ regulacja ta ma charakter wzglgdnie obowigzujacy, to jednak umowa poreczenia zawarta
miedzy stronami nie zawierala regulacji odmiennych. Subsydiarna odpowiedzialnosé
poreczyciela nie zdarza si¢ zresztg w praktyce, a z przestuchania informacyjnego powoda jasno
wynikato, Zze poszukiwal on realnego zabezpieczenia, za ktore uznawal wylaczng albo co
najmniej solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanego za dtug i co komunikowat ojcu pozwanego.
Powod byt zatem uprawniony do dochodzenia roszczenia wedlug wilasnego uznania od
dhuznika gtownego (Wtodzimierza Nowakowskiego) badz od poreczyciela (pozwanego) 1 nie

miat obowigzku inicjowania sagdowej akcji przeciwko dhuznikowi gtéwnemu.
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I w takim przypadku, tj. przy przyjeciu konstrukcji porgczenia, niezasadny pozostawat
podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia. O ile bowiem porgczyciel moze podniesé
przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktére przystuguja dtuznikowi (art. 883 § 1 k.c.), o
tyle zasada ta doznaje wyjatkow. Tytutem przyktadu, przepis art. 883 § 3 k.c., formalnie ujety
jako wyjatek od postanowienia § 1 tegoz artykutu, w istocie wyraza ogdlniejszg regule, a to ze
porgczyciel nie moze korzystaé z zadnych uszczuplen zachodzacych w sferze osobistej
odpowiedzialnosci dtuznika. Rozwazajac zatem, czy zasadne jest zaliczenie do tej samej
kategorii zarzutu przedawnienia, Sad w tutejszym sktadzie udziela odpowiedzi twierdzace;,
odmawiajac poreczycielowi mozliwosci zwalczania dlugu (za ktory porgczyl) zarzutem
przedawnienia. Przy tak wyrazonej koncepcji nie ma rowniez znaczenia brzmienie przepisu art.
883 § 2 k.c., zgodnie z ktorym porgczyciel ,,nie traci zarzutéw, chociazby dtuznik zrzekt si¢ ich
albo uznal roszczenie wierzyciela”. Niewatpliwie uznanie dlugu przez Wtodzimierza
Nowakowskiego (wyrazone wprost w porozumieniu z dn. 16 czerwca 2022 r.) pozostawato
réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ przez niego zarzutu przedawnienia. Nie oznacza to jednak,
Ze pozwany moze si¢ tym zarzutem broni¢ i ze mozliwosci tej ,,nie utracit”. Z istoty porgczenia
wynika bowiem, ze porgczycielowi zarzut tego rodzaju nigdy w relacji z wierzycielem nie
przystugiwal, co omdéwiono powyzej.

Stosownie do tresciart. 355 § 1 KPC Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postgpowania, jezeli powod cofnagt ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stato si¢ z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie za$ z art. 347 k.p.c. po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w cato$ci lub czgsci
utrzymuje w mocy albo uchyla go 1 orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub
postepowanie umarza. Bioragc pod uwage powyzsze Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylit
wyrok zaoczny z dnia 22 stycznia 2024 r. w punkcie I w czesci dotyczacej kwoty 11 882,96
ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 stycznia 2024 r. do
dnia zaptaty. W pozostatym zakresie wyrok zaoczny utrzymat zas w mocy (pkt II). Dotyczy to
takze kosztow postepowania, o ktorych orzeczono w wyroku zaocznym na zasadzie art. 98 § 1
k.p.c. W przypadku, gdy cofnigcie pozwu nastapito wskutek dokonania zaptaty po wytoczeniu
powddztwa, to pozwany jest obowigzany do zwrotu kosztow procesu powodowi, albowiem
zaspokojenie roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rOwnoznaczne z przegraniem przez
niego procesu (tak SN juz w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2,
poz. 49).

Sedzia Pawel Zajgc /podpis/
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