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Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na probny egzamin adwokacki, w przypadku zadania

z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji w imieniu oskarzonego. Przy

ocenie prac nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce problemy:

1.

Co do czynu I (art. 178a § 1 k.k.) oskarzony zostat poddany badaniu alkomatem.
Zgodnie z zalozeniami wskazanymi w instrukcji badanie zostato przeprowadzone
prawidtowo 1 nie budzi watpliwosci. Wyniki badania wynosity odpowiednio 0,22 mg w
1dm3 oraz 0,21 mg w 1dm3. Zgodnie z definicjg z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci
zachodzi gdy ,,zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego t¢ warto$¢”. Sad w wyroku prawidtowo
ustalil stan faktyczny, a mimo to przypisat oskarzonemu czyn z art. 178a § 1 k.k. — co
stanowi obraze przepisOw prawa materialnego, poprzez niewyczerpanie znamion

czynu.

Wg zespotu uktadajacego kazus odnosnie do tego czynu nalezy wnioskowaé o

uniewinnienie (jako rozstrzygniecie najbardziej korzystane dla klienta).

Natomiast za prawidlowe nalezy uzna¢ takze rozwigzanie wskazujace na zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na wykroczenie (prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu,

a nie w stanie nietrzezwosci).

Odnos$nie do czynu II (art. 157 § 1 k.k.) w postgpowaniu przygotowawczym ani w
postgpowaniu sagdowym nie pozyskano opinii bieglego odnos$nie do charakteru i
dhugosci trwania obrazen pokrzywdzonej, a Sad oparl si¢ wytagczenie na twierdzeniu
pokrzywdzonej, ze po ponad 7 dniach nadal bolata jg kostka. Zaniechanie
przeprowadzenia opinii bieglego z urzedu doprowadzilo do biledu w ustaleniach

faktycznych, a w konsekwencji do skazania oskarzonego.

Zespot uktadajacy zadanie dostrzega fakt, ze Sad nieprawidlowo zakwalifikowal czynu
oskarzonego tj. prowadzenia w stanie nietrzezwosci 1 spowodowania u
pokrzywdzonego obrazen na okres powyzej 7 dni, jako dwa osobne czyny z art. 178a §
1 oraz art. 157 § 1 k.k., a pominat w tym zakresie kwalifikacj¢ z art. 177 § 1 w zw. z art.
178 § 1 k.k.

Jednakze w ocenie zespotu ukladajacego zadanie skarzenie wyroku w tym zakresie
bytoby zaskarzeniem wyroku na niekorzys$¢ oskarzonego, a ponadto byloby niecelowe
wobec istnienia zarzutow zmierzajacych do uniewinnienia/umorzenia post¢powania w

zakresie zarzuconych mu czynow.
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Jak wskazuje doktryna ,,Zachowanie sprawcy kierujgcego pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktory w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi jeden czyn

wyczerpujgcy znamiona przestepstw okreslonych w art. 177 § 1 lub 2iw art. 178a § 1

KK, przy zastosowaniu art. 178 § 1 KK. W kwalifikacji prawnej czynu nalezy powotac
wszystkie te przepisy. Czyn ten podlega kwalifikacji w mysl zasad okreslonych w art. 11
S 2KK”[ M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna.
Komentarz do artykutow 117-221. Tom 1. Wyd. 5].

Natomiast dostrzezenie przez zdajacego tej niekonsekwencji sadu, np. w ramach
uzasadnienia apelacji, mozna uznac za dodatkowy walor pracy, jesli kwestia ta zostanie

prawidtlowo uzasadniona.

W zakresie czynu z pkt I11, pokrzywdzona nigdy nie ztozyta wniosku o $ciganie sprawcy
przestepstwa, a czyn z art. 288 § 1 1 2 k.k. jest $cigany wylaczenie na wniosek.
Pokrzywdzona konsekwentnie wskazywata, ze chciataby tylko odzyska¢ pienigdze za
naprawe roweru, ale nie chciata, aby oskarzony miat problemy, zwlaszcza, ze uznawata,
ze nie zawinil zdarzeniu. Skazanie oskarzonego w sytuacji braku wniosku o $ciganie
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza, co skutkowa¢ winno uchyleniem wyroku

w tej czesci 1 umorzeniem postgpowania.

Celowo w kazusie zawarto dodatkowo bledne rozstrzygnigcia w zakresie obowigzku
naprawienia szkody oraz kary 1acznej. Oczywiscie oba te rozstrzygniecia upadajg wraz
Z uniewinnieniem/umorzeniem post¢powania, natomiast zdajacy winni dostrzec

nieprawidlowosci takze w tym zakresie.

a) Obowigzek naprawienia szkody zostat orzeczony nieprawidiowo, bowiem w
wysokosci dwukrotno$ci ustalonej prawidtowo wysokosci szkody. Nalezy zwrocic¢
uwagge, ze Sad orzekl cata kwotg (2400 zt) jako naprawienie szkody, a nie np. jako

zados$¢uczynienie i obowiazek naprawienia szkody.

b) Kara Iaczna dotyczaca orzeczonych w pkt II 1 Il kar grzywny zostala orzeczona w

wyZszym wymiarze niz suma tych kar, bowiem:
— w pkt II orzeczono grzywne — 10 stawek po 150 zt, czyli 1500 zt.
— w pkt III orzeczono grzywne¢ — 10 stawek po 50 zt, czyli 500 zi.
— tymczasem orzeczona kara taczna to 20 stawek po 200 zi, czyli 4000 zt.

Maksymalna kara tagczna nie moze przekracza¢ sumy kar, a zatem kara taczna

zostala orzeczona z naruszeniem art. 85 § 1 w z art. 86 § 2 k.k.
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Zespot uktadajacy zwraca uwage, ze Sad pomimo skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k.
nie zastosowat obligatoryjnego w tym przypadku orzeczenia §wiadczenia pieni¢znego
— jednak z uwagi na role procesowg obroncy skarzenie wyroku w tym zakresie jest
oczywiscie nieprawidlowe, bowiem byloby zaskarzeniem wyroku na niekorzys¢

oskarzonego. Postawienie takiego zarzutu nalezy uzna¢ za razace uchybienie.
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