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Opis istotnych zagadnien

1. W przekonaniu oséb przygotowujgcych zadanie, prawidtowym rozwigzaniem jest wniesienie
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza, w imieniu uczestnika.
Postanowienie Sadu nalezy zaskarzy¢ w catosci.

2. Podstawowe uchybienie sgdu polegato na naruszeniu okreslonego w art. 684 KPC obowigzku
ustalenia z urzedu, zgodnie z obowigzujgcym prawem, sktadu i wartosci majatku
podlegajgcego podziatowi. Naruszenie to polegato konkretnie na zaliczeniu do majatku
podlegajgcego podziatowi udzialu we wspdtwiasnosci nieruchomosci (zamiast prawa
wtasnosci nieruchomosci), catosci srodkow pienieznych na rachunku bankowym, prawa
witasnosci samochodu oraz wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia. Naruszenie to stanowito
konsekwencje braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego — konkretnie:
dowodow z dokumentéw zatgczonych do wniosku (art. 233 KPC), nieprzeprowadzenia
dowoddéw odnoszacych sie do faktdw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227
KPC), wzglednie wyprowadzenia z materiatu dowodowego btednych wnioskéw co do sktadu
majagtku podlegajgcego podziatowi. Btedne ustalenie sktadu majatku podlegajacego dziatowi
polegato zarazem na tym, ze sgd — zamiast przeprowadzi¢ facznie z postepowaniem o dziat
spadku postepowanie o podziat majatku wspdlnego matzonkdédw po ustaniu wspodlnosci
majatkowej (art. 689 KPC) - dokonat zaliczenia do majatku podlegajacego dziatowi udziatu w
sktadniku nalezgcym (wedtug stanowiska sgdu) do majatku wspdlnego.

3. Zdajacy powinien ponadto zauwazy¢, ze ostatecznie w rozstrzygnieciu Sadu pojawiajg sie
uchybienia przepisom prawa materialnego, ktére sg konsekwencjg naruszen prawa
procesowego i wadliwie ustalonego stanu faktycznego, a mianowicie:

a) art. 33 pkt 2 KRO poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w sktad
spadku wchodzi jedynie udziat w wysokosci %2 w prawie witasnosci nieruchomosci przy ul.
Asgardzkiej w sytuacji, gdy z przedtozonego odpisu z KW wynika, ze spadkodawca nabyt te
nieruchomos¢ przez dziedziczenie, wiec prawo witasnosci tej nieruchomosci nalezy do jego
majatku osobistego i powinno podlegac dziatowi jako takie;

b) art. 31 par. 2 pkt 1 KRO poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym spadkodawcy stanowig sktadniki jego
majatku osobistego podczas, gdy zgodnie z wskazanym przepisem dochody z dziatalnosci
zarobkowej matzonka uzyskane w czasie trwania ustawowego ustroju majgtkowego wchodza
do majatku wspdlnego;

c) art. 831 par. 3 w zw. z art. 831 par. 1 iart. 922 par. 2 KC poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze suma ubezpieczenia przypadajgca wskazanemu w polisie
ubezpieczenia uprawnionemu stanowi sktadnik majatkowy podlegajgcy dziatowi spadku.

4. Pomimo braku oparcia w materiale dowodowym sprawy sad zaliczyt na poczet schedy
spadkowej uczestnika Thora Odynskiego wartos¢ darowizny uczynionej przez spadkodawce,
co stanowito kolejne naruszenie obowigzku z art. 233 KPC. Mozna rdwniez, zwazywszy na tresé
uzasadnienia, zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 1039 par. 1 KC poprzez btedng wyktadnie
polegajgcy na przyjeciu, ze warto$¢ darowizny uczynionej przez spadkodawce podlega zawsze
zaliczeniu na schede spadkowg zstepnego — spadkobiercy ustawowego, podczas, gdy



obowigzek taki nie wystepuje, jesli spadkodawca-darczyrica zwolnit przedmiot darowizny z
obowigzku zaliczenia.

Przedstawiony w zadaniu stan faktyczny nasuwa intuicyjnie zarzut pozbawienia uczestnika
mozliwosci ochrony jego praw i wynikajgcej z tego niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
KPC). Jednakze, w swietle orzecznictwa zarzut tej tresci nie bytby zasadny, poniewaz
doreczenia pism nastepowaty na adres statego zamieszkania uczestnika i w procedurze
doreczen nie doszto do uchybienia przepisom ze strony sgdu. Dlatego ochrona interesu
uczestnika wymaga podniesienia zarzutdw naruszenia przepiséw, o ktérych powyze;j.

Wiasciwym wydaje sie wniosek o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy czy to ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zaréwno w odniesieniu do ustalenia sktadu majatku
podlegajgcego dziatowi, jak sposobu dziatu).

Zdajgcy powinien podac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z orzecznictwem, wartos¢
te wyznacza wartos¢ interesu majgtkowego, ktérego dotyczy zaskarzenie. Z uwagi na to, ze
skarzacy kwestionuje zaliczenie do majatku podlegajacego dziatowi jedynie udziatu w prawie
wtasnosci nieruchomosci, do wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezatoby zaliczy¢ petng
wartos¢ nieruchomosci (7.000.000 zt.), jak rGwniez warto$¢ sumy ubezpieczenia (2.000.000 zt.)
oraz wartos¢ zaliczonej na schede darowizny (1.500.000 zt.), a takze wartos¢ 1.250.000 zt.
(polowa sSrodkow pienieznych na rachunku spadkodawcy). Zarazem jednak trzeba mieé na
wzgledzie norme art. 368 par. 2 KPC, zgodnie z ktdrg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze
zasadniczo by¢ oznaczona na kwote wyzszg niz wartos¢ przedmiotu sporu.

W apelacji nalezy réwniez powotaé nowy dowdd z wypisu aktu notarialnego — umowy
darowizny celem wykazania, ze darczyrica zwolnit przedmiot darowizny z obowigzku zaliczenia
na schede spadkowg obdarowanego.



