Warszawa, 28 listopada 2024 r.

Przed przystapieniem do rozwigzania kazusu — sporzadzenia apelacji karnej — aplikantka

/ aplikant powinna / powinien przyja¢ nastepujace zalozenia:

1. W sprawie rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Pultusku (Rynek 37, 06-100 Puttusk)
pod sygnaturg akt IT K 33/23 nalezy sporzadzi¢ apelacje od wyroku z dnia 29.01.2024

r.

2. Obronca oskarzonej, adwokat Jan Nowak, zgtosit si¢ do sprawy w dniu 30.01.2024 r.
przedktadajac do akt sprawy pisemne upowaznienie do obrony oskarzonej i wnoszac o
sporzadzenie 1 dorgczenie mu, na adres jego Kancelarii Adwokackiej (ul.
Marszatkowska 100, 00-000 Warszawa), pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia
29.01.2024 r.

3. Pisemne uzasadnienie wyroku z dnia 29.01.2024 r. zostalo dorgczone obroncy

oskarzonej w dniu 21.11.2024 1.

4. Sadem witasciwym do rozpoznania apelacji jest Sad Okregowy w Ostrotece, I1 Wydziat
Karny.

S. Oskarzonej przedstawiono w postgpowaniu przygotowawczym zarzut o tej samej tresci
1 kwalifikacji, jak przytoczony w cz¢s$ci wstepnej wyroku z dnia 29.01.2024 r. Taki tez
zarzut byt sformulowany w akcie oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego w

Puttusku w tej sprawie.

6. Zeznania $wiadkow zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie roznig si¢ trescig

od zeznan zlozonych na rozprawie.

7. Apelacje nalezy sporzadzi¢ 1 wnie$¢ na rzecz oskarzonej, ktdra podtrzymuje w catosci
swoje stanowisko, wyrazone w toku postepowania przed Sadem I instancji. W
postepowaniu przygotowawczym podejrzana nie przyznala si¢ do zarzuconego jej

czynu i odmowita sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na jakiekolwiek pytania.



10.

11.

12.

13.

Wszystkie dokumenty, ktore zalaczono do aktu oskarzenia i ktore wptynety do sprawy
na etapie postepowania sadowego znajduja si¢ w aktach sprawy i majg tres¢

odpowiadajacg tresci tych dokumentdw, ustalonej przez Sad I instancji.

Dokumenty znajdujace si¢ na pozostatych kartach w aktach sprawy, ktorych nie
wskazano w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, nie majg znaczenia dla rozwigzania

kazusu. Wszystkie niezbedne informacje do rozwigzania kazusu zostaly w nim zawarte.

Adresy i dane kontaktowe oskarzonej i $wiadkow (a takze pokrzywdzonych) sg znane
sadowi rozpoznajacemu sprawe, jako ze znajduja si¢ wszystkie w zatgczniku

adresowym w aktach sprawy.

Wszystkie dokumenty zostaty prawidtowo podpisane | W sprawie nie wystepuja zadne

braki formalne.

Zarzuty apelacji oraz wnioski koncowe musza mie¢ uzasadnienie w dowodach
przeprowadzonych w toku postgpowania. Nie jest dopuszczalne proponowanie
wnioskow dowodowych czy tez konstruowanie zarzutow apelacyjnych, a w
konsekwencji konstruowanie wnioskéw koncowych apelacji, w oderwaniu od stanu

faktycznego sprawy wskazanego w kazusie.

Rozwiazujac kazus nalezy podnies¢ wszystkie te zarzuty, ktore moga doprowadzi¢ do

rezultatu oczekiwanego przez apelujacego.



Puttusk, 24 listopada 2023 r.
Sygn. akt Il K 33/23

ZARZADZENIE

0 wyznaczeniu posiedzenia wstepnego

Termin posiedzenia wyznaczy¢ na dzien 28 grudnia 2023 r., godz. 9.00, sala nr 1

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy SSR Dariusz Trybulski

Zawiadomic¢:

a) oskarzong Katarzyne Kus,

b) oskarzyciela publicznego Prokuratur¢ Rejonowa w Puttusku — wokanda,

¢) pokrzywdzonych: Iwone Kacperczyk , Marka Scibek, Alicje Kacperczyk , Henryka
Kacperczyk, Klare Sadowska
zobowigzujac w/w do przedstawienia na piSmie stanowiska w przedmiocie planowania
1 organizacji rozprawy gtownej w terminie 14 dni.

Wezwac:

a) petlnomocnika pokrzywdzonych —adw. Macieja Pawlickiego, ktoérego zobowigza¢ do
przedstawienia na pis$mie stanowiska w przedmiocie planowania i organizacji
rozprawy glownej w terminie 14 dni.

SSR Dariusz Trybulski

WyKkonano dnia.........cccccveeveeiiecineniieenne r.

SEKRETARZ SADOWY



Puttusk, 24 listopada 2023 r.
Sygn. akt Il K 33/23

ZARZADZENIE

0 wyznaczeniu terminu rozprawy glownej — tryb zwyczajny

w sprawie Katarzyny Kus
oskarzonej o czyn z art. 190a § 1 k.k.

1. Termin rozprawy wyznaczy¢ na dzien 28 grudnia 2023 r., godz. 9.15, sala nr 1.

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy SSR Dariusz Trybulski

Zawiadomi¢:
d) Oskarzong Katarzyne Kus i pouczy¢ ja o prawach i obowigzkach
(dorgczenie do rak wlasnych).

Wezwac:
a) Swiadkow: Iwone Kacperczyk , Marka Scibek, Alicje Kacperczyk , Henryka
Kacperczyk, Klar¢ Sadowska.

Zawiadomi¢:
a) Oskarzyciela publicznego Prokurature Rejonowg w Puttusku — wokanda.

b) Pokrzywdzonych: Iwone Kacperczyk, Marka Scibek, Alicje Kacperczyk, Henryka
Kacperczyk, Klare Sadowska, ktorych pouczy¢ o prawach i obowigzkach, w tym o
tresci art. 387 k.p.k.

€) pelnomocnika pokrzywdzonych adw. Macieja Pawlickiego.

Inne zarzadzenia:
a) Zwrdcic sie o aktualng kartg karng oskarzone;.

SSR Dariusz Trybulski

Wykonano dnia.........ccccevereiencniinnnnnnns r.

SEKRETARZ SADOWY



Sygn. akt Il K 33/23

PROTOKOL POSIEDZENIA WSTEPNEGO

Dnia 28 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Puttusku I Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Trybulski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Arleta Zawojska
Prokurator: Sylwia Choromanska
rozpoznal sprawe Katarzyny Kus
oskarzonej z art. 190a § 1 k.k.
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00.
Na posiedzenie stawili sie:

Oskarzona Katarzyna Kus nie stawila si¢, o terminie zawiadomiona w sposob
prawidlowy.

Przewodniczacy poinformowal, ze w dniu dzisiejszym, o godz. 8.30, oskarzona
skontaktowata si¢ z sekretariatem II Wydzialu Karnego tut. Sagdu informujac, ze
Z przyczyn losowych nie moze stawi¢ si¢ w Sadzie, albowiem w drodze na
posiedzenie z jej miejsca zamieszkania z Warszawy jej samochod ulegl awarii i
obecnie oczekuje na pomoc drogowa, ale z uwagi na dzielaca ja od Ostroleki
odleglos¢ nie bedzie w stanie dotrze¢ dzis do Sadu. Wnosi o zmiang¢ terminu
rozprawy, aby mogla wzig¢ w niej udziat.

Stawili sie oskarzyciele positkowi: Iwona Kacperczyk, Marek Scibek, Alicja
Kacperczyk 1 Klara Sadowska wraz ze swym pelnomocnikiem Maciejem
Pawlickim, pelnomocnictwo w aktach sprawy.

Nie stawil si¢ oskarzyciel positkowy Henryk Kacperczyk, o terminie
zawiadomiony prawidtowo.

Sad postanowit, na podstawie art. 349 § 3 k.p.k. prowadzi¢ posiedzenie wstepne
pod nieobecnos¢ prawidlowo zawiadomionej oskarzonej, albowiem jej obecnos¢
na posiedzeniu nie jest obowigzkowa a Sad nie uznaje jej za konieczna.



Pelnomocnik oskarzycieli positkowych przediozyt do akt sprawy zaswiadczenie
lekarskie Henryka Kacperczyk od lekarza Hanny Dwornik, w ktérym
stwierdzono, iz stan zdrowia nie pozwala jego klientowi na udzial w rozprawie w

dniu 28 grudnia 2023 r.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych przedktada ptyte z zapisem sytuacji z dnia
20 grudnia 2023 r., na ktdrej jest zapis zajécia z udziatem pokrzywdzonej Iwony
Kacperczyk i Marka Scibek oraz oskarzonej Katarzyny Kus, z ktorego wynika, ze
oskarzona dalej uporczywie ngka pokrzywdzonych (k.1149).

Przewodniczacy odczytat stanowisko petnomocnika oskarzycieli positkowych co
do planowania i organizacji rozprawy gtdownej.

Prokurator popiera ww. stanowisko co do planowania i organizacji rozprawy.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych i obecni oskarzyciele positkowi popierajg
powyzsze stanowisko 1 wniosek dowodowy.

Przewodniczacy poinformowal strony, ze pisemne stanowisko pelnomocnika
oskarzycieli positkowych co do planowania i organizacji rozprawy zbiezne jest z
zarzadzeniem o wyznaczeniu terminu rozprawy z dnia 24 listopada 2023 r.
Strony o$wiadczaja, ze nie sktadajg innych wnioskow.

Posiedzenie zakonczono o godz. 9:24.

Przewodniczacy : Protokolant :



Sygn. akt Il K 33/23

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 28 grudnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Puttusku 11 Wydziat Karny
Sprawa Katarzyny Kus

oskarzonej z art. 190a § 1 k.k.
OBECNI

Przewodniczacy: SSR Dariusz Trybulski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Arleta Zawojska

Prokurator: Sylwia Choromanska

Wywotano sprawe o godz. 9 min. 25. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

Oskarzona Katarzyna Kus nie stawila si¢, o terminie zawiadomiona w sposob
prawidlowy.

Stawili sie oskarzyciele positkowi: Iwona Kacperczyk, Marek Scibek, Alicja
Kacperczyk, Klara Sadowska wraz ze swym pelnomocnikiem Maciejem
Pawlickim.

Stawili sie¢ $wiadkowie Iwona Kacperczyk, Marek Scibek, Alicja Kacperczyk,
Klara Sadowska.

Nie stawit si¢ oskarzyciel positkowy i jednocze$nie $wiadek Henryk Kacperczyk,
o terminie zawiadomiony w sposob prawidiowy.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych adw. Maciej Pawlicki, powotujac si¢ na
ztozone w toku posiedzenia wstepnego zaswiadczenie lekarskie oswiadcza, iz
stan zdrowia Henryka Kacperczyk nie pozwala i najprawdopodobniej z uwagi na



podeszty wiek 1 schorzenia nie pozwoli w przysztosci na jego stawienie si¢ przed
Sadem.

Przewodniczacy odczytal dane osobowe oskarzonej z aktu oskarzenia.

Strony  wnioskow formalnych przed otwarciem przewodu sadowego nie
zglaszaja.

Przewodniczacy poinformowal, ze do akt sprawy wplynelty oswiadczenia
wszystkich pokrzywdzonych, iz beda oni w tej sprawie wystegpowaé w
charakterze oskarzycieli positkowych.

W tym miejscu strony zgodnie wnosza o prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonej Katarzyny Kus, ktora byta prawidlowo zawiadomiona o pierwszym
terminie rozprawy.

Sad postanowil

Na podstawie art. 378a § 1 k.p.k. prowadzi¢ rozprawg¢ pod nieobecnosé
oskarzonej Katarzyny Kus, albowiem oskarzona zostala prawidtowo
zawiadomiona o pierwszym terminie rozprawy, a jej obecnos¢ na rozprawie nie
jest obowigzkowa.

Oskarzyciel zwie¢zle przedstawil zarzuty oskarzenia.

Przewodniczacy, na podstawie art. 385 § 2 k.p.k. poinformowal strony o
tresci pisemnej odpowiedzi oskarzonej Katarzyny Kus na akt oskarzenia,
ktora cho¢ w postepowaniu przygotowawczym ograniczyla si¢ wylacznie do
nieprzyznania si¢ do zarzucanego jej czynu, to w przeslanej pisemnej
odpowiedzi na akt oskarzenia nie tylko neguje przedstawiony jej zarzut, ale
i kwestionuje material dowodowy majacy go uzasadnia¢. Przewodniczacy
odczytal zasadnicze tezy stanowiska oskarzonej.

Strony wnioskow nie zgtaszajg.
Przewodniczacy zarzadzil post¢gpowanie dowodowe.

Przewodniczacy uprzedzil Swiadkow o odpowiedzialnosci za zlozenie
falszywych zeznan oraz pouczyl ich o tresci art. 91a§3 k.p.k. art.182 k.p.k.,
183 k.p.k. i 185 k.p.k. Zapytani o imiona i nazwiska, wiek, zajecie, karalnos¢



za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, Swiadkowie
podali:

Iwona Kacperczyk |. 47, policjant, obca, nie karana za f/z.

Marek Scibek 1. 52, policjant, obcy, nie karany za f/z.

Alicja Kacperczyk 1. 72, emeryt, obca, nie karana za f/z.

Klara Sadowska 1.18, Uczennica czwartej klasy Liceum Ogolnoksztatcacego w
Puttusku, obca, nie karana za f/z.

el N =

Swiadkow, wobec braku sprzeciwu obecnych stron, Sad postanowil

przestucha¢ bez przyrzeczenia.

Staje swiadek Iwona Kacperczyk izeznaje:

W roku 2017 wrocit do kraju moj kuzyn Jarostaw Kus wraz z zona Katarzyng. W
ciggu pierwszego roku po ich powrocie nasze relacje byly dobre. MySmy im
pomagali odnalez¢ si¢ po powrocie do kraju. My pomagalismy im uzyskac prace
dla Jarka. PomogliSmy im réwniez w zasiedleniu si¢ w kamienicy przy ul.
Mazowieckiej 40a w Puttusku. W tej kamienicy mieszkali jeszcze teSciowe
Katarzyny Kus. Nigdy nie bylo pomi¢dzy nami, a rodzing Kus zadnych
konfliktéw na tle korzystania ze wspolnej nieruchomosci. Ja pamigtam jak moi
rodzice caty czas mi powtarzali, Ze oni chcg w tej naszej wspolnocie zy¢ przez
cate zycie. Mi zalezato na tym, zeby to Zycie z sasiadami przebiegato zgodnie.
Pamigtam, ze w dawnych czasach, to byto jeszcze w PRL-u, kiedy wyprowadzili
si¢ z kamienicy lokatorzy z kwaterunku, to moja mama 1 tres¢ pani Kus zachowali
nasza wspolng nieruchomos¢, kamienice 1 postanowili tam razem mieszkac.
Kiedy Jarostaw Kus ze swoja zong Katarzyng wrocili do kraju, my
postanowiliSmy pomdc im w zagospodarowaniu si¢ w naszej kamienicy.
WyraziliSmy zgode na dotaczenie do naszej instalacji gazowej. Jak si¢ okazato,
ze Jarostaw jest chory my$Smy pomagali w organizacji jego leczenia. Mysmy
praktycznie zorganizowali cate leczenie Jarka, udostgpnilismy kontakt do
najlepszych lekarzy - specjalistow, a nawet umozliwiliSmy im nieodptatnie
mieszkanie w naszym mieszkaniu w Warszawie. W kwietniu 2018 roku Jarostaw
Kus umart. W okresie od kwietnia 2018 roku do grudnia 2018 roku zaczetly si¢
dzia¢ dziwne rzeczy. Katarzyna Kus zaczeta si¢ dziwnie zachowywac. Katarzyna
Kus zaczeta docieka¢ kto ma ile metrow kwadratowych lokalu 1 ktéra czegs¢
przypadta ktérej osobie. Od lutego 2019 roku zachowania Katarzyny Kus ulegly
dalszemu pogorszeniu i zacz¢ta zachowywac sie w taki sposob, ze zaczgliSmy by¢
dreczeni, nekani przez nig. Ona praktycznie kazdego dnia czekata na nas na
podworku jak wrocimy z pracy, krzyczala, zaczepiala stownie 1 ublizata. Ona
wiedzac jakie z partnerem petnimy funkcje zaczegta nas pomawia¢ do réznych
urzedéw. Ona nas pomawiata, sktadata pisma z falszywymi zarzutami. Ona



pomawiala, ze mamy nielegalny gaz. Pomawiata nas, ze zniszczyliSmy jej sufit w
piwnicy, ze wyrwaliSmy krat¢ w oknie. To jest dreczenie, ngkanie mnie i
cztonkéw mojej rodziny. To drgczenie 1 ngkanie przejawia si¢ tym, ze pani
Katarzyna Kus stara si¢ by¢ kiedy wyjezdzamy z domu do pracy i kiedy z pracy
wracamy do domu. Wowczas ona, albo otwierata okno i1 wykrzykiwata pod
naszym adresem rozne brzydkie rzeczy 1 stwierdzenia, czynila to w obecnos$ci
innych przygodnych ludzi. Bardzo czesto oskarzona wybiegala na klatke
schodowg 1 zaczepia nas, gléwnie stownie. W okresie objetym aktem oskarzenia
oskarzona czesto nam ublizata stowami wulgarnymi. Ona krzyczata do nas z
partnerem, ze powinni nas wywali¢ z pracy. Ona takie zarzuty zwigzane z
pelniong stuzbg kieruje wobec nas. Te zarzuty sa dla mnie 1 mojego partnera
ponizajace 1 zniestawiajace. Ona wykrzykuje pod moim adresem, ze ,,jestem
zasrang dyrektorka, paryzanka”. Moim zdaniem oskarzona w ten sposdb wyraza
dezaprobate wobec mojego stylu ubierania si¢. Ona wykrzykiwata tez, ze powinni
mi zabra¢ doktorat, a mnie z moim ,,ruskim generatem” powinni wywali¢ z pracy
1 wysta¢ na wojng. Przez ,,ruskiego generata” oskarzona miata na mysli mojego
partnera Marka Scibek. Ona to robi publicznie, intencjonalnie zeby wszyscy to
styszeli. Moim zdaniem ona chce narobi¢ nam wstydu, ze przy ludziach nazywa
mnie ,paryzanka” a mojego partnera ,ruskim generatem”. Mojego ojca
zwyzywala od ,,starych dziadow”. Ona caly czas jak nas spotyka to, wykrzykuje
swoje pretensje wobec nas je$li chodzi o nasza wspdlng nieruchomos¢.
Wykrzykuje, ze nie mamy prawa tam chodzi¢, nie mamy prawa korzysta¢ z
bramy, ze nikt nie powinien do nas przychodzi¢. Mysle, ze to wszystko stysza
sasiedzi z innych kamienic. Czgsto zdarza si¢ rowniez jej taka przemoc fizyczna
polegajaca na tym, ze przechodzac potraca kogo$ z nas tokciem, czy ciatem, ze
wchodzi pod nogi, celowo zastania ciatem droge, tak, Ze nie mozna normalnie
przejs¢ 1 inne takie zachowania, to sg ewidentnie dziatania ztosliwe. Jak wracamy
z pracy do domu to podchodzi do nas, tj. do mnie i mojego partnera i filmuje nas
oraz jednoczesnie daje do tego jakis swoj komentarz. Przed dtuzszy czas bylo tak,
ze co rano oskarzona odprowadzata mnie do samochodu jak jechatlam do pracy, a
jak wracatam do domu to ona szta ze mng od samochodu do domu. Ja si¢ jej
batam. Caty czas wykrzykiwata pod moim adresem wulgaryzmy, miala pretensje
co do tego, ze nie powinnisSmy zamyka¢ bramy, albo korzysta¢ ze wspolnych
cze$ci nieruchomosci. Ja chciatabym dodacé, ze nawet jak oskarzona nie mieszkata
w naszej kamienicy, to wielokrotnie w ciggu doby przyjezdzata do kamienicy po
to zeby si¢ spotkac¢ ze mna, albo cztonkami mojej rodziny i uprzykrza¢ nam zycie.
Szczegdlnie nasz niepokoj budzily zachowania oskarzonej w nocy, kiedy
przyjezdzala, specjalnie bez celu biegata po kamienicy, trzaskata drzwiami i
hatasowala, uniemozliwiala nam tym samym spoczynek nocny. Nazajutrz
okazywalo sie, ze przestawiata wycieraczki. Okazato si¢ tez, ze przerzucala,
przemieszczata Smieci na podworku. Oskarzona przez kilka miesi¢cy sktadowata
smieci w workach 1 nie chciata ich usung¢. Ona te Smieci systematycznie, tak co
dwa, trzy dni przesuwata tak, aby niszczy¢ ros§linno$¢ na podworku. MySmy



probowali wplyna¢ na nig, prosi¢, aby zrobita porzadek ze Smieciami bo strasznie
$mierdziato, ale wszystko na nic. Podejmowali$my wobec niej dzialania prawne,
ale to tez nie przynosito efektow. Te zachowania oskarzonej doprowadzity do
tego, ze przestaliSmy przyjmowac gosci bo byto nam wstyd tego, co dzieje si¢ na
podworku 1 nie chcieliSmy nikogo naraza¢ na zachowania oskarzonej. Dziatania
oskarzonej miaty tez duzy wpltyw na zycie mojej corki. Kiedy to si¢ zaczeto, corka
miata trzynascie lat. Corka musiata radykalnie zmieni¢ swoje zycie. Musiala by¢
zaprowadzana 1 przyprowadzana ze szkoty przez babci¢e. Moja corka bata si¢
oskarzonej, aby ta jej nie zaczepiata 1 nie zrobita krzywdy. Jak nie mogtam sama
zawiez¢ corki do szkoly czy na zajecia dodatkowe, to prositam kolezanki, aby
zawiozty corke 1 zaprowadzily do mieszkania, aby bezpiecznie wrocita do domu.
Od czasu wprowadzenia si¢ oskarzonej, corka nie wychodzi sama na spacer. Z
powodow zachowania oskarzonej, corka tez musiata ograniczy¢ aktywno$¢
towarzyska. Odwiedzaja ja tylko trzy najblizsze kolezanki 1 koledzy, poniewaz
nieruchomos$¢ jest zaniedbana i brudna, corka si¢ wstydzi. Moi rodzice sg w
podesztym wieku, maja powazne problemy ze zdrowiem. Moja mama jest po
dwoch udarach. Ojciec ma duze problemy z chodzeniem, z przemieszczaniem si¢
oraz problemy neurologiczne. Oboje rodzice obawiaja si¢ oskarzonej. Oni oboje
boja si¢ wyjs¢ z mieszkania, aby nie spotka¢ oskarzonej. Najpierw oskarzona
wyzywala mnie i Marka, p6zniej rozszerzyta swoje zachowanie na corke Klarg i
rodzicow. Ojca zaczeta wyzywac ich od ,,starych dziadéw™ 1 zaczela popedzad
ojca zeby szybciej schodzit ze schodow, batam si¢ ze ojciec moze spas¢. Do mojej
mamy oskarzona czesto mowila, ze jest ,,czarownica, ktéra powinna odlecie¢ na
miotle”. Do corki méwita, Ze jest ,,goOwniarg, zmija, ze jest taka sama jak oni”.
Przykre byto réwniez to, jak zatrzymywala si¢ ze swoimi dzie¢mi 1 wskazywata
na nas mowigc ,patrzcie dzieci to sg zlodzieje, ktérzy nam zabrali dom™.
Zachowania oskarzonej sg bardzo uciazliwe, dreczace, ngkajace, powoduja u nas
silne poczucie zagrozenia 1 bardzo naruszajg nasza prywatnos¢. Poczucie
zagrozenia trwa u nas od wielu lat. My nie znamy dnia ani godziny kolejnych
zachowan oskarzonej. Ona tak jakby zyta naszym zyciem. Potwierdzam, ze ja
wycofatam swoja zgode na zmiang przeznaczenia strychu, ale to bylo
spowodowane zachowaniami oskarzonej wobec mnie. Kazdorazowo jak byta
konieczno$¢ dokonania jakichkolwiek napraw, to oskarzona utrudniata nam to jak
tylko mogta. Pamigtam, ze jak byla potrzeba naprawy instalacji wodociggowej, to
oskarzona tak specjalnie zaparkowala swoj samochod, zeby dostepu nie miata
firma hydrauliczna. Pani oskarzona lubuje si¢ w tym, ze wysyla do roznych
instytucji, w tym do Sagdu mnostwo dokumentéw, doniesien, skarg. Ona chce tym
sparalizowa¢ dziatanie tych instytucji. Ona wysyla r6zne obszerne pisma i1
zawiadomienia do réznych organdéw informujagc migdzy innymi, ze mamy
nielegalne podtaczenie gazu. Te jej pisma uruchamiajg procedury, co zmusza nas
do pisania wyjasnien 1 wizyt w urzgdach, przez co jest konieczno$¢ zwalniania si¢
z pracy. To nam utrudnia zycie. Poza tym ona postuguje si¢ nieprawda powotujac
si¢ na moje stanowisko, co do korzystania ze wspdlnej nieruchomosci. Poza tym



szczegolnie przykre dla nas jest to, ze oskarzona w swoich pismach podaje, ze
jesteémy na wysokich stanowiskach 1 ze 2z pewnos$cia wszystkich
skorumpowali$§my. Skutkiem jest to, ze wszyscy boja si¢ mie¢ cokolwiek
wspolnego z tymi sprawami. Kazda osoba, ktéra podejmuje czynnosci urzedowe
w naszych spawach, ktore nie sg po mysli oskarzonej p6zniej okazuje si¢, ze jest
na nig skarga. Wszystkie osoby, ktore zeznawaty w tej sprawie byly zastraszane
przez oskarzong. Najlepszym przektadem na to jest zachowanie oskarzonej wobec
Barbary Polanskiej, ktorej najpierw wymowitla umowe¢ najmu, a pdzniej ja
najezdzata 1 zastraszata. Moim zdaniem oskarzona dziata w pelni §wiadomie 1 z
premedytacjg. Ona ma pelng §wiadomos$¢ tego, co jej grozi, dlatego dopiero
przedstawienie jej zarzutdw spowodowato pewng zmiang w jej zachowaniu. Ona
nie przychodzi do sadu jedynie na sprawy karne, poniewaz obawia si¢
konsekwencji. Na sprawy cywile si¢ stawia. Od wielu lat zyjemy w poczuciu
zagrozenia, to jest spowodowane zachowaniem oskarzonej. W mojej ocenie jesli
chodzi o powdd tych zachowan oskarzonej to sg kwestie charakterologiczne
oskarzonej. Jest ona osobg skupiong na sobie, nie liczacg si¢ z innymi. My nigdy
nie widzieliSmy kogos, kto by ja odwiedzat. Ona przeciez ma matke 1 rodzine, a
nikt jej nie odwiedza. Koledzy tez szybko znikaja, jak tylko ja blizej poznaja.

Wobec tego, ze swiadek pewnych okolicznosci nie pamigta
Sad postanowil

na podstawie art.391§1 k.p.k. odczyta¢ protokolty zeznan $wiadka z k. 6- 8 od
stow ,,W 2017 roku” do konca oraz z k. 520- 523 od stow ,,0d kiedy” do konca.

Przewodniczacy odczytal protokot zeznania swiadka z k. 6- 8 od stow ,,W 2017
roku” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Iwona Kacperczyk zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.

Przewodniczacy odczytal protokot zeznania swiadka z k. 520- 523 od stow ,,0d
kiedy” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Iwona Kacperczyk zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.

Na pytanie Sadu swiadek Iwona Kacperczyk dalej zeznaje:
Zachowania oskarzonej wobec mnie 1 moich najblizszych eskalujg. Oskarzona

zaczeta si¢  powstrzymywacé dopiero, kiedy w toku postgpowania
przygotowawczego postawiono jej zarzut. W zwigzku z zachowaniami



oskarzonej obawiam si¢ o zdrowie 1 zycie moje 1 mojej rodziny. Jej zachowania
sg dla mnie 1 moich najblizszych uporczywie nekajace, od lat wzbudzajag w nas
poczucie zagrozenia, ponizenia, udrgczenia i bardzo naruszaja naszg prywatnosc.
Ona praktycznie zyje naszym zyciem. Nie mozemy normalnie egzystowac.

Na pytanie Prokuratora swiadek Iwona Kacperczyk zeznaje:

My zainicjowali$my postepowanie przed Sadem cywilnym, poniewaz w inny
sposob nie mogliSmy wyegzekwowaé kwestili korzystania ze wspolnej
nieruchomosci. My z partnerem tak od razu nie nagrywamy oskarzonej, a jedynie
jak wysiadamy z samochodu przed domem to mamy juz gotowy telefon do
nagrywania po to, aby jakby co$ si¢ dzialo udokumentowaé¢ zachowania
oskarzonej. To bylo normalne w okresie objetym aktem oskarzenia, ze ja z moim
partnerem umawiali§my si¢ tak, aby wracac o tej samej porze do domu, aby razem
wchodzi¢ do domu wtasnie z obawy przed oskarzona.

Na pytanie pelmomocnika oskarzycieli positkowych swiadek Iwona
Kacperczyk zeznaje:

Ja chcialabym dodaé, ze oskarzona wielokrotnie mowita, ze zajmie si¢ moim
doktoratem, ktory powinien by¢ odebrany, podobnie jak habilitacjg. Pozniej
okazywato si¢, ze u moich przetozonych znajdowaty si¢ jakies pisma, skargi
donosy. Wielokrotnie zdarzato si¢ tak, ze oskarzona zaczepiata gosci naszych lub
corki 1 nagabywata ich, aby do nas nie przychodzili, bo jeste§my wariatami.
Zachowania oskarzonej bardzo zmienity sposob funkcjonowania naszej rodziny.
Odkad pamigtam rodzina nasza i Kusow zyta w tej kamienicy jak jedna wielka
rodzina. Razem spedzaliSmy $wieta, urzadzalisSmy grille, przyjecia. Bylo picknie.
To bylo moje dziecinstwo, wszytko bylo takie zadbane, my biegaliSmy na
podworku jako dzieci 1 bawitySmy si¢. Pozniej tez duzo pracy wilozyliSmy w
dbanie o tg dziatk¢ i kamienice. Zachowania oskarzonej sprawity, wszystko to
skonczyto si¢, teraz nikt nie korzysta z tego podworka. Jest brudno i
nieprzyjemnie.

Na pytanie Sadu Swiadek Iwona Kacperczyk zeznaje:

Ja chciatam dodac¢, ze oskarzona zniszczyta zielen, ktora byta zaktadana zaré6wno
przez nas jak i jej teSciow. To byto zrobione za obopolng zgoda i1 stuzyta nam
wszystkim.

Przewodniczacy poinformowat strony, ze na k. 536-537 nie znajduje si¢ protoko6t
zeznan $wiadka Iwony Kacperczyk, a protokot zeznan §wiadka Klary Sadowskiej.

Staje swiadek Marek Scibek i zeznaje:

Ja chciatbym rozpocza¢ od czaséw kiedy pojawitem si¢ w tej rodzinie, to bylo
trzynascie lat temu. Ja pamigtam, ze to co mnie zadziwito to to, ze obie rodziny
Kusow 1 Kacperczyk zyly w bardzo dobrych, rodzinnych relacjach.



Zaprzyjaznitem si¢ z Adamem Kus, tj. teSciem oskarzonej. Obydwaj z tesciem
oskarzonej Adamem doszli§my do wniosku, ze kamienica jest zaniedbana, ze
trzeba si¢ nig zaopiekowac 1 wyremontowac. NaprawiliSmy elewacje kamienicy,
uzupehili$my dachowki na dachu, zbudowaliémy nowy chodnik prowadzacy do
klatki schodowej, zasieliSmy trawe. To wyhodowanie trawy bylo trudne majac na
wzgledzie podtoze na jakim rosta. My$Smy to robili wlasnorecznie. Ja cheiatbym
odnies¢ si¢ do oswiadczenia pisemnego oskarzonej odnosnie bramy. Prawda byta
taka, ze razem z teSciem oskarzonej Adamem Kusem wlasnym staraniem
sporzadziliSmy replike starej bramy metalowej. Dodatkowo wyposazyliSmy ja w
mechanizm, ktéry umozliwiat zdalne jej sterowanie i domofon. Nie byto zadnych
problemdw, jesli chodzi o korzystanie ze wspdlnej nieruchomosci. Ten stan
rzeczy zmienit si¢ na poczatku 2019 roku, kiedy to nasze relacje z Katarzyng Kus
zmienity si¢ o 180 stopni. Pamigtam, ze oskarzona na poczatku przestata
odpowiada¢ na dzien dobry Iwony, pozniej przestalta mowi¢ dzien dobry i
odpowiada¢ na dzien dobry wobec pozostalych domownikéw. Potem zaczgta
zachowywac si¢ jeszcze bardziej dziwnie. Na nasz widok tj. Iwony 1 moj
oskarzona zaczeta prychac, wydawac¢ dziwne dzwigki. Pamigtam, ze pozniej byta
sytuacja, ze spotkatem jg przypadkowo 1 ona ni stad ni z owad powiedziata do
mnie, ze wypowiedziata umowe najemczyni. Ja odnositem wrazenie, ze ona mnie
wykorzystuje jak jaki§ kanat komunikacyjny i zalezalo jej na tym, abym ja
przekazywat informacje do Iwony. Ona wobec mnie zachowywata si¢ r6znie, ale
gléwnie nalegala, abym przekazywat pewne tresci Iwonie. Pdzniej zaczety sie
awantury. Pierwsza z tych awantur, ktorej ja nie bytem $wiadkiem dotyczyta
wyprowadzenia si¢ Barbary Polanskiej z wynajmowanego lokalu. Mysle, ze
osoby, ktore byly bezposrednimi $wiadkami tego zdarzenia beda mialy wiecej do
powiedzenia. Po kilku takich awanturach oskarzona zachowywata si¢ bardzo
agresywnie stownie wobec nas. Oskarzona zaczgta wykrzykiwa¢ do Iwony, ze
zada na jutro planu podziatu dziatki, krzyczata tez, ze nie moze odkreci¢ kranu i
pytata czy kran tez jest Iwony. Najczesciej oskarzona Katarzyna Kus rzucata
obelgi pod adresem Iwony. Ona najczesciej nazywala jg ,,Swinig, potworem,
zasrang panig dyrektor, paryzanka, zasrang specjalistka od wariatow 1 ghlupig
policjantkg”. Czesto tez nazywala ja ,,ztodziejka, oszustka”. Ona krzyczac do
mojej partnerki, ze jest ztodziejka, to chyba miata na mysli to, ze okradta ja z
majatku, a oszustkg dlatego, ze oszukala caly $wiat zdobywajac wyksztalcenie i
stopien. Moim zdaniem ta eksplozja zachowan oskarzonej byla spowodowana
przez awanse zawodowe 1 stuzbowe mojej partnerki. Czesto tez ublizata nam
wszystkim, jak byliémy razem. Dochodzito do sytuacji, ze jak bylem ze swoja
partnerka, to oskarzona krzyczata do nas ,,wy §winie, wy potwory”. Zdarzato si¢
tak, ze krzyczac ,,wy $winie i potwory” chciata aby$Smy przestali chodzi¢ po jej
ziemi. Jej wystgpienia byty bardzo emocjonalne. One byty zupetnie nieadekwatne
do sytuacji. W mojej ocenie, oskarzona jest osobg bardzo inteligentna, z drugie;j
strony czlowiekiem bardzo ztym. Moim zdaniem oskarzona moglaby napisaé
podrecznik dla stalkera. Moim zdaniem jest to problem charakterologiczny. Te



kwestie zwigzane z rzekoma putapka z przed 40 lat z orzeczeniem Sadu z 1983
roku, ktore oskarzona podnosi, to ona to wymyslita dopiero dwa lata temu i to
miato usprawiedliwi¢ jej zachowania wobec nas. A ona dreczy i neka nas od
pigciu lat. Moim zdaniem oskarzona szuka powoddw, aby neka¢ mnie i moja
rodzing. Moim zdaniem to ona musi kogo$ przesladowac. Te, nocne aktywnosci
oskarzonej zaczalem nawet ukrywaé przed partnerka, zeby jej dodatkowo nie
denerwowac, np. to ze oskarzona przemiescila czy wyrzucata nam wycieraczke.
Ja chcialem zaoszczedza¢ nerwow mojej partnerce, zeby nie denerwowata sie¢
przed podr6za do pracy. W mojej ocenie zachowania oskarzonej maja na celu
uprzykrzenie nam zwyklego zamieszkiwania. Celowo nie dba o instalacje
sanitarng tak, aby w kamienicy $mierdziato, robi to tak, aby to bylo dla nas
dokuczliwe. Chcialbym doda¢, ze wbrew temu, co twierdzi oskarzona ona moze
wykonywa¢ prace remontowe w swojej czes$ci nieruchomosci 1 nie wymaga na to
zadnej zgody. Wszystko to co pisze oskarzona Kus, to sg poOtprawdy, ona
manipuluje faktami tak, aby ukaza¢ nas w ztym Swietle. Ja jedynie tak przy okaz;ji
chciatbym dodac, ze nie jest prawdg to co zarzucita oskarzona, ze ja nie zgodzitem
si¢ na przylacze instancji. Ja uczestniczytem w rozmowach z TBS 1 bylem gotow
partycypowa¢ w kosztach tego przytacza 1 bylem gotéw pokry¢ 1/ 3 kosztow, a
zatem proporcjonalnie do ilosci uzytkownikéw. TBS si¢ na to nie zgodzil,
poniewaz twierdzil, ze na chwilg¢ obecng nie ma pieniedzy na pokrycie reszty
kosztow.

Wobec tego, ze $wiadek pewnych okolicznosci nie pamigta

Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczytaé protokét zeznan §wiadka Marka Scibek z
k. 20 - 22 od stow ,,mieszkam” do konca oraz z k. 524-527 od stow ,,To byto na
koniec 2018 roku” do konca.

Przewodniczacy odczytal protokét zeznan swiadka z k. 20- 22 od stow
,,mieszkam” do konca.

Po odczytaniu §wiadek Marek Scibek zeznaje: potwierdzam odczytane zeznania.

Przewodniczacy odczytat protokot zeznan $wiadka z k. 524 - 527 od stéw ,,To
byto na koniec 2018 roku” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Marek Scibek zeznaje: potwierdzam odczytane zeznania.

Na pytanie Sadu $wiadek Marek Scibek zeznaje:

Ja domyslam sie¢, ze te $mieci, ktore oskarzona skladata 1 przemieszczata po
dziatce pochodzity z jej garazu. Ona najpierw sktadowata $mieci w swym garazu,
a pozniej wynosita na dziatkg. Bytly natomiast 1 takie worki ze $§mieciami, ktére



zawieraly odpady z produktéw spozywczych. Zakladam, ze musialy by¢
przewiezione z miejsca gdzie oskarzona wowczas zamieszkiwata. Zachowania
oskarzonej sg dla nas uporczywie ngkajace. Powodujg od lat powoduje poczucie
zagrozenia i ponizenia u mnie i u mojej partnerki i jej najblizszych, powoduja tez
u nas poczucie ponizenia i bardzo naruszaja nasza prywatno$¢. Zeby uzmystowié
Sadowi jak zachowania oskarzonej bardzo zmienity nasze zycie moge powiedzie¢
tyle, ze po raz pierwszy od wielu lat boje si¢ o swoja partnerke 1 jej corke. Te
zachowania oskarzonej powoduja u nas psychoze, ze my nie potrafimy normalnie
zy¢€. Ona zrobita z nas wrak rodziny, to jest patologia. My budzimy si¢ myslac o
niej 1 idziemy spa¢ myslac o niej. Jak przez kilka dni nic si¢ nie dzieje to my
czekamy na to, co ona znowu zrobi. Normalny rodzic jak dziecko wychodzi z
domu do szkoty to pyta czy ma kanapke, a ja pytam czy ma gaz.

Na pytanie pelnomocnika oskarzycieli positkowych §wiadek Marek Scibek
zeznaje: Ja chciatbym jedynie sprostowac swoje zeznania, Ze z tego co pami¢tam,
to oskarzona sprowadzila si¢ do kamienicy chyba na koniec 2017 r.

Staje swiadek Alicja Kacperczyk i zeznaje:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze my z mezem mieszkamy w tej kamienicy od wielu
lat 1 oboje jesteSmy schorowani, a teraz boimy si¢ nawet wyjs¢ na podworze, to
chyba nie jest normalne. Przypominam sobie, ze wyprowadzatam psa na spacer,
a oskarzona wjechata na podwdérko samochodem w taki sposob, ze o mato tego
psa nie rozjechata. Do czasu sprowadzenia si¢ oskarzonej do kamienicy my z
rodzing Kusow zyliSmy w normalnych relacjach, czyli w zgodzie. Adam Kus to
byt méj brat. Zadnych sporéw nie bylo i razem zgodnie uzytkowali$my
nieruchomos¢. Doszto do zgodnego zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci.
Brat wybral sobie cze$¢ potudniowa, bo nie mial pienigdzy na remont.
Zachowania Katarzyny Kus miaty miejsce juz po $Smierci mojego brata i jego
syna, a jej meza. Gtowng agresje stowng oskarzona kierowata wobec mojej corki
Iwony. Ona wobec mnie 1 mojego meza tez si¢ zle zachowywata. M) maz jest
bardzo chory, ma problemy z poruszaniem, trzeba go wyprowadzi¢ do lekarza.
Jak ja wyprowadzatam meza, jak my$Smy powoli schodzili po schodach z uwagi
na ograniczenia me¢za, to wtedy oskarzona wyskoczyta z mieszkania 1 zaczeta
krzycze¢ ,,ty dziadu jak nie masz sity chodzi¢ to spadnij i zdechnij”, a do mnie
krzyczata ,ty czarownico, okradia§ brata”. Zaréwno ja 1 jak 1 mgz unikamy
spotkan z oskarzong. Jak juz wychodzimy z m¢zem to ona jako$ tak nie przyjaznie
wobec nas si¢ zachowuje. Czy to nazywa nas zlodziejami, czy to tak obfukuje nas,
czy tez straszy, specjalnie potragca rekami. My si¢ boimy, Zze ona moze nas zrzuci¢
ze schodow. Ona jest nieprzyjazna, agresywna. Ja szczegodlnie boje si¢ 0 m¢za, bo
on jest bardzo slaby, wystarczy go popchngé, on si¢ przewrdci i spadnie za
schodoéw. Najgorsze, najbardziej przykre jest to, ze ta nieruchomos$¢ zostata taka
zaniedbana. Kiedy$ byta tadnie urzadzona, nasze dzieci bawity si¢ na podworku.
Teraz jest brudno. Mi zZal na to patrzeé, to jest chyba najgorsze. Jest mi bardzo



przykro, ale ja nie pozwole sobie zeby dochodzito do sytuacji jak nieraz si¢
zdarzato, ze zatrzymuja mnie znajomi na miescie i méwia, ze jestem zlodziejka
bo tak oskarzona mnie oczernia. Jest mi bardzo przykro, ze oskarzona tak mnie
pomawia. Ja z m¢zem juz potrzebuje spokoju, a tego spokoju nie mamy. Dla nas
bardzo dokuczliwe sa zachowania oskarzonej i jej dzieci, nagminne trzaskanie
drzwiami, bieganie oskarzonej 1 jej dzieci. Ona sama biega i namawia dzieci, zeby
hatasowaty.

Wobec tego, ze $wiadek pewnych okolicznosci nie pamigta

Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczyta¢ protokoty zeznan §wiadka z k. 36- 37 od
stow ,,Katarzyna Kus” do konca, z k. 528-529 od stow ,,Poczatkowo byto dobrze”
do konca, z k. 585 - 586 od stow ,,10 marca ” do konca, z k. 694-695 od stow
,Doszto do tego” do konca.

Przewodniczacy odczytal protokét zeznan swiadka z k. 36- 37 od stow
,Katarzyna Kus” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Alicja Kacperczyk zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.

Przewodniczacy odczytal protokot zeznan $wiadka z k. 528- 529 od stow
,Poczatkowo byto dobrze” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Alicja Kacperczyk zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.

Przewodniczacy odczytal protokot zeznah swiadka z k. 585- 586  od stow ,,10
marca” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Alicja Kacperczyk zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.

Przewodniczacy odczytatl protokot zeznan §wiadka z k. 694- 695 od stéw ,,Doszto
do tego” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Alicja Kacperczyk zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.

Na pytanie Sadu $wiadek Alicja Kacperczyk :
Zachowania oskarzonej sg dla nas uporczywe i ngkajace. Od lat powodujg u mnie
1 pozostatych cztonkéw rodziny, domownikéw poczucie zagrozenia, ponizenia i



udreczenia. Mocno naruszajg naszg prywatno$¢, powodujg nasz strach. Boimy si¢

J€J.

Staje swiadek Klara Sadowska i zeznaje:

Mi w tej sprawie jest wiadomo, ze po $mierci mojego wujka oskarzona przez jakis$
czas zachowywata si¢ w porzadku. Poézniej dowiedziatam si¢ o konflikcie
pomiedzy oskarzong, a moja mamga. Ja pamigtam, ze stosunki moje z oskarzong
byly dobre. Ja zaraz przed $miercig jej m¢za, opiekowatam si¢ jej dzieémi.
Oskarzona zachowuje si¢ wobec nas w sposob niemity, jest nie w porzadku. Ja
osobiscie si¢ jej boj¢. Ja si¢ jej boje, bo nie wiem do czego jest zdolna. Jest
agresywna mowi 1 krzyczy na mnie, ze ,jestem zmija”, krzyczy, ze ,,jestem
dzieckiem oszustow”. To jest dla mnie przykre. Byto kilka sytuacji, ze oskarzona
mnie specjalnie szturchnela ramieniem, albo zastawila mi droge tak, Zze nie
mogtam przej$¢. Ona to robita na schodach jak mnie spotkata. Boje sie, ze ona
moze zrzuci¢ mnie ze schodoéw. Oskarzona jest przy tuszy, jest znacznie wigksza
1 silniejsza ode mnie, nie dalabym rady sama si¢ obroni¢. Jezeli wychodz¢ do
szkoly, to przychodzi babcia 1 sprowadza mnie na dot kamienicy. Oskarzona
ubliza nam. Oskarzona potrafi naubliza¢ tez moim kolegom 1 kolezankom jak
mnie odwiedzaja. Oskarzona bardzo czesto ublizala mamie mowigc na nig
»zasrana pani dyrektor, zasrana paryzanko, oszustko, ztodziejko”. Wiele razy
oskarzona otwierata okno 1 mowita przy ludziach do mamy ,,oddaj mi tysigc
ztotych 1 lampke moim dzieciom”. Oskarzona chodzita na klatce schodowej 1
krzyczata, ze mama jest ,,specjalistka od psychicznych”. Ona ubliza tez Markowi
1 moim dziadkom. Dziadkowie jej unikajg. Ostatnio miata miejsce sytuacja, ze jak
przyjechat do mnie mdj chtopak to oskarzona powiedziala, ze on nie ma prawa
wstepu, on jej nie postuchal i przyszedt do naszego mieszkania. Oskarzona
wywiesita na klatce schodowej kartke z napisem teren prywatny zakaz wstepu.
Pamigtam, ze innym razem jak sztam z chtopakiem do domu, to oskarzona gltosno
powiedziala do swojego dziecka pod moim adresem, ze ,,znalazla sobie frajera do
noszenia zakupow”.

Wobec tego, ze Swiadek pewnych okolicznosci nie pamig¢ta

Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczytaé protokoly zeznania swiadka z k. 25- 26 od
stow ,,mieszkam razem z mamg ” do konca, z k. 536- 537 od stow ,,Nie wiem
dlaczego” do konca i z k. 691- 692 od stéw ,,W dniu wczorajszym” do konca.

Przewodniczacy odczytal protokdt zeznan §wiadka z k. 25- 26 od stow ,,mieszkam
razem z mamg” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Klara Sadowska zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.



Przewodniczacy odczytal protokot zeznan §wiadka z k. 536-537 od stow ,,Nie
wiem dlaczego” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Klara Sadowska zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.

Przewodniczacy odczytal protokot zeznah swiadka z k. 691- 692 od stéw ,,W dniu
wczorajszym’ do konca.

Po odczytaniu $wiadek Klara Sadowska zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania.

Na pytanie Sadu $wiadek Klara Sadowska dalej zeznaje:

Te ciggle zachowania oskarzonej sa dla mnie i moich najblizszych uporczywe 1
ngkajace. O lat powodujag u mnie 1 moich najblizszych poczucie zagrozenia,
ponizenia 1 udreczenia. Bardzo naruszajg prywatno$¢ moja 1 pozostatych
domownikow.

W tym miejscu strony zgodnie wnoszg w trybie art. 391 § 1 k.p.k. o odczytanie
zeznan $wiadka Henryka Kacperczyk z tej racji, iz nie moze si¢ stawi¢ z powodu
nie dajacych si¢ usungC przeszkod, a konkretnie stanu zdrowia 1 powaznymi
trudnosciami w poruszaniu sie.

Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczytaé¢ protokol zeznan Swiadka Henryka
Kacperczyk z k. 42- 42v od stéw ,,Jwona Kacperczyk ” do konca i z k 562-
563 od stow ,,Kiedys bylo pieknie” do konca, albowiem Swiadek nie stawil si¢
z powodu nie dajacych sie¢ usungé¢ przeszkod spowodowanych zlym stanem
zdrowia.

Przewodniczacy odczytat protokot zeznah swiadka z k. 42- 42 v od stow ,,Iwona
Kacperczyk ” do konca.

Po odczytaniu: strony wnioskow nie zgtaszaja.

Przewodniczacy odczytal protokot zeznan §wiadka z k. 562-563 od stow ,,Kiedy$
bylto pigknie” do konca.

Po odczytaniu: strony wnioskow nie zgtaszajg.



Pelnomocnik oskarzycieli positkowych podtrzymuje wniosek o przestuchanie
swiadka Dariusza Kacperczyk.

Oskarzyciele positkowi zgodnie popieraja wniosek dowodowy swojego

pelnomocnika o przestuchanie swiadka Dariusza Kacperczyk.

Prokurator nie sprzeciwia si¢ powyzszemu.

Z uwagi na konieczno$¢ przestuchania kolejnych swiadkow zawnioskowanych w
akcie oskarzenia oraz §wiadka zawnioskowanego przez strony

=

Przewodniczacy zarzadzil:
przerwe w rozprawie do dnia 29 stycznia 2024 r., godz. 13:00.
oskarzyciele positkowi lwona Kacperczyk, Marek Scibek, Alicja
Kacperczyk, Klara Sadowska oraz ich petnomocnik Maciej Pawlicki o
terminie powiadomieni i pouczeni, Ze maja stawi¢ si¢ bez odrgbnych
zawiadomien.
O terminie zawiadomi¢ nieobecnego oskarzyciela positkowego Henryka
Kacperczyk.
Na termin wezwa¢ w charakterze swiadkow Katarzyng Grad, Arkadiusza
Choinskiego, Dorote Jaworek, Barbar¢ Polanska, Marcina Bowszyc,
Krzysztofa Rawicz, ktorym wezwania dor¢czy¢ na adresy wskazane w a/o
oraz $wiadka Dariusza Kacperczyk ego, ktoremu wezwanie doreczy¢ na
adres wskazany we wniosku dowodowym (k. 1143).
O terminie zawiadomi¢ oskarzyciela publicznego — Prokurature Rejonowa
w Pultusku — wokanda.

Rozprawe zakonczono o godz. 13 min. 55.

Przewodniczacy: Protokolant:



Sygn. akt 11 K 33/23

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 29 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Puttusku I Wydzial Karny
Sprawa Katarzyny Kus
oskarzonej z art. 190a § 1 k.k.

OBECNI

Przewodniczacy: SSR Dariusz Trybulski
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Arleta Zawojska
Prokurator: Sylwia Choromanska

Wywotano sprawe o godz. 13 min. 00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:

Oskarzona Katarzyna Kus nie stawita si¢. Wobec zarzadzenia przerwy odstgpiono
od zawiadomienia oskarzonej o terminie rozprawy.

Stawili si¢ oskarzyciele positkowi lwona Kacperczyk oraz Marek Scibek wraz z
petnomocnikiem adw. Maciejem Pawlickim.

Pozostali oskarzyciele positkowi Alicja Kacperczyk, Klara Sadowska i Henryk
Kacperczyk nie stawili si¢, o terminie zawiadomieni w sposob prawidtowy.

Stawili si¢ wszyscy wezwani §wiadkowie.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych, obecni oskarzyciele positkowi oraz
Prokurator podtrzymuja swoje stanowisko co do dopuszczenia dowodu z zeznan
$wiadka Dariusza Kacperczyk wyrazone na poprzednim terminie rozprawy.

Sad postanowit
dopusci¢ dowod z zeznan §wiadka Dariusza Kacperczyk na okolicznosé jak we
wniosku dowodowym z k. 1143.

Przewodniczacy uprzedzil Swiadkow o odpowiedzialnosci za zlozenie
falszywych zeznan oraz pouczyl ich o tresci art. 91a8§3 k.p.k. art.182 k.p.k.,
183 k.p.k. i 185 k.p.k. Zapytani o imiona i nazwiska, wiek, zajecie, karalnos¢



za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, Swiadkowie
podali:

Katarzyna Grad 1.42, funkcjonariusz Policji, obca, nie karany za f/z.
Arkadiusz Choinski 1.50, funkcjonariusz Policji, obcy, nie karany za f/z.
Dorota Jaworek 1.51, funkcjonariusz Policji, obcy, nie karany za f/z.
Barbara Polanska 1.42, handlowiec, obcy, nie karany za f/z.

Marcin Bowszyc 1.37,politolog, obcy, nie karany za f/z.

Krzysztof Rawicz 1.48, spawacz, obcy, nie karany za f/z.

Dariusz Kacperczyk 1.52, pedagog, obcy, nie karany za f/z.

NookrwnpE

Swiadkow, wobec braku sprzeciwu obecnych stron, Sad postanowil

przestucha¢ bez przyrzeczenia.

Swiadkow usuni¢to z sali rozpraw, a naste¢pnie kazdego Swiadka
wezwano na sal¢ osobno i przesluchano w nieobecnosci tych Swiadkow,

ktorzy jeszcze nie zeznawali. Swiadkowie zeznali:

Staje swiadek Katarzyna Grad i zeznaje:

Znam Iwone Kacperczyk i Katarzyng Kus. Ja jestem dzielnicowa w rejonie gdzie
zamieszkujg oboje panie. Na przestrzeni ostatnich lat Iwona Kacperczyk
wielokrotnie zgtaszata, ze Katarzyna Kus zaczepia ich na klatce schodowej,
prowokuje do kiotni, wyzywa. Ona wyzywa ich slowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe: ,bandyci, ztodzieje, dziady i1 inne”. Tak twierdzita
Iwona Kacperczyk . Na przestrzeni ostatnich trzech - czterech lat takie sytuacje
byty mi wielokrotnie zgtaszane przez Iwone Kacperczyk . Sama nigdy nie bylam
swiadkiem takich zachowan oskarzonej Katarzyny Kus, ale takie sytuacje
wielokrotnie byly mi zglaszane, tez przez pania Alicj¢ Kacperczyk, ktéra skarzyta
si¢, ze jak wchodzi z mezem na klatke schodowa, to oskarzona wybiega do nich 1
wykrzykuje pod ich adresem rozne stowa 1 wyzywa ich stowami obelzywymi.
Mowita, ze popedza tych starszych ludzi, zeby szybciej schodzili ze schodow.
Zdarzyto si¢, ze oskarzona przypadkowo, albo nie przypadkowo, tracita
ramieniem starszego pana. Pani Alicja Kacperczyk moéwita mi, ze razem z mgzem
boja si¢ oskarzonej, ze to sa tylko zaczepki stowne, ale oskarzona jest coraz
bardziej agresywna i boja si¢, ze moze im zrobic jakas$ krzywde. Ona wielokrotnie
skarzyta mi si¢ na takie zachowania oskarzonej. Iwona Kacperczyk wielokrotnie
zglaszala mi, ze oskarzona wykrzykuje 1 zabrania im korzystania z bramy, z klatki
schodowej 1 z podworka twierdzac, ze to wszystko nalezy do niej. Ja doktadnie
nie wiem o co chodzi, ale wiem, ze oskarzona krzyczata do Iwony Kacperczyk ej,



zeby oddali jej jakie$ pienigdze, ale nie wiem o co doktadnie chodzi. Wiadomo
mi, ze w tej kamienicy byt problem z udroznieniem kanalizacji. Wiadomo mi, ze
oskarzona utrudniata dokonanie naprawy tej kanalizacji. Mi wiadomo, ze
oskarzona Katarzyna Kus zabraniata zamyka¢ brame¢ wjazdowa na podworko,
przestawiala kosze na $mieci, sktadowata przez dlugi czas odpady na podworku,
celowo wywracata tawke na podworku.

Wobec tego, ze $wiadek pewnych okolicznosci nie pamigta

Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczyta¢ protokot zeznan swiadka z k. 544- 546 od
stow ,,Znam sytuacje pani Kacperczyk” do konca.

Przewodniczacy odczytal zeznania §wiadka z k. 544- 546 od stow ,,Znam sytuacje
pani Kacperczyk” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Katarzyna Grad zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania. Niczego nie chce juz dodac.

Staje swiadek Arkadiusz Choinskii zeznaje:

Ja bylem raz na interwencji w zwigzku z zachowaniem pani Katarzyny Kus.
Powodem tej interwencji bylo to, ze Katarzyna Kus nie chciata udostgpnic¢
nieruchomosci, w celu dokonania naprawy instalacji kanalizacyjnej. Ona swoja
postawe argumentowata tym, ze pani Kacperczyk nie uzgadniatla z nig tej
naprawy. Ona caly czas twierdzila, ze cze$¢ tej dziatki jest jej. Ja podsunatem
wlascicielowi lokalu pomyst, zeby zamknat swoj lokal i1 obcigzyt Katarzyne Kus
kosztami za niemozno$ci prowadzenia dzialalnosci. Katarzyna Kus ustgpita 1
wyrazita zgode¢ na przeprowadzenie naprawy.

Wobec tego, ze Swiadek pewnych okolicznosci nie pamig¢ta

Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z k. 550- 551 od stow
,,Ja bytem raz na interwencji” do konca.

Przewodniczacy odczytal zeznania §wiadka z k. 550- 551 od stéw ,,Ja bylem raz
na interwencji” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Arkadiusz Choinski zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania. Niczego nie chee juz dodac.



Staje swiadek Dorota Jaworek i zeznaje:

Od okoto dwudziestu lat znam Iwong Kacperczyk. Znam tez dobrze rodzing
Kacperczyk. Znam tez panig Katarzyn¢ Kus. Ja poznam Katarzyne Kus i jej m¢za
jeszcze jak mieszkali w Norwegii i1 przyjechali do Puttuska na grilla do swoich
rodzicow. Ja od Iwony wiedziatam, ze oni zamierzaja sprowadzi¢ si¢ do kraju.
Pamigtam jak Iwona Kacperczyk z takim duzym poruszeniem poinformowata
mnie, ze Jarek Kus ma bardzo powazne klopoty ze zdrowiem. Ona byta bardzo
zaangazowana na w leczenie Jarka. Bardzo pomagata Jarkowi 1 jego rodzinie. Z
tego co wiem, cata rodzina Kacperczyk zaangazowata si¢ w pomoc leczenia
Jarkowi. Pamigtam, ze Iwona Kacperczyk bardzo pomagata rodzinie Jarka tez
po jego S$mierci. Byla do tego stopnia zaangazowana w pomoc, ze pomogta
Katarzynie Kus zdoby¢ rent¢ po zmartym mezu. Problemy ze strony Katarzyny
Kus zaczely si¢ gdy Iwona Kacperczyk obronita habilitacje, wowczas ze strony
pani Katarzyny Kus zaczely si¢ takie stowne i ztosliwe ataki w strone Iwony
Kacperczyk. Mysle, ze zachowania Katarzyny Kus miaty bezposredni zwiazek z
ta habilitacjg Iwony, poniewaz w tych wypowiedziach ustnych wielokrotnie do
tego nawigzywata. Twierdzila, ze tg habilitacj¢ 1 ten doktorat to powinni Iwonie
zabraC. Zaczely si¢ problemy z Katarzyng Kus jesli chodzi o kwestie z
utrzymaniem porzadku i czystosci na terenie posesji przy ul. Mazowieckiej 40a.
Pani Katarzyna Kus przestata sprzata¢, wynosita swoje $mieci, ktére w workach
staly na posesji przez dtuzszy czas. Powodowato to nieznos$ny fetor. My$my jak
do nich przychodzili to przestali siedzie¢ na podworku, poniewaz brzydko
pachniato. Widziatam jak Pani Katarzyna Kus parkowata w r6znych miejscach na
posesji swoj samochdd. Zniszczyta tym parkowaniem trawnik, ro$liny, plony.
Widziatam, ze ktorego$ dnia tawka u nich na podworku bylta postawiona przez
oskarzong na sztorc, tak specjalnie zeby dziadkowie nie mogli tam usigsc.
Wiadomo mi, ze Iwona byta ngkana przez Katarzyn¢ Kus smsami. Wiadomo mi,
ze Marek musiat interweniowac 1 zazadal od oskarzonej, zeby przestata pisa¢ do
Iwony. Smsy dotyczyly szeroko pojetego problemu zwigzanego z porzadkiem na
posesji. Oskarzona nie wywigzywata si¢ z cigzacych na niej obowigzkow w
zakresie utrzymania czystosci na posesji. Ewidentnie robita to celowo i ztosliwie.
Pamigtam, ze wielokrotnie byta sytuacja, ze jak przyjezdzatam z Iwona z pracy
do domu to Iwona, bata si¢ sama wejs¢ do domu. Bata si¢, ze zostanie
zaatakowana przez oskarzong. Czekaty$my, az Marek przyjedzie z pracy, tak zeby
razem mogli wejs¢ do domu. Taka sytuacja byla réwno miesigc temu. Ja
widzialam na nagraniu z maja 2023 roku, gdzie oskarzona Katarzyna Kus nie
chciata wpusci¢ Iwony Kacperczyk i cztonkow jej rodziny do domu. Ona zatozyta
tancuch, zapieta ktodke 1 nie chciata ich wpusci¢. Chciatabym doda¢, ze do tej
pory na klatce schodowej przyklejona jest kartka z napisatem teren prywatny
wstep wzbroniony. Kartke przykleita oskarzona. Styszalam tez, ze byly
wielokrotne interwencje Policji w zwigzku ze zniewazeniem Alicji 1 Henryka
Kacperczyk. Chciatabym dodaé, ze Klara Sadowska, ktora teraz jest juz
pelnoletnia, ale wczesniej to bala si¢ sama wchodzi¢ do domu, poniewaz byta



wielokrotnie zaczepiana przez oskarzong. Zawsze przyprowadza¢ musieli jg
dorosli dziadkowie, albo inne doroste osoby.

Wobec tego, ze $wiadek pewnych okolicznosci nie pamigta

Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczyta¢ protokot zeznan swiadka z k. 555- 557 od
stow ,,Znam sytuacje pomiedzy rodzing” do konca.

Przewodniczacy odczytat zeznania Swiadka z k. 555- 557 od stéw ,,Znam sytuacje
pomiegdzy rodzing” do konca.

Po odczytaniu swiadek Dorota Jaworek: potwierdzam odczytane zeznania.

Na pytanie Sadu Swiadek Dorota Jaworek zeznaje:

Pani lwona Kacperczyk zwierzata si¢ mi czgsto ze swoich problemoéw z sasiadka,
tj. z oskarzong. Wedlug mnie rodzina Iwony Kacperczyk jest zastraszona przez
oskarzong. Cala rodzina Kacperczyk zyje w poczuciu zagrozenia. W mojej ocenie
oskarzona rzeczywiscie moze im zrobi¢ krzywde, wykonczy¢ ich. Ja si¢ boje o
ich zycie 1 zdrowie. W mojej ocenie te zachowania oskarzonej byly dla nich
ponizajace, udreczajace, stanowily tez z pewnoscig naruszenie ich prywatnosci.

Staje swiadek Barbara Polanska 1 zeznaje:

W mojej ocenie to jest regularny stalking w wykonaniu Katarzyny Kus wobec
pani Iwony 1 catej jej rodziny. Ja wynajmowalam pomieszczenie pod restauracje
,Kogel Mogel”. Poczatkowo nie byto zadnych probleméw, jak wspodtwlascicielka
kamienicy stata si¢ Katarzyna Kus, to zaczety sie problemy. Najpierw podnosita
czynsz. Pani Katarzyna Kus wypowiedziala umowe. Pani Katarzyna Kus zaczeta
utrudnia¢ mi prowadzenie dziatalnosci. Zamykata kraty, zeby kucharki nie mogly
si¢ dosta¢ do lokalu. Wielokrotnie bylam swiadkiem, jak Kus wyzywata stowami
wulgarnymi albo bezposrednio do pani Iwony, albo z okna, wyzywata tez
pozostalych cztonkow jej rodziny. To byty takie stowa powszechnie obelzywe. Ja
sama bytam S§wiadkiem jak Klara wracata z kolezankami, a oskarzona ublizala jej
stowami obelzywymi. To byto takie przykre, ze ona wyzywa malg dziewczynke.
Ja chce dodaé, ze oskarzona musiata mnie chyba §ledzi¢, bo odnalazta mé6j dom,
ktory byt w $rodku lasu. Zostawiata dla mnie wiadomos$ci z obrazliwymi
wyzwiskami. Zaczepiala mojego sasiada. Pojechata do mojego partnera do
miejsca gdzie pracuje, ale po rozmowie z nim przestata mnie drgczy¢.

Wobec tego, ze $wiadek pewnych okoliczno$ci nie pamigta



Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczyta¢ protokot zeznan swiadka z k. 570- 571 od
stow ,,wedtug mojej wiedzy” do konca.

Przewodniczacy odczytat zeznania §wiadka z k. 570- 571 od stow ,,wedtug moje;j
wiedzy” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Barbara Polanska zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania. Nie mam juz niczego do dodania.

Staje swiadek Marcin Bowszyc i zeznaje:

Ja wynajmuje lokal od pani Iwony Kacperczyk w Pultusku na ul. Mazowieckigj
40a. Ja wynajmuje ten lokal od 2020 roku. Ja w trakcie prowadzenia dziatalnos$ci
miatem takie sytuacje z panig Katarzyng Kus, na poczatku pani Kus domagata si¢
otwierania bramy wjazdowej na podworko. Jak zamykalem tg brame ze wzgledow
bezpieczenstwa, a pani Katarzyna Kus notorycznie j3 otwierata. Ona przychodzita
do mnie 1 wymuszata zebym nie zamykat tej bramy. Ona mowila tylko, ze ,,to jest
moje podworko 1 prosze si¢ nie rzadzi¢”. Ja wszystko konsultowalem z Iwong
Kacperczyk. Wszedlem do lokalu i doszedlem do wniosku ze zatkata si¢
kanalizacja. Zadzwonilem do pani Iwony 1 wezwalem pogotowie wodno-
kanalizacyjne. W momencie jak przyjechali panowie z pogotowia, chcielismy
naprawi¢ problem 1 pani Katarzyna Kus, wyszla do nas wzburzona 1 nie chciata
usung¢ auta. Nie chciata udzieli¢ zgody, bo stwierdzila ze bez jej zgody na
podworku nic nie moze nic robi¢. P6zniej pani Katarzyna Kus wezwata Policje.
Przybyty funkcjonariusz poradzit mi, zebym poinformowata panig Kus, ze wobec
jej stanowiska zmuszony jestem zamkna¢ lokal 1 czasowo zaprzestac¢ dziatalnosci,
a takze ze obcigze ja kosztami z tego wyniktymi. Wowczas pani Katarzyna Kus
zmienila zdanie 1 wpuscita ekipe naprawcza. Nie byla zadowolona. Pamigtam
chociaz nie doktadnie kiedy to byto, ze byt problem z kanalizacja, kiedy my z
panem Scibkiem probowalismy sami udrozni¢ kanalizacje. To bylo inne
zdarzenie, ale ja nie pamig¢tam kiedy to mialo miejsce. Pamigtam, ze wowczas
przyszta do nas Katarzyna Kus i zaczeta nam robi¢ zdjecia, tj. mi, mojej zonie i
Markowi Scibek. Mi si¢ wydawalo, Ze ona miata pretensje do nas, ze bez jej
wiedzy robimy co$ na jej podworku. Pamigtam, ze byla taka sytuacja, ze
oskarzona wtargneta do naszego lokalu 1 krzyczata do mojej zony, ze jak
bedziemy trzymac strong Kacperczyk, to bedziemy mieli z nig do czynienia. Ja
pamigtam. ze oskarzona przyszta do mmnie z jakim$§ swoim pisemnym
o$wiadczeniem, w ktorym zakazywata mi przebywania na jej posesji, ja w ramach
pokwitowania napisatem, ze kwituje¢ pismo bez jego odczytania. Ona czegsto nas
zaczepia 0 jakie$ Smieci. Te zachowania sg ztosliwe. Nie bytem $§wiadkiem takiej
sytuacji, zeby oskarzona w jaki§ wulgarny sposob odnosita si¢ do Iwony
Kacperczyk Iub cztonkow jej rodziny.



Wobec tego, ze Swiadek pewnych okolicznos$ci nie pamig¢ta

Sad postanowil

na podstawie art.391§1 k.p.k. odczyta¢ protokot zeznan §wiadka z k. 575- 576 od
stow ,,Panig Kacperczyk znam dobrze” do konca.

Przewodniczacy odczytat zeznania $wiadka z k. 575- 576 od stéw ,,Panig
Kacperczyk znam dobrze” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Marcin Bowszyc zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania. Nic juz nie chce dodac.

Staje swiadek Krzysztof Rawicz i zeznaje:

Ja w ramach swojej dziatalnosci wykonywatem prace remontowo budowlane na
rzecz Kacperczyk i Kusow. Jak zyli tesciowe oskarzonej, to nie bylo zadnych
problemdéw. Relacje miedzy Kacperczyk mi a Kusami uktadaty si¢ dobrze. Jak
zabrakto tesciow oskarzonej to to si¢ zmienito. Katarzyna Kus podczas prac
przeszkadzala nam, zdjecia robita. Ja czgsto bylem $wiadkiem ztosliwych
zachowan oskarzonej. Bylem §wiadkiem wyzwisk pod adresem rodziny
Kacperczyk. Do Pana Henryka i Alicji tez si¢ zle odzywata przy mnie, ublizata
im. Pani Iwonka byla roztrzesiona i1 skarzyta sie, ze oskarzona si¢ wygraza.

Wobec tego, ze Swiadek pewnych okolicznos$ci nie pamigta

Sad postanowil
na podstawie art.391§1 k.p.k. odczyta¢ protokot zeznan swiadka z k. 580- 581 od
stow ,,Mam firme¢ budowlang ” do konca.

Przewodniczacy odczytat zeznania §wiadka z k. 580 do 581 od stow ,,Mam firme
budowlang ” do konca.

Po odczytaniu $wiadek Krzysztof Rawicz zeznaje: potwierdzam odczytane
zeznania. Nic nie chce dodacd.

Staje swiadek Dariusz Kacperczyk i zeznaje:

Mieszkalem z rodzicami w tej rodzinie od wielu, wielu lat. Z sasiadami, z rodzing
Kuséw panowata pozytywna atmosfera, zyliSmy w zgodzie. Moja mama i Adam
Kus, to byto rodzenstwo. Zgodnie podzielili si¢ majatkiem. Wspdlnie dbalismy o
kamienice 1 posesj¢. Chyba w 2017 roku, moj brat cioteczny Jarostaw Kus wrécit



z rodzing do Kamienicy. Przyjechata z nim tez zona Katarzyna. Od $mierci Jarka
Kusa stosunki pomig¢dzy Katarzyng, a czitonkami mojej rodziny ulegly
radykalnemu pogorszeniu. Katarzyna Kus zaczgta atakowac werbalnie moich
rodzicow, moi rodzice bali si¢ jej. Ublizata rodzicom. Kiedy$ w mojej obecnosci
oskarzona wtargneta do ich mieszkania 1 zaczeta im ubliza¢ 1 krzycze¢ do mojej
mamy, ze jej dzieci beda przez nig glodne. Z relacji rodzicowi wiem, ze oskarzona
czesto atakowala i zaczepiata ich werbalnie, Ze rodzice boja si¢ jej. M9j ojciec ma
duze problemy z poruszaniem si¢. Zdarzalo si¢ czesto, ze oskarzona zagradzata
mu droge 1 popedzala, zeby schodzil szybciej ze schodow. Ublizata rodzicom.
Takie sytuacje byly na porzadku dziennym. Z tego co ja si¢ orientuj¢, to oskarzona
Katarzyna Kus dostgpnymi sobie sposobami chciala zniszczy¢ moja siostre i
cztonkdéw jej rodziny. Ona ublizata im, niszczyla pewne sprzety na posesji. Raz
jak bytem u rodzicow, to bytem $swiadkiem jako skarzona zrobita samochodem
rajd po podworku 1 zniszczyta roslinnos$¢, drzewka, ona zniszczyta zywoptot.
Oskarzona dewastowata tg zielen.

Na pytanie pelnomocnika oskarzycieli positkowych Swiadek Dariusz
Kacperczyk zeznaje:

Siostra bardzo czesto prosita mnie o to, abym pozostal z rodzicami. Opiekowatem
si¢ nimi wtedy, kiedy stuzbowo musiata zosta¢ poza domem. Rodzice bali si¢
sami pozosta¢ w domu. Nawet jak wychodzili z matym pieskiem to razem.
Siostra tez bata si¢ zostawia¢ rodzicéw samych 1 prosita mnie zebym z nimi zostat.

W tym miejscu pelnomocnik oskarzycieli positkowych o$wiadcza, iz ptyta
ztozona do akt sprawy z k. 1149 nie jest objeta wnioskiem dowodowym,
poniewaz dotyczyta zachowan oskarzonej z okresu nie objetego aktem
oskarzenia. Nie sktada juz w tej sprawie zadnych wnioskow dowodowych.

Na zapytanie Przewodniczacego — strony oSwiadczyly, zZe nie skladaja
wnioskow dowodowych i nie wnoszg o uzupelnienie post¢epowania
dowodowego.

W trybie art. 405 § 2 i 4 k.p.k.

Przewodniczacy stwierdza, 1z z chwilg zamknigcia przewodu Ssadowego
ujawnione zostang bez odczytywana wszystkie protokoty 1 dokumenty
podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaly odczytane.

Po przeprowadzeniu dowodow dopuszczonych w sprawie, wobec niezgloszenia

przez strony Zgdania uzupelnienia postepowania dowodowego, przewodniczgcy



oglosil, ze przewod sqdowy jest zamkniety, po czym udzielit glosu zgodnie 7 art.
91a § 4 zd. drugie i art. 406 kpk.

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonej za winng popetnienia
zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu i1 wymierzenie kary 10 (dziesigc)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata z oddaniem jej w tym okresie pod dozér kuratora,
orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu wszelkiego kontaktowania si¢
oskarzonej z pokrzywdzonymi oraz zakazu zblizania si¢ oskarzonej do
pokrzywdzonych na odlegltos¢ mniejszg niz 10 (dziesig¢) metréw przez okres
trzech lat.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych popiera stanowisko Prokuratora, w
szczegolnosci w zakresie zakazu wszelkiego kontaktowania si¢ oskarzonej z
pokrzywdzonymi 1 zblizania do pokrzywdzonych na odlegtos¢ mniejszg niz 10
(dziesie€) metrow przez okres trzech lat.

Oskarzyciel positkowy Iwona Kacperczyk popiera wnioski swojego
pelnomocnika.

Oskarzyciel positkowy Marek Scibek popiera wnioski swojego pelnomocnika.

Po wysluchaniu glosow stron Sad niezwlocznie przystapil do narady.

Na ogloszenie wyroku stawili si¢ oskarzyciele positkowi Iwona Kacperczyk i

Marek Scibek .

Po sporzadzeniu i podpisaniu wyroku Przewodniczacy oglosil go
publicznie, nast¢pnie Przewodniczacy podal wustnie nastepujace
najwazniejsze powody wyroku oraz wskazal sposob i termin odwolania.

Rozprawe¢ zamknigto o godz. 15 min. 50.

Przewodniczacy: Protokolant:
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Eradsy

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Puttusku 11 Wydziat Karny
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Trybulski

Protokolant: Arleta Zawojska
przy udziale Prokuratora Sylwii Choromanskiej, z udzialem oskarzycieli
positkowych Iwony Kacperczyk, Marka Scibek, Alicji Kacperczyk, Henryka
Kacperczyk i Klary Sadowskiej,
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 grudnia 2023 r. 1 29 stycznia 2024 r.,
sprawy Katarzyny Kus
corki Adama i Barbary z d. Pydwan
urodz. 01.01.1981 r. w Puttusku
oskarzonej o to, ze:
dlugotrwale w okresie od lutego 2019 r. do 24.05.2023 r. w Pultusku uporczywie
nekata Iwone Kacperczyk, Marka Scibek, Klare Sadowska, Alicje Kacperczyk
oraz Henryka Kacperczyk w ten sposdb, ze nieustannie niepokoita
pokrzywdzonych podczas ich przemieszczania si¢ po posesji oraz kamienicy
poprzez planowe przebywanie w ich obecnosci 1 agresywne wykrzykiwanie
lekcewazacych, obrazliwych 1 ponizajacych stéw, przepychanie, fizyczne
zaczepianie na klatce schodowej, ztosliwe podejmowanie dziatan
uniemozliwiajagcych  normalne korzystanie z nieruchomo$ci  poprzez
pozostawianie 1 manipulowanie odpadami, nie wykonywanie obowigzkow
natozonych przez sad w kwestii dbania o wspolng nieruchomos¢, zadanie nie
zamykania bramy, wielokrotnie otwierala bram¢ w porze nocnej, nagrywata
pokrzywdzonych 1 osoby ich odwiedzajace lub wykonujace zlecone przez
pokrzywdzonych prace, uniemozliwiala bezzwloczne usunigcie awarii,
inicjowata oczerniajgce postgpowania zaré6wno przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci jak 1 administracji, pomawiala popelnienie przestgpstwa
kradziezy 1 zniszczenia mienia, zaktocata cisz¢ nocng bezzasadnym, hatasliwym
przemieszczania si¢ po klatce schodowej, nadto uniemozliwiata pokrzywdzonym
wejscie 1 wyjscie z kamienicy zamykajac brame na kldédke, czym wzbudzata u
pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami ciaggle poczucie zagrozenia i
istotnie naruszatla ich prywatnosc¢,



tj. o czyn z art. 190a§ 1 k.k.

Oskarzong Katarzyne Kus uznaje za winng tego, ze w okresie od lutego
2019 r. do 24 maja 2023 r. w Puttusku przy ul. Mazowieckiej 40a, woj.
mazowieckie ngkata swych sasiadow Iwone Kacperczyk, Marka Scibek,
Klar¢ Sadowska, Alicje Kacperczyk oraz Henryka Kacperczyk w ten
sposob, ze dlugotrwale, wielokrotnie i1 nieustannie przesladowata
wszystkich ww. podczas ich pobytu 1 przemieszczania si¢ na posesji 1
kamienicy, wchodzenia i wychodzenia z niej poprzez obserwowanie
ich, agresywne podchodzenie do nich 1 naprzykrzajagce Im
towarzyszenie, wykrzykiwanie pod ich adresem stow powszechnie
uznanych za obrazliwe, ponizajacych oraz lekcewazacych,
przepychanie na klatce schodowej, nagrywanie pokrzywdzonych i
osoby je odwiedzajace, a ponadto poprzez inicjowanie oczerniajacych
dla pokrzywdzonych postgpowan przed organami wymiaru
sprawiedliwosci 1 administracji, pomawianie o popetnienia przestepstw
kradziezy 1 zniszczenia mienia, na takze poprzez podejmowanie
ztosliwych dziatah uniemozliwiajacych normalne korzystanie z
nieruchomosci poprzez pozostawianie 1 przemieszczanie odpadow,
dewastowanie roslinnosci, niewykonywanie obowigzkéw natozonych
przez sad w zakresie dbania o wspdlng nieruchomos$¢, zadanie nie
zamykania bramy i wielokrotnego otwierania bramy w porze nocnej,
nagrywanie os6b wykonujacych prace zlecone przez pokrzywdzonych,
uniemozliwianie bezzwlocznego wusunigcia awarii, zaklocanie
pokrzywdzonym ciszy nocnej poprzez hatasliwe zachowanie na klatce
schodowej, nadto w dniu 24 maja 2023 r. uniemozliwiala
pokrzywdzonym wejscie 1 wyjscie z kamienicy zamykajac brame na
ktodke, czym wzbudzita u pokrzywdzonych uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia 1 udrgczenia oraz
istotnie naruszyta ich prywatnos¢, tj. czynu z art. 190a§ 1 k.k. 1 za to na
mocy art. 190a§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzes$nia
2023 r. w zw. z art. 4§ 1 k.k. skazuje j3 1 wymierza jej kare 10 (dziesi¢c)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69§ 11 2 k.k., art. 70§ 1 k.k., art. 73§ 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej Katarzyny Kus kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata
1 w okresie tym oddaje ja pod dozér kuratora.

Na mocy art. 41a§ 1 1 4 kk. w zw. z art. 43§ 1 k.k. orzeka wobec
oskarzonej Katarzyny Kus $rodek karny w postaci zakazu wszelkiego
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonymi Iwong Kacperczyk, Markiem
Scibek, Klara Sadowska, Alicja Kacperczyk i Henrykiem Kacperczyk
oraz zakazu zblizania si¢ do nich na odlegto$¢ mniejsza niz 10 (dziesigc)
metréw na okres 3 (trzech) lat.



Zasadza od oskarzonej Katarzyny Kus na rzecz Skarbu Panstwa kwote
180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytutem optlaty oraz obcigza ja
pozostatymi  kosztami procesu w wysokosci 589,14 (pigéset
osiemdziesiat dziewiec 1 14/100) ztotych.



Formularz UK 1
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Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektdrych czyndéw lub niektdrych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach
3-8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za udowodnione

Lp.

Oskarzony przypisano)

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

Katarzyna Kus

Czyn przypisany oskarzonej Katarzynie Kus

pomiedzy Alicjg Kacperczyk i jej bratem Adamem Kus
oraz dokonano czesciowego podziatu ich
wspotwlasnosci  stanowigcej nieruchomos¢ miejska
potozong w Puttusku przy ul. Mazowieckiej 40 sktadajgca
sie z dziatki budowlanej o powierzchni 567 m 2 oraz z
budynku mieszkalnego o ogélnej pow. uzytkowej 389,82
m 2, kubatury 2322, 40 m 2, oznaczong nr ewid. 1536/2,
uwidoczniong na mapie sporzadzonej przez Henryka
todyge dnia 20 kwietnia 1982 r., wpisanej do ewidencji w
Panstwowym  Zasobie  Materiatdbw  Geodezyjno-
Kartograficznych w dniu 30 kwietnia 1982 r. za nr Pn. 2-
300/82 w ten sposOb, ze przyznano na wytaczng
wtasnos¢: Alicji Kacperczyk czes¢ budynku mieszkalnego
wydzielong pionowo, od strony péinocnej, uwidoczniong
na planie sporzgdzonym przez biegtego bud. Konrada
0zoga sktadajaca sie z pomieszczen: a) piwnicy nr 32-
pow. 18,28 m 2, b) piwnicy nr 34- pow. 10,46 m 2, c)
pomieszczenia na parterze: pokoj nr 1, pokdj nr 2, pokdj
nr 3, pokdj nr 6, pokdj nr 7, pokdj nr 8, fazienka nr 12 i pokdj
nr 13- ogdlnej powierzchni 105,06 m 2, d) pomieszczen
na pietrze: pokdj nr 14, pokdj nr 15, pokdj nr 16, pokdj nr
23, pokdj nr 24, tazienka nr 29, kuchnia nr 30, ogdlnej

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione Dowdd Numer karty
1. W Pultusku przy ul. Mazowieckiej 40 a znajduje sie o

kamienica, ktéra zamieszkuje dwie blisko spokrewnione | CZesciowe

rodziny Kacperczyk i Kus. Adam Kus i Alicja Kacperczyk | 0$Wiadczenie

byli rodzeristwem. Postanowieniem Sadu Rejonowego w | Oskarzonej  Katarzyny

Puttusku z dnia 16 grudnia 1983 r. sygn. akt | Ns 25/83 | Kus ~ zawarte w

dokonano czeéciowego zniesienia wspdtwtasnosci | 0dpowiedzi - na - akt

oskarzenia

Zeznania pokrzywdzonej
Iwony Kacperczyk

Zeznania
pokrzywdzonego Marka
Scibek

Zeznania pokrzywdzonej
Alicji Kacperczyk




powierzchni 106,03 m? oraz strych i dach nad
powyzszymi pomieszczeniami. Adamowi Kus czesé
budynku mieszkalnego, wydzielong pionowo, od strony
potudniowej, uwidoczniong na planie sporzadzonym
przez biegtego bud. Konrada Ozoga sktadajgca sie z
pomieszczen: a) piwnicy nr 33- pow. 9,57 m 2, b) piwnicy
nr 35- pow. 18,43 m 2, c) pomieszczen na parterze: pokdj
nr 4, pokoj nr 5, pokdj nr 10, pokdj nr 11, d) pomieszczenia
na pietrze: pokdj nr 17, pokoj nr 18, pokdj nr 19, pokdj nr
20, pokdj nr 26, kuchnia nr 31, pokoj nr 27, pokdj nr 28 oraz
strych i dach nad powyzszymi pomieszczeniami. Na
wspoétwlasnos¢ Alicji Kacperczyk i jej brata Adama Kus
pozostawiono: 1) dziatke budowlang o pow. 567 m 2 nr
ewid. 1536/2, sien na parterze budynku mieszkalnego, 3)
klatke schodowg prowadzac z sieni na parterze do sieni
na pietrze budynku mieszkalnego, 4) sien na pietrze
budynku mieszkalnego. Nastepca prawnym po Alicji
Kacperczyk jest jej corka lwona Kacperczyk. Natomiast
nastepcg prawnym po Adamie Kus jest jego synowa
Katarzyna Kus wdowa po jego synu Jarostawie oraz trojka
ich matoletnich dzieci. Stosunki pomiedzy obiema
rodzinami uktadaty sie bardzo dobrze do lutego 2019 r.
Kiedy zachorowat Jarostaw Kus rodzina Kacperczyk
udzielata Katarzynie Kus wsparcia i pomocy. Po $mierci
Jarostawa Kus relacje pomiedzy obiema rodzinami
catkowicie odmienity sig i ulegty znacznemu pogorszeniu
sie wskutek zachowan Katarzyny Kus.

W okresie od lutego 2019 r. do 24 maja 2023 r. w Puttusku
przy ul. Mazowieckiej 40a, Katarzyna Kus nekata swych
sgsiadéw Iwone Kacperczyk, Marka Scibek, Klare
Sadowska, Alicje Kacperczyk oraz Henryka Kacperczyk w
ten sposdb, ze dtugotrwale, wielokrotnie i nieustannie
przesladowata wszystkich ww. podczas ich pobytu i
przemieszczania sie na posesji i kamienicy, wchodzenia i
wychodzenia z niej poprzez obserwowanie ich,
agresywne podchodzenie do nich i naprzykrzajgce im
towarzyszenie, wykrzykiwanie pod ich adresem stéw
powszechnie uznanych za obrazliwe, ponizajgcych oraz
lekcewazagcych, przepychanie na klatce schodowej,
nagrywanie pokrzywdzonych i osoby je odwiedzajace, a
ponadto poprzez inicjowanie oczerniajgcych dla
pokrzywdzonych postepowan przed organami wymiaru
sprawiedliwosci i  administracji, pomawianie o0
popetnienia przestepstw kradziezy i zniszczenia mienia,
na takze poprzez podejmowanie ztosliwych dziatan
uniemozliwiajgcych normalne korzystanie z
nieruchomosci poprzez pozostawianie i przemieszczanie
odpaddéw, dewastowanie roslinnosci, niewykonywanie
obowigzkdw natozonych przez sad w zakresie dbania o
wspolng nieruchomosé, zadanie nie zamykania bramy i
wielokrotnego otwierania bramy w porze nocne;j,
nagrywanie osob wykonujgcych prace zlecone przez
pokrzywdzonych,  uniemozliwianie  bezzwiocznego
usuniecia awarii, zaktécanie pokrzywdzonym ciszy nocnej
poprzez hatasliwe zachowanie na klatce schodowej,
nadto w dniu 24 maja 2023 r. uniemozliwiata
pokrzywdzonym wejscie i wyjscie z kamienicy zamykajac
brame na kitdédke, czym wzbudzita u pokrzywdzonych

Zeznania pokrzywdzonej
Klary Sadowskiej

Zeznania
pokrzywdzonego
Henryka Kacperczyk

Zeznania Swiadka
Dariusza Kacperczyk

Zeznania Swiadka
Katarzyny Grad
Zeznania Swiadka

Arkadiusza Choinskiego

Zeznania Swiadka
Doroty Jaworek
Zeznania Swiadka

Barbary Polanskiej

Zeznania Swiadka
Marcina Bowszyc

Zeznania Swiadka
Krzysztofa Rawicz

Protokét  odtworzenia
nagrania z nosnika
danych Pendrive

Protokét ogledzin akt |
Ns 44/19

Protokét  odtworzenia
nagran z nosnika
pendrive




uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,
ponizenia i udreczenia oraz istotnie naruszyta ich
prywatnosc.

Kserokopia notatnikéw
stuzbowych

Protokét ogledzin akt PR
1 Ds. 100.2020

Prywatna opinia z
zakresu lingwistyki
kryminalistycznej

Whniosek o podjecie
umorzonego
postepowania wraz z
zatgcznikami

Protokot odtworzenia
zawartosci nosnika
pendrive
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zawartosci nosnika
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Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego

Dokumentacja
dotyczaca ustanowienia
zarzadcy tymczasowego
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Fakty uznane za nieudowodnione
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Katarzyna Kus Czyn przypisany oskarzonej

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za nieudowodnione

Dowéd

Numer karty

Rzekomy fakt, ze w 1983 r. rodzina Kacperczyk
zatozyta ,putapke” na rodzine Kus w ten sposéb, ze
dokonano sgdownie niesprawiedliwego i
niekorzystnego dla rodziny Kus czesciowego
zniesienia  wspotwtasnosci  nieruchomosci a
nastepnie stopniowo zawtaszczali czesci wspdlne
nieruchomosci poprzez stawianie na nich budynku
gospodarczego czy tez posadzenia roslinnosci.
Ponadto Iwona Kacperczyk rzekomo uniemozliwia
oskarzonej zarzad nieruchomoscig potudniowa i
przeprowadzenie  remontdw oraz  wszczyna
przeciwko niej kolejne procesy narazajac jg na koszty.
Na mocy postanowienia Sadu i aktu notarialnego to
rzekomo oskarzona ma prawo do korzystania z
bramy. Natomiast lwona Kacperczyk bezprawnie
rosci sobie prawo do korzystania z bramy bo
wczesniej rodzina Kacperczyk nie skorzystata z
mozliwosci wstawienia bramy wjazdowej od strony
zachodniej, Bezprawnie dziatania Iwony Kacperczyk
rzekomo zmierzajg do zastraszenia oskarzonej oraz
pozbycia sie jej z kamienicy i narazajg jg na strate
materialng w wysokosci co najmniej 2500 zi.
Oskarzona rzekomo nie ublizata Iwonie Kacperczyk
oraz pozostatym cztonkom jej rodziny.

Rzekomy fakt, ze to wtasnie pokrzywdzona lwona
Kacperczyk i cztonkowie jej rodziny nekajg oskarzong
i jej dzieci w ten sposob, ze zatozyli monitoring i
nieustannie inwigiluja jg, jej bliskich i odwiedzjace je
osoby w celu ztamania jej charakteru. Natomiast
oskarzona rzekomo w zaden sposob nie nekata Iwony
Kacperczyk ej ani tez czionkéw jej rodziny, nie
ublizata im, nie zaczepiata ich stownie ani fizycznie
ani tez nie podejmowata zadnych ztosliwych dziatan
uniemozliwiajgcych im normalne korzystanie z
nieruchomosci.
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W tym zakresie stanowisko oskarzonej dotyczy okolicznosci
bezspornych i znajduje potwierdzenie w nizej wskazanym materiale
dowodowym, a w szczegdlnosci w zeznaniach pokrzywdzonych
Iwony Kacperczyk (k. 6-8, 520-523, 1153-1155v), Marka Scibek (k. 20-
22,524-527,1155v-1156v), Alicji Kacperczyk (k. k. 36-37, 528-529, 585-
586, 694-695, 1156v-1157v), Klary Sadowskiej (k. 25-26, 536-537, 691-
692, 1157v-1158) i Henryka Kacperczyk (k. 42-42v, 562-563), a takze
odpisie postanowienia Sgdu Rejonowego w Puttusku z dnia 16 grudnia
1983 r. sygn. akt | Ns 25/83 (k. 56) i wypisie Aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 26 czerwca 2018 r. sporzadzonego przez
Notariusza Tomasza Kracha Rep. A nr 7777/2018 (k. 70-71).
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Zeznania pokrzywdzonych lwony Kacperczyk ej (k. 6-8, 520-523, 1153-
1155v), Marka Scibek (k. 20-22, 524-527, 1155v-1156v), Alicji
Kacperczyk (k. k. 36-37, 528-529, 585-586, 694-695, 1156v-1157v),
Klary Sadowskiej (k. 25-26, 536-537, 691-692, 1157v-1158), Henryka
Kacperczyk (k. 42-42v, 562-563) oraz zeznania $wiadka Dariusza
Kacperczyk (k. 1171-1171v) w ocenie Sadu zastugujg na wiare. Sg one
szczere, autentyczne i przekonujgce. Sg ze sobg zgodne i wzajemnie
sie uzupetniajg tworzgc logiczng i spdjng catos¢ pozwalajgca na
ustalenia faktyczne. Z ich zeznan wynika, ze w okresie od lutego 2019
r. do 24 maja 2023 r. ich sgsiadka Katarzyna Kus nekata ich w ten
sposob, ze dtugotrwale, wielokrotnie i nieustannie przesladowata ich
podczas ich pobytu i przemieszczania sie na posesji i kamienicy,
wchodzenia i wychodzenia z niej poprzez obserwowanie ich,
agresywne podchodzenie do nich i naprzykrzajgce im towarzyszenie,
wykrzykiwanie pod ich adresem stéw powszechnie uznanych za
obrazliwe, ponizajgcych oraz lekcewazacych takich jak ,Swinie”,
,oszustka”, ,ztodziejka”, ,potwory”, ,zasrana pani dyrektor”,
sparyzanka”, ,powinni ci zabra¢ doktorat”, ,ruski generat”’, ,powinni
was wywali¢ z pracy i wystaé na wojne” w stosunku do Iwony
Kacperczyk i Marka Scibek , ,ty czarownico, okradtas brata”, ,ty dziadu
jak nie masz sity chodzi¢ to spadnij i zdechnij” w stosunku do Alicji i
Henryka Kacperczyk, ,zmija” i ,dziecko oszustéw” w stosunku do Klary
Sadowskiej, a takze poprzez przepychanie na klatce schodowe;j,
nagrywanie pokrzywdzonych i osoby je odwiedzajgce, a ponadto
poprzez inicjowanie oczerniajgcych dla pokrzywdzonych postepowan
przed organami wymiaru sprawiedliwosci i administracji, pomawianie
o popetnienia przestepstw kradziezy i zniszczenia mienia, na takze
poprzez podejmowanie ztosliwych dziatan uniemozliwiajacych
normalne korzystanie z nieruchomosci poprzez pozostawianie i
przemieszczanie odpadéw, dewastowanie roslinnosci,
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niewykonywanie obowigzkow natozonych przez sad w zakresie dbania
o wspolng nieruchomosé, zadanie nie zamykania bramy i
wielokrotnego otwierania bramy w porze nocnej, nagrywanie osdb
wykonujacych prace zlecone przez pokrzywdzonych, uniemozliwianie
bezzwlocznego usunigcia awarii, zaktocanie pokrzywdzonym ciszy
nocnej poprzez hatasliwe zachowanie na klatce schodowej, nadto w
dniu 24 maja 2023 r. uniemozliwiata pokrzywdzonym wejscie i wyjscie
z kamienicy zamykajgc brame na kiodke, czym wzbudzita u
pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia,
ponizenia i udreczenia oraz istotnie naruszyta ich prywatnosé.
Pokrzywdzeni w swych zeznaniach nie kryli rozgoryczenia postawa
oskarzonej, ktérej pomagali zaréwno w czasie choroby jej meza
Jarostawa oraz pdzniej juz po jego $mierci. Pokrzywdzeni podkreslali
tez, ze przez wiele lat zyli w zgodzie z teSciami oskarzonej i jej mgzem,
tj. z rodzing Kus, a wszystko to zmienito sie po ich Smierci kiedy
witascicielkg czesci kamienicy zostata Katarzyna Kus. Zeznania
pokrzywdzonych oraz $wiadka Dariusza Kacperczyk znajdujg tez
petne potwierdzenie w pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a w szczegolnosci w zeznaniach $wiadkow
Katarzyny Grad (k. 544-546, 1168v- 1169), Arkadiusza Choirnskiego (k.
550-551, 1169-1169v), Doroty Jaworek (k. 555-557, 1169v-1170),
Barbary Polanska (k. 570-571,1170- 1171), Marcina Bowszyc (k. 575-
576, 1170v- 1171v) i Krzysztofa Rawicz (k. 580-581, 1171), a takze w
protokotach odtworzenia nagran zarejestrowanych na nosnikach
pendrive (k. 44-47, 133-141, 588-635, 656-660, 710-718), kopii
dokumentéw ze sprawy tut. Sadu sygn. akt | Ns 44/19 (k. 48-130),
zatgcznikach wniosku o podjecie umorzonego postepowania (k. 212-
514) i dokumentacji dotyczacej ustanowienia  zarzadcy
tymczasowego (k. 730-737). W zwigzku z problemami z pamiecig u
pokrzywdzonego Henryka Kacperczyk w toku postepowania
przygotowawczego zostat on przestuchany w obecnosci biegtej
psycholog Moniki Praskiej. Biegta psycholog w swej opinii wskazata,
ze Henryk Kacperczyk przyznaje sie do probleméw z pamiecig. W
trakcie sktadania zeznan i wywiadu miaty one charakter tagodnych
zaburzen poznawczych pod postacig- nadmierna drobiazgowos¢,
wypowiedzi wielowatkowe, opiniowany koncentruje sie na leku przed
bezposrednim spotkaniem z sasiadka, zamiast opisie konkretnych
sytuacji, ktore ten lek uzasadniajg. Koicowo biegta stwierdzita, ze
opiniowany Henryk Kacperczyk nie zdradza skionnosci do
postugiwania sie nieprawda. Z powodu zgtaszanych probleméw z
pamieciag moze jednak mie¢ kiopot z przywotaniem konkretnych
zdarzen z przesztosci i szczegétowym ich opisem (k. 739-740).

Zeznania Swiadka Katarzyny Grad- funkcjonariusza KPP w Puttusku i
jednoczesnie dzielnicowej na terenie, gdzie zamieszkujg strony
zastuguja na wiare jako szczere, rzeczowe i obiektywne. Swiadek jest
osobg obcg wobec stron i w swych zeznaniach wskazata jedynie to,
czego dowiedziata sie od stron lub sama stwierdzita w ramach
obowigzkéw stuzbowych. Wskazata, ze Iwona Kacperczyk
wielokrotnie zgtaszata jej niewtasciwe zachowania swej sasiadki
Katarzyny Kus, ktéra miata atakowac¢ stownie zaréwno zgtaszajaca jak
i cztonkdw jej rodziny, ublizajgc im stownie. Starsi Kacperczykowie
zgtaszali jej, ze Katarzyna Kus wyzywa Henryka Kacperczyk od starych
dziadow, a przy mijaniu sie na klatce schodowej tak sie rozpycha jakby
chciata traci¢ ich tokciem. Zgtaszajgcy obawiali sie, ze Katarzyna Kus
moze zepchna¢ kogos z nich ze schoddéw. Obawiali sie zwtaszcza o
Henryka Kacperczyk, ktéry jest juz w podesztym wieku, jest
schorowany i ma duze problemy z poruszaniem sie. Katarzyna Kus w
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rozmowie ze swiadkiem twierdzita, ze zaréwno klatka schodowa jak i
brama s3 jej wtasnoscia i rodzina Kacperczyk nie powinna po nich
chodzié.

Zeznania $wiadka Arkadiusza Choinskiego — funkcjonariusza KPP w
Puttusku, ktéry uczestniczyt w interwencji spowodowanej brakiem
zgody oskarzonej Katarzyny Kus na usuniecie awarii kanalizacyjnej
polegajacej na udroznieniu rur, ktéra miata by¢ wykonana na
podwodrku. Oskarzona utrudniata wykonanie naprawy twierdzac, ze
Iwona Kacperczyk bezprawnie zlecita usuniecie awarii. Oskarzona
ustgpita dopiero, kiedy $wiadek podsunat wtascicielowi lokalu pomyst,
aby zamknat swéj lokal i oszacowat straty spowodowane
niemoznos$cig prowadzenia dziatalnosci, a nastepnie wystgpit na
droge sgdowg przeciwko oskarzonej o zwrot oszacowanej kwoty strat.
Powyzsze potwierdzit w swych zeznaniach Marcin Bowszyc -
wiasciciel lokalu na parterze kamienicy. Arkadiusz Choinski
kilkakrotnie byt tez razem 2z dzielnicowa Katarzyng Grad na
interwencjach u Kacperczyk i Katarzyny Kus. Kacperczykowie
narzekali, ze Katarzyna Kus biega po klatce schodowej i ubliza im, a
starszych Paninstwa Kacperczyk wiecznie zaczepia stownie i gestami
oraz ich popycha. Katarzyna Kus miata tez otwiera¢ brame i zastawia¢
wjazd. W zwigzku z zachowaniem Katarzyny Kus cdrka Kacperczyk
bata sie sama wychodzi¢ z domu.

Zeznania swiadka Doroty Jaworek - wieloletniej dobrej znajomej
Iwony Kacperczyk ej, ktéra dobrze znata sytuacje rodzin Kacperczyk i
Kuséw w ocenie Sadu zastugujg na wiare. Sg one bowiem szczere i
przekonujgce. Swiadek wskazata, ze po tym jak Jarostaw Kus — maz
oskarzonej zachorowat, rodzina Kacperczyk najpierw mocno
zaangazowata sie w pomoc dla niego umawiajgc wizyty lekarskie u
specjalistow i pomoc w codziennych sprawach. Po $mierci Jarostawa
Kusa Kacperczykowie pomagali we wszystkim Katarzynie Kus. Po
uzyskaniu habilitacji przez Ilwone Kacperczyk oskarzona Katarzyna
Kus zaczeta w rozmaity sposéb nekaé rodzine Kacperczyk
zaczepiajac ich i ublizajgc im, a takze utrudniajgc im codzienng
egzystencje i normalne korzystanie z kamienicy poprzez zaczepianie
stowne i przepychanie na klatce schodowej, sktadowanie odpadéw na
dziatce i dewastowanie dziatki, otwieranie bramy przez catg dobe,
zaktocanie spoczynku w nocy poprzez hatasowanie na klatce
schodowej i dziatce. Swiadek wskazata, ze Kacperczykowie obawiajg
sie Katarzyny Kus. Iwona Kacperczyk bata sie nawet sama wchodzié
do domu bo oskarzona na nig czekata i zaczepiata jg oraz przepychata
swym ciatem na schodach. Pokrzywdzona robita tak, aby wychodzi¢ z
domu i wracaé do domu razem ze swoim partnerem Markiem Scibek.
Alicja i Henryk Kacperczykowie bali sie nawet wychodzi¢ na klatke
schodowg bo oskarzona ciggle ich zaczepiata, ublizata im i
przepychata ich. Oskarzona zaczepiata nawet matoletnig cérke lwony
Kacperczyk ej- Klare Sadowska i ublizata jej. Doszto do tego, ze Klara
bata sie bez opieki dorostych wyj$¢ z domu. Swiadek sama wozita ja
na zajecia i odprowadzata do domu.

W ocenie Sadu zeznania Sswiadka Barbary Polanskiej, ktora przez kilka
lat wynajmowata pomieszczenia pod swoj lokal gastronomiczny na
parterze kamicy od Iwony Kacperczyk i Katarzyny Kus zastuguja na
wiare jako szczere i przekonujgce. Wprawdzie swiadek Barbara
Polaninska nie kryta, ze ma pewien uraz do oskarzonej Katarzyny Kus,
poniewaz jak sama wskazata to przez zachowanie oskarzonej
zmuszona byta zamkna¢ swoj lokal, a p6Zniej oskarzona utrudniata jej
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wyprowadzke, a nawet przyjezdzata z dzieémi do Serocka pod jej
domu, zastawiata tam dla niej jakie$ kartki, zaczepiata jej sgsiaddw, a
nawet pojechata do jej partnera do pracy. To jednak w jej zeznaniach
nie sposéb dopatrzec¢ sie jakichkolwiek przejawdw tego, aby chciata
fatszywie obcigzy¢ oskarzong. Wrecz przeciwnie w swych zeznaniach
wskazata jedynie to co sama styszata i widziata. Barbara Polanska w
latach 2019 — 2020 przez Sciane styszata wrzaski Katarzyny Kus.
Styszata jak oskarzona ublizata Kacperczykom i mowita ze ich
zniszczy.

Sad przychylit sie do zeznan swiadka Marcina Bowszyc- ktéry od
wrzesnia 2020 r. wynajmuje od lwony Kacperczyk pomieszczenia na
parterze kamienicy i prowadzi w nich lokal gastronomiczny albowiem
sg one szczere i przekonujgce. W jego zeznaniach nie sposéb tez
dopatrze¢ sie jakichkolwiek przejawdéw tego, aby chciat fatszywie
obcigzyé oskarzong. Zrelacjonowat on jedynie sytuacje, ktérych sam
byt swiadkiem. Wskazat, ze doszto do awarii kanalizacji i zaszta
koniecznos¢ udroznienia rur na podwérku. Po uzgodnieniu z lwong
Kacperczyk $wiadek wezwat na miejsce pogotowie wodociggowe.
Kiedy przyjechali pracownicy pogotowia wodociggowego Katarzyna
Kus dziatajgc w duzych emocjach zaczeta sprzeciwiaé sie usunieciu
usterki i nie chciata odjecha¢ swym samochodem, ktéry zaparkowata
na dziafce tuz przy studzience kanalizacyjnej, co uniemozliwiato prace
przybytym fachowcom. Krzyczata przy tym, ze bez niej nic nie moze
sie dzia¢. Fotografowata swiadka, jego zone i przybytych fachowcoéw,
a takze wezwata Policje. Dopiero kiedy przybyty na miejsce Policjant
poradzit Swiadkowi, ze jesli oskarzona nie wyrazi zgody na usuniecie
usterki oraz nie usunie samochodu to zeby zamknat swdj lokal
gastronomiczny, a kosztami niemoznosci prowadzenia dziatalnosci
obciagzyt jg, oskarzong ustgpita. Innym razem Katarzyna Kus wtargneta
do lokalu gastronomicznego swiadka i w obecnosci jego zony zaczeta
wykrzykiwac, ze jak bedg trzymali strone lwony to beda mieli z nig do
czynienie. Swiadek czesto styszat tez dobiegajace z klatki schodowej
kamienicy trzaskanie drzwiami, krzyki i przeklenstwa oskarzone;.

Sad przychylit sie do zeznan s$wiadka Krzysztofa Rawicz-
przedsiebiorcy budowlanego, ktéry od lat zna zaréwno rodzine
Kacperczyk jak i rodzine Kuséw i wykonywat dla nich w przesztosci
rézne ustugi budowlane. W ocenie Sadu zeznania ww. swiadka sg
szczere, przekonujace i obiektywne. Krzysztof Rawicz wskazat, ze obie
rodziny zyly w zgodzie. Wszystko zmienito sie dopiero kiedy
wiascicielkg czesci kamienicy zostata Katarzyna Kus. Kiedy na
zlecenie Iwony Kacperczyk swiadek wykonywat prace remontowo
budowlane to Katarzynie Kus ciggle cos nie pasowato. Sktadata
wszedzie skargi i nasytata na nich kontrole z inspektoratu
budowlanego, wzywata Policje twierdzac, ze ich samochody sg Zle
zaparkowane, czy tez wzywata PPUK w sprawie $mieci. Byta taka
sytuacja, kiedy na zlecenie Kacperczyk swiadek usuwat awarie
kanalizacji na podwérku. Wowczas przyszta oskarzona i zaczeta
wyrywac im plytki i nie pozwalata im usung¢ awarii. Dopiero jak
$wiadek krzyknat na oskarzong to ustgpita. Krzysztof Rawicz styszat
jak Katarzyna Kus ciggle wulgarnie odzywata sie do Iwony Kacperczyk
i jej rodzicow. Krzyczata do nich ,kur..a zobaczysz ze was zatatwie”.
0d Iwony Kacperczyk i Marka Scibek $wiadek styszat, ze boja sie o
siebie i 0 rodzicow bo jak spotykajg na schodach Katarzyne Kus to ona
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wymachuje rekami i moze kogos zepchna¢ ze schodéw. Jak swiadek
wykonywat roboty remontowo budowlane to Henryk Kacperczyk
przychodzit i skarzyt sie mu, ze Katarzyna Kus znoéw go zaatakowata i
wyzywata. Swiadek wskazat tez, ze oskarzona jezdzita nawet za nim
w drodze do domu i robita mu zdjecia.

Protokét dokumentujgcy czynnos$é odtworzenia nagrania zapisanego
na zatrzymanym od Iwony Kacperczyk ej no$niku pendrive dokonang
przez funkcjonariusza KPP w Puttusku w sposdb rzetelny i obiektywny.
Na nos$niku zapisane sg trzy pliki z nagraniem video nieruchomosci
przy ul. Mazowieckiej 40a w Puttusku. Pierwsze zawiera nagranie w
porze nocnej gdzie mezczyzna wchodzi na teren posesji przez otwartg
brame. Na drugim nagraniu w porze nocnej uwidoczniony jest moment
przemieszczenia kraty jednego z okien na parterze budynku. Na
ostatnim nagraniu w porze dziennej widaé jak kobieta (w Swietle
zeznan lwony Kacperczyk nalezy przyjgé, ze zarejestrowana na
nagraniach kobieta to oskarzona Katarzyna Kus) podchodzi do
mezczyzn pracujgcych przy zasypywaniu wykopu i uktadaniu ptyt
betonowych, rozmawia z nimi i robi im zdjecia. Nastepnie kobieta
bierze szpadel i wykopuje zasypywany przez nich wykop. Kiedy kobieta
odchodzi mezczyzni ponownie zasypujg wykop i ukfadajg ptyty
betonowe. Nastepnie kobieta zdejmuje utozone ptyty betonowe
rzucajac je na pryzmie przy wykopie.

Kopie akt sgdowych tutejszego Sadu sygn. akt | Ns 44/19 z wniosku
Iwony Kacperczyk z udziatem Katarzyny Kus oraz matoletnich Jakuba
Kusa, Marii Kus i Matyldy Kus reprezentowanych przez ich
przedstawicielke ustawowg Katarzyne Kus o wyznaczenie zarzadcy. A
zatem sg to kopie obiektywnych dokumentéw urzedowych. W aktach
znajduje sie m.in. postanowienie Sgdu Rejonowego w Puttusku z dnia
16 grudnia 1983 r. sygn. akt | Ns 25/83 o zniesieniu wspo6twtasnosci i
podziale  nieruchomosci. Postepowanie  zakoniczyto  sie
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Puttusku z dnia 14 lutego 2020
r. w ktéorym ustalono sposdb korzystania z czesci wspdlnych
nieruchomosci potozonej w Puttusku przy ul. Mazowieckiej 40a
poprzez zobowigzanie wnioskodawczyni Iwony Kacperczyk e€j i
uczestniczki Katarzyny Kus do dbatosci o utrzymanie czystosci na
wspolnej kletce schodowej, chodnika przed nieruchomoscig i na
wspollnym podwérku przy nieruchomosci poprzez naprzemienne
sprzatanie i odsniezanie na wtasny koszt w okreslonych miesigcach i
czestotliwoscia.

Protokét dokumentujgcy czynno$¢ odtworzenia nagrania zapisanego
na nosniku pendrive dokonang przez funkcjonariusza KPP w Puttusku
w sposéb rzetelny i obiektywny. Na nosniku zapisane sg pliki z
nagraniami video nieruchomosci przy ul. Mazowieckiej 40a w
Puttusku od podwérka i od strony ul. Mazowieckiej z dat 17.04.2020
r, 18.04.2020 r. i 19.04.2020 r. gdzie uwidocznione jest
przemieszczanie sie kobiety (najprawdopodobniej Katarzyny Kus) o
réznych porach dnia i nocy po dzialce i przed nig, jak parkuje
samochodem marki Toyota Yaris koloru srebrnego na podworku i
przed kamienicg na rynku i zaglada do okien kamienicy, a takze
przemieszcza na podwoérku tawke.
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Kopia obiektywnych dokumentéw urzedowych.

Kopie postepowania prowadzonego w KPP w Puttusku z
zawiadomienia Katarzyny Kus zakoriczonego zatwierdzonym w dniu
25 lutego 2020 r. przez Prokuratora Rejonowego w Puttusku
postanowieniem o umorzeniu dochodzenia w sprawie o dokonanie
zniszczenia mienia poprzez demontaz stropu piwnicy w wyniku czego
powstaty straty w wysokosci 3.000 zt zaistniatego w okresie od 1 do
20 stycznia 2020 r. w Puttusku przy ul. Mazowieckiej 40a na szkode
Katarzyny Kus, tj. o czyn z art. 288§ 1 k.k. na podstawie art. 17§ 1 pkt
2 k.p.k. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Kopie
tych dokumentéw wskazujg okolicznos¢, ze oskarzona inicjowata
przeciwko pokrzywdzonym oczerniajgce ich postepowania.

Opinia prywatna nieprocesowa. Sad podzielit stanowisko opiniujgcej
prof. dr hab. Jadwigi Sawickiej w zakresie oceny aktywnosci Katarzyny
Kus, w tym pism wysytanych przez nig do réznych organow
administracji publicznej, KPP w Puttusku, Sadu Rejonowego w
Puttusku i do Iwony Kacperczyk, jako stalkingu.

Zataczniki do wniosku stanowig kopie pism sktadanych przez
Katarzyne Kus do Wydziatu Budownictwa i Architektury Starostwa
Powiatowego w Puttusku, pendrive z nagraniami zachowania
Katarzyny Kus, postanowienia Sagdu Rejonowego w Puttusku z dnia 17
marca 2020 r. wydanego w sprawie sygn. akt | Ns 44/19, kopie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia i kopie postanowienia Sadu
Rejonowego w Puttusku z dnia 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt | Ns
48/21 wraz z kopig pism sadowych, zrzuty ekranu z wiadomosci od
Katarzyny Kus, kopie pism kierowanych do pokrzywdzonej lwony
Kacperczyk ej przez Katarzyne Kus, kopii pism kierowanych do
Katarzyny Kus przez petnomocnika pokrzywdzonej lwony Kacperczyk
ej w zakresie zawarcia ugody dotyczacej nieruchomosci wspdlne;j,
kopie pism sktadanych przez Katarzyne Kus do spraw cywilnych i
sprawy wykroczeniowej i dokumentacji fotograficznej ukazujgce
dziatania Katarzy Kus na terenie wspoélnej dziatki polegajgce na
sktadowaniu i przemieszczaniu odpadéw oraz dewastowaniu
roslinnosci i niewykonywaniu obowigzku natozonego przez Sad w
zakresie dbatosci o utrzymanie czystosci na wspdlnej nieruchomosci
a takze ziosliwym przemieszczaniu tawki czy tez zastawianiu
samochodem wyjazdu lub wjazdu do garazu (k. 314-317, 350-361,
369-377, 377v-380v, 384-385, 387-388, 391-392, 393-403, 405-426,
427-438, 440-512), czy tez skutkow otwarcia bramy wjazdowej na
teren posesji (k. 362, 439). W ocenie Sadu kopie ww. dokumentow,
zapisy na pendrive i dokumentacja fotograficzna potwierdza zeznania
pokrzywdzonych o uporczywym nekaniu ich w réznoraki sposéb przez
Katarzyne Kus, w tym poprzez podejmowanie celowych i ztosliwych
dziatan uniemozliwiajgcych normalne korzystanie z nieruchomosci,
agresje ze strony oskarzonej, a takze brak u niej jakiejkolwiek woli
porozumienia.
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Protokét dokumentujgcy czynno$é odtworzenia nagrania zapisanego
na nosniku pendrive zatgczonego jako zatgcznik do ww. wniosku o
podjecie umorzonego postepowania dokonang przez funkcjonariusza
KPP w Puttusku w sposéb rzetelny i obiektywny. Na nosniku zapisane
sg pliki z nagraniami nieruchomosci przy ul. Mazowieckiej 40a, ktére
zawierajg zapisy dotyczgace aktywnosci oskarzonej na wspdlnej
nieruchomosci oraz zrzuty z ekranu wiadomosci pomiedzy oskarzong
a pokrzywdzong Iwong Kacperczyk, ktére czesciowo byty juz
odtworzone we wczesniejszym etapie postepowania. Stycha¢ tam
m.in. wypowiedzi oskarzonej pod adresem Ilwony Kacperczyk ej, co
dokumentowaty poprzednie protokoty odtworzenia. Stycha¢ tam m.in.
wypowiedzi oskarzonej kierowane do Iwony Kacperczyk ej o tresci
spodta $winia, potwdr, dyrektor zasrana”. Powyzsze zdaniem Sadu
takze przemawia za uporczywym nekaniu pokrzywdzonych w
réznoraki sposdb przez Katarzyne Kus, w tym poprzez podejmowanie
celowych i ztosliwych dziatan uniemozliwiajgcych normalne
korzystanie z nieruchomosci, agresje ze strony oskarzone;.

Protokét dokumentujgcy czynnos¢ odtworzenia nagrania zapisanego
na nosniku pendrive zatgczonego jako zatgcznik do przestuchania
pokrzywdzonej lwony Kacperczyk ej w dniu 14 kwietnia 2023 r.
dokonang przez funkcjonariusza KPP w Puttusku w sposéb rzetelny i
obiektywny. Na nosniku zapisane sg pliki z nagraniami aktywnosci
Katarzyny Kus z dat 07.04.2023 r., 08.04.2023 r. i 11.04.2023 r. na
nieruchomosci przy ul. Mazowieckiej 40a, polegajacej na stownym
zaczepianiu pokrzywdzonych Iwony Kacperczyk i Marka Scibek a oraz
filmowaniu ich.

Protokét dokumentujgcy czynno$¢ odtworzenia nagrania zapisanego
na nosniku pendrive zatgczonego jako zatgcznik do przestuchania
pokrzywdzonej Klary Sadowskiej w dniu 25 maja 2023 r. dokonana
przez funkcjonariusza KPP w Puttusku w sposdb rzetelny i obiektywny.
Na nosniku zapisane sg pliki z nagraniem przebiegu zdarzenia z dnia
24 maja 2023 r. podczas ktérego oskarzona Katarzyna Kus
uniemozliwiata pokrzywdzonym wejscie i wyjscie z kamienicy przy ul.
Mazowieckiej 40a zamykajgc brame na ktédke.

Obiektywny i miarodajny dowdd sporzadzony przez kuratora
sgdowego na okolicznos¢ sytuacji rodzinnej, zawodowej i majgtkowej
oskarzonej oraz jej funkcjonowaniu w srodowisku.

Dokumentacja stanowigca kopie pism Katarzyny Kus w sprawie
zarzadcy nieruchomoscig kierowanych do tut. Sadu i zarzadcy
nieruchomosci Marka Zygmunta Magdziaka a takze postanowienia
Sadu Rejonowego w Puttusku z dnia 9 marca 2023 r. sygn. akt Ns
37/22 o ustanowieniu Marka Mitoszewskiego zarzadca
nieruchomosci wspolnej sktadajgcej sie z nieruchomosci gruntowej
potozonej w Puttusku przy ul. Mazowieckiej 40a, oznaczonej jako
dziatka 249/1 oraz czesci wspélnych budynku potozonego na tej
nieruchomosci. Powyzsze wskazuje na negatywny stosunek
oskarzonej co do natozonego na nig obowigzku dbania o wspdlng
nieruchomos¢.




Sad przychylit sie do opinii biegtej psycholog Moniki Praskiej
dotyczacej Henryka Kacperczyk uznajac jg za jasng, petng i
obiektywnga. Opinia ta nie byta tez kwestionowana przez zadng ze
stron. Biegta psycholog wskazata, ze Henryk Kacperczyk przyznaje sie
do probleméw z pamieciag. W trakcie sktadania zeznan i wywiadu miaty
one charakter tagodnych zaburzen poznawczych pod postacia-
nadmierna drobiazgowo$é, wypowiedzi wielowagtkowe, opiniowany
koncentruje sie na leku przed bezposrednim spotkaniem z sgsiadka,
zamiast opisie konkretnych sytuacji, ktére ten lek uzasadniaja.
Koncowo biegta stwierdzita, ze opiniowany Henryk Kacperczyk nie
zdradza sktonnosci do postugiwania sie nieprawda. Z powodu
zgtaszanych probleméw z pamiecia moze jednak mieé ktopot z
przywotaniem konkretnych zdarzen z przesztosci i szczegétowym ich
opisem.

1.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt

11albo 1.2 Dowdd ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

1i2 Cgesciowe | Wtym zakresie o$wiadczenia oskarzonej Katarzyny Kus sg nieszczere,
oswiadczeni | nieprzekonujace i stanowig jedynie konsekwencje przyjetej linii obrony
e oskarzonej | zmjerzajacej do usprawiedliwienia swego zachowania wobec
Katarzyny sgsiadow i unikniecia za wszelkg cene odpowiedzialnosci karnej. Nie
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ma zadnych podstaw do tego, aby uznaé¢, ze doszio do
niesprawiedliwego i niekorzystnego dla rodziny Kus czesciowego
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatlu dowodowego wynika, ze postanowieniem tut. Sadu
z dnia 16 grudnia 1983 r. sygn. akt | Ns 25/83 dokonano zgodnego
czesciowego zniesienia wspoétwtasnosci pomiedzy Alicjg Kacperczyk
i jej bratem Adamem Kus. Przez dziesieciolecia rodziny Kacperczyk i
Kuséw zyty w zgodzie i nikt nie zgtaszat zadnych pretensji co do
zniesionej wspotwtasnosci i zarzadu czesciami  wspolnymi
nieruchomosci. Pretensje takie zaczeta zgtasza¢ oskarzona
Katarzyna Kus i to dopiero po smierci swych tesciéw i meza. Podstawy
do ustalenia, ze rzeczywiscie czesciowe zniesienie wspoélnosci
nieruchomosci byto niekorzystne dla rodziny Kus nie daje takze
dokumentacja przedtozona przez oskarzong w zatgczniku do
wyjasnien (k. 655) oraz w odpowiedzi na akt oskarzenia (k. 910-987)
obejmujgca kopie dokumentacji geodezyjnej oraz dokumentacji ze
sprawy tut. Sadu | Ns. 25/83, w tym opinii biegtego z zakresu
budownictwa Konrada Ozoga. Stanowisko oskarzonej
najprawdopodobniej jest wynikiem btednej interpretacji mapy biegtego
z zakresu budownictwa sporzgdzonej w postepowaniu | Ns 25/83, na
co wskazat juz Sad Rejonowy w Puttusku w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt | Ns 44/19 (k. 176-
130). Ponadto oswiadczenie oskarzonej we wskazanym zakresie nie
wytrzymuje konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, a w szczegolnosci z wiarygodnymi zeznania
pokrzywdzonych lwony Kacperczyk (k. 6-8, 520-523, 1153-1155v),
Marka Scibek (k. 20-22, 524-527, 1155v-1156v), Alicji Kacperczyk (k.
k. 36-37, 528-529, 585-586, 694-695, 1156v-1157v), Klary Sadowskiej
(k. 25-26, 536-537, 691-692, 1157v-1158), Henryka Kacperczyk (k. 42-
42v, 562-563), oraz zeznaniami $wiadka Dariusza Kacperczyk (k.




wspotwiasno
sci
nieruchomos
ci,a
nastepnie
Kacperczyko
wie
stopniowo
zawtaszczali
czesci
wspolne
nieruchomos
ci poprzez
stawianie na
nich budynku
gospodarcze
go czy tez
posadzenia
roslinnosci.
Ponadto
Iwona
Kacperczyk
swymi
dziataniami
miata
uniemozliwia
¢ oskarzonej
zarzad
nieruchomos
cig
potudniowq i
przeprowadz
enie
remontéw
oraz
wszczynaé
przeciwko
niej kolejne
procesy
narazajac ja
na koszty.
Sad nie
przychylit sie
do
oswiadczen
oskarzone;j,
Ze na mocy
postanowien
ia Sadu i aktu
notarialnego
tylko ona ma
prawo do
korzystania z
bramy.
Natomiast
Iwona
Kacperczyk
bezprawnie

1171-1171v), a takze potwierdzajgcymi je dowodami w postaci z
wiarygodnych zeznan swiadkéw Katarzyny Grad (k. 544-546, 1168v-
1169), Arkadiusza Choinskiego (k. 550-551, 1169-1169v), Doroty
Jaworek (k. 555-557, 1169v-1170), Barbary Polanskiej (k. 570-571,
1170- 1171), Marcina Bowszyc (k. 575-576, 1170v- 1171v) i Krzysztofa
Rawicz (k. 580-581, 1171), a takze w protokotach odtworzenia nagran
zarejestrowanych na nosnikach pendrive (k. 44-47, 133-141, 588-635,
656-660, 710-718), kopii dokumentéw ze sprawy tut. Sadu sygn. akt |
Ns 44/19 (k. 48-130), zatgcznikach wniosku o podjecie umorzonego
postepowania (k. 212-514) i dokumentacji dotyczacej ustanowienia
zarzadcy tymczasowego (k. 730-737). Wiarygodnosci zeznan ww.
pokrzywdzonych oraz zeznan $wiadka Dariusza Kacperczyk w zadnej
mierze nie moga podwazy¢ materiat zdjeciowy i dokumentacja
dotyczagca planowanych prac remontowych zawarta w zatgcznikach
do przestuchania Katarzyny Kus (k. 653, 654), kopie dokumentéw
geodezyjnych, pism oskarzonej do KPP w Puttusku i organdéw
administracyjnych, decyzji organdéw administracyjnych i materiat
zdjeciowy przedtozone przez oskarzong w odpowiedzi na akt
oskarzenia (k. 910-987, 990-1107).
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Oskarzona Katarzyna Kus zachowaniem swoim polegajgcym na tym, ze w okresie od lutego 2019 .
do 24 maja 2023 r. w Puttusku przy ul. Mazowieckiej 40a, woj. mazowieckie nekata swych sgsiadéw
Iwone Kacperczyk , Marka Scibek, Klare Sadowska, Alicje Kacperczyk oraz Henryka Kacperczyk w
ten sposdb, ze dtugotrwale, wielokrotnie i nieustannie przesladowata wszystkich ww. podczas ich
pobytu i przemieszczania sie na posesji i kamienicy, wchodzenia i wychodzenia z niej poprzez
obserwowanie ich, agresywne podchodzenie do nich i naprzykrzajgce im towarzyszenie,
wykrzykiwanie pod ich adresem stéw powszechnie uznanych za obrazliwe, ponizajgcych oraz
lekcewazacych, przepychanie na klatce schodowej, nagrywanie pokrzywdzonych i osoby je
odwiedzajgce, a ponadto poprzez inicjowanie oczerniajgcych dla pokrzywdzonych postepowan
przed organami wymiaru sprawiedliwosci i administracji, pomawianie o popetnienia przestepstw
kradziezy i zniszczenia mienia, na takze poprzez podejmowanie ztosliwych dziatan
uniemozliwiajgcych normalne korzystanie z nieruchomos$ci poprzez pozostawianie i
przemieszczanie odpadéw, dewastowanie roslinnosci, niewykonywanie obowigzkéw natozonych
przez sad w zakresie dbania o wspdlng nieruchomosé, zadanie nie zamykania bramy i wielokrotnego
otwierania bramy w porze nocnej, nagrywanie o0s6b wykonujgcych prace zlecone przez
pokrzywdzonych, uniemozliwianie bezzwtocznego usuniecia awarii, zaktécanie pokrzywdzonym
ciszy nocnej poprzez hatasliwe zachowanie na klatce schodowej, nadto w dniu 24 maja 2023 r.
uniemozliwiata pokrzywdzonym wejscie i wyjscie z kamienicy zamykajac brame na ktédke, czym
wzbudzita u pokrzywdzonych uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia i
udreczenia oraz istotnie naruszyta ich prywatnos¢, tj. czynu z art. 190a§ 1 k.k.
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Oskarzona na mocy art. | Przy wymiarze kary Sad miat na wzgledzie
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zarowno okolicznosci  obcigzajgce jak i
tagodzace. Do okolicznosci obcigzajagcych dla
oskarzonej Sad zaliczyt:

-wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonej wynikajacy z samego
rodzaju, sposobu i okolicznosci jego popetnienia
oraz posta¢ zamiaru i motywacje jej dziatania.
Oskarzona Katarzyna Kus dziatata w celu
udreczenia, dokuczenia i niepokojenia z duzym
nasileniem ztej woli w réznoraki sposéb wrecz
przesladowata pie¢ oséb swych sasiadow
wzbudzajac u nich uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia, ponizenia i udreczenia oraz
istotnie naruszyta ich prywatnos¢. Wykazata sie
przy tym wyjatkowa niewdziecznoscig, poniewaz
rodzina Kacperczyk najpierw mocno
zaangazowata sie w pomoc dla jej meza
Jarostawa w czasie choroby, a po jego Smierci w
pomoc dla niej i jej dzieci.

- nagminnos¢ tego rodzaju przestepstw na
terenie dziatania zaréwno tutejszego Sadu jak i
na obszarze catego kraju.

Jako okolicznos¢ tagodzacy dla oskarzonej Sad
zaliczyt:

- dotychczasowg niekaralno$¢ oskarzonej, co
wskazuje, ze do tej pory przestrzegata ona
porzadku prawnego.

- raczej pozytywng opinie srodowiskowag, z ktorej
wynika, ze poza konfliktem z rodzing Kacperczyk
pozostaje ona w raczej w pozytywnych relacjach
z otoczeniem.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonej
Katarzyny Kus kara 10 miesiecy pozbawienia




Oskarzona
Katarzyna Kus

Oskarzona
Katarzyna Kus

Na mocy art.
698 11 2 kk,
art. 708 1 k.k.,
art. 73§ 1 k.k.
wykonanie
orzeczonej
wobec
oskarzonej
Katarzyny Kus
kary
pozbawienia
wolnosci
warunkowo
Zawieszono na
okres  préby
wynoszacy 3
lata i w okresie
tym oddano ja
pod dozor
kuratora.

Na mocy art.
41a8 11 4 kk.
w zw. z art.
43§ 1 kk
orzeczono
wobec
oskarzonej
Katarzyny Kus
Srodek karny w
postaci zakazu
wszelkiego
kontaktowania
sie z
pokrzywdzony
mi Iwonag
Kacperczyk,
Markiem
Scibek, Klara
Sadowska,
Alicja
Kacperczyk i
Henrykiem
Kacperczyk
oraz  zakazu
zblizania  sie
do nich na

wolnosci jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonej oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego jej czynu. Spetni tez wobec niej swe
cele zapobiegawcze, a takze potrzeby w zakresie
spotecznego oddziatywania.

Majac na wzgledzie, ze oskarzona Katarzyna Kus
uprzednio nie byta karana oraz fakt, ze jest
wdowag i samotnie wychowuje troje dzieci, Sad
doszedt do przekonania, ze nalezy zastosowaé
wobec niej dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia  wykonania  orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci na okres préby wynoszgcy
3 lata, ktory bedzie wystarczajgcy dla weryfikacji
przyjetej wobec niej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Dla czuwania nad
prawidtowym przebiegiem okresu proby w
okresie tym oddano oskarzong pod dozér
kuratora.

Przy orzekaniu tego srodka karnego Sad miat na
wzgledzie cele zapobiegawcze jakie ma
osiggna¢ wobec oskarzonej, a takze cele tego
srodka karnego w zakresie spotecznego
oddziatywania. Zachodzi bowiem koniecznos¢
zapewnienia pokrzywdzonym ochrony przed
kolejnymi zamachami Katarzyny Kus na ich
prawo do wolnosci od poczucia zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia oraz prawo do
prywatnosci.




odlegtosc¢
mniejszg  niz
10 metréow na
okres 3 lat.

INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Punkt z wyroku

Punkt ;
Oskarzony rozstrzygniecia Zdnoszagy SI¢ Przytoczy¢ okolicznosci
2 wyroku o przypisanego

czynu

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad moze odnies¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej
instytucji prawa karnego, zwfaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia | Przytoczyc okolicznosci
Z wyroku

. O opfacie orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o

opfatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), zas o pozostatych
kosztach procesu na mocy art. 626§ 1 k.p.k., art. 627 k.p.k..

PODPIS



SSR Dariusz Trybulski




