W dniu 2 sierpnia 2024 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wystgpit do Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z kolejnym wnioskiem o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania zastosowanego postanowieniem tego samego Sadu z dnia 3 marca 2024
r. do dnia 31 maja 2024 r., t. j. na okres 3 miesiecy wobec podejrzanego Macieja Wrdébla, a nastepnie
przedtuzonego postanowieniem tego samego sgdu z dnia 20 maja 2024 roku na okres dalszych 3
miesiecy.

Maciejowi Wréblowi przedstawiono zarzut, o to, ze:

w okresie od dnia 3 marca 2021 r. do dnia 6 listopada 2021 r. w Warszawie , wspdlnie i porozumieniu
z Bogustawem Woasikiem, bedac cztonkiem zarzadu firmy J. C. Konstrukcje, dziatajagc w celu
osiaggniecia korzysci majgtkowej, w krétkich odstepach czasu ze z géry powzietym zamiarem,
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy o facznej kwocie
100.000 zt na szkode 10 ustalonych pokrzywdzonych, wprowadzajgc ich w btad za posrednictwem
umocowanych oséb, co do posiadania odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje inwestycji
Osiedla Mieszkaniowego Ztote Tarasy w Warszawie, podmiotu realizujgcego inwestycje oraz zamiaru
i mozliwosci wywigzania sie z przedwstepnych uméw sprzedazy domoéw jednorodzinnych i lokali
mieszkalnych, t.j. oczyn zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

W miedzyczasie okazato sie, ze pokrzywdzonych przestepstwem jest znacznie wiecej. Po ustaleniu
petnego kregu pokrzywdzonych w dniu 1 sierpnia 2024 roku prokurator przedstawit Maciejowi
Wréblowi zarzut o to, ze:

w okresie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia 9 grudnia 2021 r. w Warszawie , wspdlnie i porozumieniu z
Bogustawem Wasikiem, bedac cztonkiem zarzadu firmy J. C. Konstrukcje, dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu ze z géry powzietym zamiarem, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w postaci pieniedzy o tgcznej kwocie
3.450.000 zt na szkode 345 ustalonych pokrzywdzonych, wprowadzajac ich w btad za posrednictwem
umocowanych oséb, co do posiadania odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje inwestycji
Osiedla Mieszkaniowego Ztote Tarasy w Warszawie, podmiotu realizujgcego inwestycje oraz zamiaru
i mozliwosci wywigzania sie z przedwstepnych uméw sprzedazy doméw jednorodzinnych i lokali
mieszkalnych, t.j. oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie wobec Macieja Wrdbla na okres 3 miesiecy t. j. do dnia 16
listopada 2024 r.

W pisemnym uzasadnieniu postanowienia wskazat: okres sledztwa w niniejszej sprawie zostat
przedtuzony do dnia 20 listopada 2024 r. Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy w
postaci zeznan 345 swiadkdéw, czesciowo wyjasnien Macieja Wrébla, opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci i finanséw oraz zgromadzonych dokumentéw w wysokim stopniu uprawdopodabnia
udziat podejrzanego w zarzucanym mu przestepstwie. Istotng okolicznoscia jest to, ze podejrzany
miat dopusci¢ sie przestepstwa dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z Bogustawem Wasikiem, ktéry
do chwili obecnej nie zostat do sprawy zatrzymany. Podejrzany nie przyznat sie do stawianego mu
zarzutu, przedstawiajgc swojg role i role Bogustawa Wasika w przestepczych dziataniach w sposdb



inny niz wynikajgcy z zeznan swiadkéw co uzasadnia przypuszczenie, ze pozostajagc na wolnosci
mogtby bezprawnie utrudnia¢ postepowanie, naktaniajac drugiego, ze sprawcéw do skfadania
niezgodnych z prawda wyjasniery, podobnie jak modgtby prébowaé naktania¢ do sktadania
nieprawdziwych zeznan osoby, ktdére z nim wspdtpracowaty dziatajgc w imieniu spétki J. C.
Konstrukcje. Przypisane mu przestepstwo jest zagrozone surowg karg, a sam fakt takiego zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci moze sktania¢ do bezprawnego utrudniania postepowania. W ocenie
sadu nalezy pozytywnie oceni¢ dynamike dotychczasowego postepowania przygotowawczego.
Wystgpiono o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec drugiego z podejrzanych. Juz sama
objetos¢ zgromadzonych do tej pory akt sprawy, wskazuje, ze postepowanie ma charakter
wielowgtkowy i dotychczasowy okres stosowania nie byt wystarczajgcy dla ukonczenia
postepowania. W sprawie zostaty miedzy innymi do wykonania czynnosci zwigzane z zatrzymaniem
drugiego z podejrzanych. W ocenie Sadu nie zachodzg negatywne przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania przewidziane w art. 259 k.p.k, gdyz ucigzliwos¢ stosowania
tymczasowego aresztowania dla podejrzanego i jego rodziny nie przekracza typowego dla
izolacyjnego srodka zapobiegawczego stopnia dolegliwosci.

Wskaz jakie btedy popetnit Sad Rejonowy w swoim postanowieniu i uzasadnij swoje stanowisko.

Postanowienie o przedituzeniu czasokresu trwania tymczasowego aresztowania zaskarzyt obronca
Macieja Wrébla i zarzucit:

- obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tresé, ato art. 249 § 1 k.p.k. iart. 258 §1i §
2 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
poprzez niezasadne, uznanie, ze Maciej Wrdbel bedzie w jakikolwiek sposéb utrudniaé prawidtowy
przebieg postepowania na obecnym etapie (Maciej Wrobel byt po raz pierwszy przestuchany w tej
sprawie w charakterze $wiadka 18 wrzednia 2022 r. — w tym czasie miat petng swobode
kontaktowania sie ze wszystkimi osobami zwigzanymi z tym postepowaniem w tym réwniez z
Bogustawem Wasikiem)

-art.249 § 1 k.p.k i art. 257 § 1 k.p.k. polegajgca na zastosowaniu tymczasowego aresztowania jako
najsurowszego S$rodka zapobiegawczego pomimo, iz nie jest on niezbedny dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania (Maciej Wrdbel przez caty czas trwania $ledztwa w tej sprawie —
blisko dwa lata — stawiat sie na kazde wezwanie, deklarujgc che¢ wspdtpracy najpierw jako swiadek, a
teraz jako podejrzany, a czyn popetniony przez podejrzanego miat mie¢ miejsce w 2021 roku)

- art. 259 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. poprzez ich nie zastosowanie skutkujgce stwierdzeniem, iz w
niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki wskazujace, ze dalsze stosowanie tymczasowego
aresztowania bedzie pociggato wyjgtkowo ciezkie skutki dla podejrzanego oraz jego rodziny, podczas
gdy na wytgcznym utrzymaniu podejrzanego pozostaje zona i troje matoletnich dzieci

- art.6 k.p.k. w zw. z art. 156 § 5 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i orzekanie o
tymczasowym aresztowaniu w sytuacji, w ktorej obrona nie miata wgladu w tg czes$¢ akt, ktéra
uzasadnia wniosek o zastosowanie tego srodka zapobiegawczego i nie ma mowy o realizacji praw do
obrony, co tamie naczelna zasade procesu karnego (podejrzanemu odmdwiono dostepu do akt



sprawy pomimo, iz wsréd dokumentéw zgromadzonych w aktach sg dokumenty objete na podstawie
art. 157 § 3 k.p.k. bezwzglednym nakazem udostepnienia stronom)

Ustosunkuj sie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu obroncy i uzasadnij swoje stanowisko.

Czy sad odwotawczy mozie uchyli¢ postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
i przekazac je do ponownego rozpoznania nie zwalniajgc z aresztu podejrzanego?

Czy na postanowienie o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania i zmianie tego srodka na inne, wolnosciowe srodki zapobiegawcze przystuguje
zazalenie? Jesli tak to na jakiej podstawie?



