SPRAWDZIAN WIEDZY - PRAWO GOSPODARCZE 2024
OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN

Celem zadania jest kompleksowe zbadanie wiedzy z zakresu prawa gospodarczego. Stad zadanie taczy
w sobie kwestie zwigzane z analiza tre§ci umowy z kwestiami procesowymi.

W ocenie autora kazusu zdajacy winien zauwazy¢, ze roszczenia wskazane przez pelnomocnika
Franczyzodawcy adw. Ann¢ Kulejska moga by¢ dochodzone nie jednym lecz dwoma pozwami:

1. pozwem o zaptate w postgpowaniu w sprawach gospodarczych obejmujacym roszczenia o
zaplate:
a) optat miesiecznych (naleznos$¢ gtéwna 60.000 zt) oraz
b) odszkodowania z tytutlu nienalezytego wykonywania umowy wspoOlpracy franczyzowej
odpowiadajacego kosztom magazynowania niecodebranych Produktéw (naleznos¢ gtowna
18.000 z}); oraz
¢) odszkodowania zwigzanego z utrata marzy na sprzedazy czesci zamiennych w kwocie 2000
ztotych.
2. pozwem Ww postgpowaniu z tytulu nieuczciwej konkurencji (roszczenie o zaniechanie
wprowadzania w btad klientow oraz roszczenie o ztozenie o$wiadczenia).

W jednym pozwie nie mozna polaczy¢ roszczen z tytutu nieuczciwej konkurencji i roszczen o zaplate z
tytulu nienalezytego wykonywania Umowy wspolpracy franczyzowej, albowiem dla roszczen z
nieuczciwej konkurencji przewidziane jest postgpowanie odrebne w sprawach wlasnosci intelektualnej
(art. 479 [89] k.p.c.), wobec czego nie jest spelnione wymaganie z art. 191 k.p.c., aby dla kumulowanych
roszczen, jezeli roszczenia sg innego rodzaju (zaptata v. zaniechanie i ztozenie o$wiadczenia), nie byto
przewidziane postepowanie odrgbne. Roszczenia z nieuczciwej konkurencji sg rozpoznawane w innym
postgpowaniu odrgbnym niz roszczenia o zaptate na podstawie umowy franczyzowe;.

Pozew winien by¢ kierowany do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy jako wlasciwego dla dzielnicy
Srodmiescie (whasciwoéé miejscowa umowna - § 18 ust. 4 umowy) i whasciwego rzeczowo dla kwoty
dochodzonego roszczenia — 60 000 zt optat miesiecznych + 18 000 zt zwrotu kosztéw magazynowania
(umowa wyraznie wskazuje, ze ma to by¢ koszt brutto) + 2000 utracony zysk. Brak jest podstaw do
domagania si¢ zaptaty za nieodebrane Produkty, gdyz do daty rozwigzania umowy ich wlasno$¢ nie
przeszta na A. Biedronski i wspolnicy sp.j. — patrz § 5 ust. 3 umowy. Mozna natomiast dochodzi¢
odszkodowania w postaci utraconego zysku przynajmniej w zakresie, w ktorym zysk wynikajacy z
wspotpracy z Franczyzobiorca jest wyzszy od przecigtnego.

W przedmiocie skutecznos$ci doreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy wspolpracy franczyzowe;j
zawierajacego jednoczesnie wezwanie do zaplaty w ocenie autora dorgczenie jest skuteczne i mozna je
przyja¢ nawet w dacie pierwszego awizowania.

W zakresie odsetek od dochodzonych kwot zdajacy powinien zweryfikowaé daty, od ktorych zadane sa
odsetki jak rowniez ich rodzaj — w ocenie autora zadania winny to by¢ odsetki ustawowe za opoznienie
w transakcjach handlowych — od:

- dnia 5 kwietnia 2024 dla roszczenia o utracony zysk na sprzedazy czgsci zamiennych,

- odpowiednio od 26 stycznia, 26 lutego i 26 marca 2024 r. dla roszczen o zaptate oplat miesiecznych,
gdyz zgodnie z umowa wierzytelnosci te sg ptatne do 25 dnia miesigca kalendarzowego (§4 ust. 2)

- dnia 5 kwietnia 2024 dla roszczenia o zwrot kosztow magazynowania.



W pozwie nalezy ponadto sprawdzi¢ dochowanie wymogow formalnych tego pisma procesowego z
uwzglednieniem ,,nowo$ci” w rodzaju art. 128" k.p.c.

Zdajacy winien wykorzysta¢ dowody wymienione w treSci zadania w zakresie, w ktorym dowodza
podstaw roszczen o oplaty miesigczne i zwrot kosztow magazynowania. Ewentualny wniosek o
przestuchanie $wiadka winien by¢ dodatkowo uzasadniony wobec tresci art. 458'% k.p.c.



