WYTYCZNE DLA SPRAWDZAJACYCH

(weryfikacja wiedzy 2022 r.)

Aplikant powinien przygotowaé skarge do wojewodzkiego sgdu administracyjnego.
Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczegdlnosci zwrdcic uwage na
nastepujgce kwestie:

1.

Termin do wniesienia skargi nalezy liczyé przy uwzglednieniu faktu, ze
postanowienie organu odwotawczego zostato doreczone stronie w dniu 25
marca 2022 r.

Skarga powinna spetniaé wymogi formalne okreslone w ustawie - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: ppsa), tj. w art. 46 i w art.
57.

Skarga powinna zostaé¢ wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie za posrednictwem GINB (art. 54 § 1 ppsa).

Z tresci skargi powinno wynikaé, ze zostata wniesiona wraz z jej odpisem dla
organu, uczestnika postepowania oraz petnomocnictwem i dowodem
uiszczenia optfaty skarbowej od petnomocnictwa (art. 46 § 3, art. 47 ppsa).

Do skargi winien byé zatgczony dowdd uiszczenia wpisu sgdowego w kwocie
100 zt. - § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Aplikant powinien wnie$é na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit ,a” i ,¢” ppsa o
uchylenie skarzonego postanowienia oraz na podstawie art.135 ppsa - o
uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Wojewody Mazowieckiego z
uwagi na fakt, ze rozstrzygniecia w sprawie bedacej przedmiotem weryfikacji
zostaty wydane z naruszeniem przepisow postepowania i/lub przepisow prawa
materialnego. Dopuszczalne jest rowniez skonstruowanie wniosku o
stwierdzenie niewaznosci postanowien w trybie art. 145 § 1 pkt 2 w zw z art.
135 ppsa, przy zakwalifikowaniu naruszen jako razgcych (zwtaszcza art. 153
ppsa).

W zadaniu skargi powinien by¢ zawarty wniosek o zwrot kosztow postepowania,
w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych — art. 200 w zw. z art. 205 § 2 ppsa. Ewentualnie, w przypadku
prawidtowego uzasadnienia — mozliwym jest skonstruowanie wniosku o
wstrzymanie decyzji o pozwoleniu na budowe — co prawda nie stanowi ona
substratu zaskarzenia, ale w sytuacji braku wstrzymania tej decyzji istnieje
ryzyko zakonczenia inwestycji (uzyskania decyzji na uzytkowanie obiektu), w
sytuacji, w ktérej zachodzg przypuszczenia, ze jest ona dotknieta wada
niewaznosci.

Zasadnicze problemy: bedace przedmiotem skargi postanowienie GINB oraz
poprzedzajgce je postanowienie Wojewody Mazowieckiego zostaty wydane po
uprzednio wydanym wyroku WSA w Warszawie, ktorych uchylat decyzje
umarzajgcg postepowanie niewaznosciowe. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
z art. 153 ppsa ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia. Przepis
art. 153 ppsa ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza ze organy
administracji publicznej orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie



uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu,
gdyz sg nimi zwigzane. W przedmiotowej sprawie WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 27 wrzesnia 2021 r. dokonat wyktadni przepiséw oraz ustalit, ze
Skarzgca pozostaje strong postepowania i ma interes w zgdaniu stwierdzenia
niewaznosci decyzji. W tej sytuacji, uznanie w ponownie rozpatrywanej sprawie,
ze Anna Nowak nie ma przymiotu strony, narusza (w sposob razacy) art. 153
ppsa w zw. z art. 28 kpa w zw. z art. 28 ust 2 w zw. z art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego. W tej sytuacji zachodzit bezwzgledny brak podstaw do wydania
postanowienia w trybie art. 61 a § 1 kpa.

Organy naruszyly zatem art. 61a § 1 kpa rowniez w inny sposéb. Ot6z po
ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek wyroku WSA, organy
przeprowadzity postepowanie wyjasniajgce. Takie postepowanie apriorycznie
wyklucza zastosowanie instytucji z art. 61a § 1 kpa. Niewatpliwie obowigzkiem
organu kazdorazowo jest weryfikacja, czy podmiot, ktory zgda stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji posiada interes prawny w sprawie. Owa weryfikacja moze
przebiega¢ w dwodch alternatywnych formutach: albo w toku postepowania
niewaznosciowego, albo na jego ,przedpolu”, a wiec jeszcze przed wszczeciem
postepowania. Negatywne zweryfikowanie przymiotu strony danego podmiotu
przed wszczeciem postepowania niewaznosciowego, co procesowo przekfada
sie na wydanie postanowienia 0 odmowie jego wszczecia na podstawie art. 61a
§ 1 kpa dopuszczalne jest jedynie w przypadku, w ktorym przymiot strony jest
oczywisty i nie wymaga czynienia jakiejkolwiek analizy i ocen okolicznosci
sprawy. Odnowa wszczecia postepowania z przyczyn podmiotowych powinna
zatem byC ograniczona do przypadkéw, gdy brak przymiotu strony wynika z
samego podania wnioskodawcy, bgdz gdy ustalenie tego moze by¢ dokonane
w drodze prostych czynnosci wyjasniajgcych organu, na pewno nie w drodze
wyczerpujgcego postepowania wyjasniajgcego (por. wyrok NSA z dnia 18
stycznia 2021 r., sygn. akt: | OSK 2035/20).

10.Poza powyzszymi naruszeniami organ dokonujgc czynnosci wyjasniajgcych

11

btednie ograniczyt sie do zweryfikowania interesu prawnego Skarzacej jedynie
do przepiséw prawa budowlanego, w sytuacji w ktérej analiza statusu strony w
postepowaniu niewaznosciowego powinno odbywac sie w oparciu o art. 28 kpa
a nie li tylko o art. 28 ust 2 prawa budowlanego.

.W sprawie doszto réwniez do naruszenia dalszych przepiséw postepowania:

art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 kpa poprzez niepodjecie wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, zgodnie
z wytycznymi WSA. Mozna rowniez zarzuci¢ naruszenie art. 107 § 3 kpa.

12.Proponuije, aby negatywnie oceniaé prace polegajgce na sporzgdzeniu opinii o

braku podstaw do sporzgdzenia skargi. Sporzgdzenie takiej opinii oznacza
niedostrzezenie — w interesie strony - naruszenia przez organ administracji
przepiséw: art. 153 ppsa, art. 28 kpa, art. 28 ust 2 w zw. z art. 3 pkt 20 prawa
budowlanego, art. 61a § 1 kpa, art. 7, 77 § 11 80 kpa, art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 144 kpa.



