WERYFIKACJA WIEDZY Z ZAKRESU PRZEDMIOTOW PRAWO
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25 MARCA 2022 R.

1. Po zapoznaniu si¢ z ponizszym stanem faktycznym, jako nalezycie
umocowany petnomocnik Anny Nowak, zamieszkatej w Warszawie (00-555)
przy ulicy Kollerua 58 - adwokat Maria Skalska, prowadzgca Kancelarie
Adwokackg adwokat Maria Skalska, ul. Marszatkowska 11/1a, 00-001
Warszawa, do ktérej Anna Nowak zwrdcita sie o pomoc prawng po
doreczeniu jej postanowienia Wojewody Mazowieckiego, prosze
przygotowac skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo w
przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze
sporzgdziC opinie prawng o braku podstaw do wniesienia skargi, z
uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony .

2. Data pracy zawierajgcej rozwigzanie winna wynikaé z przedstawionego
ponizej stanu faktycznego.

3. Nalezy przyjaé, ze opisane w tresci stanu faktycznego wszystkie dokumenty,
zostaty sporzgdzone i ztozone we wiasciwej formie i podpisane przez
uprawnione osoby, a takze zawierajg wszystkie wymagane prawem
adnotacje i pieczecie.

4. Nalezy przyjaé, ze postanowienie GINB z dnia 23 marca 2022 r. jest
ostateczne i zostato doreczone stronie w dniu 25 marca 2022 r.

5. W przypadku sporzadzenia skargi, nalezy przyjac¢, ze: a) wkasciwym sgdem
jest Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa oraz b) okreslié wysoko$¢ wpisu sgdowego,

6. Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien
znalez¢ sie pod tym pismem.

Stan faktyczny do zadania:

Decyzjg nr 123/20 z dnia 24 lutego 2020 r. Prezydent m. st. Warszawy po
rozpoznaniu wniosku Jana Kowalskiego z dnia 3 stycznia 2020 r. o zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe budynku mieszkalno -
ustugowego (trzykondygnacyjnego), na dziatce o nr ewidencyjnym: 987, obreb 786
przy ulicy Kollerua 56 w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 1, art. 33
ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
zatwierdzit projekt budowlany (projekt zagospodarowania dziatki oraz projekt
architektoniczno-budowlany) i udzielit pozwolenia na budowe, dla Jana
Kowalskiego, budynku mieszkalno-ustugowego trzykondygnacyjnego, na dziatce o
nr ewidencyjnym nr: 987, obreb 786 przy ulicy Kollerua 56 w Warszawie, wedtug
projektu budowlanego opracowanego przez mgr inz. Adama Tomaszewskiego,
posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcje budowlane, nr
upr. 44321/Wr/18, wpisanego na liste cztonkéw Mazowieckiej Okregowej Izby



Inzynierow Budownictwa za nr.: 66/L/B-09/Kon/19 z zachowaniem precyzyjnie
opisanych w tresci decyzji warunkow (zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowalne), w =zakresie: 1) szczegdlnych warunkéw
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot, 2) czasu uzytkowania
tymczasowych obiektéw budowlanych oraz 3) szczegdélnych wymagan
dotyczgcych nadzoru na budowie.

W dniu 13 listopada 2020 r. do Wojewody Mazowieckiego wptyneto pismo Anny
Nowak, wspotwiascicielki dziatki ew. nr 989, obreb 786, potozonej przy ulicy
Kollerua 58 w Warszawie, w ktorym domagata sie ona wszczecia z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 123/20 z dnia 24
lutego 2020 r., wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na ,tkwigce w
jej tresci razgce naruszenia prawa” — tj.: brak ustalenia w mysl art. 28 ust. 2 w zw.
z art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane obszaru odziatywania obiektu, a tym
samym pominiecie Anny Nowak i jej brata Sebastiana Nowaka (wspotwiasciciela
dziatki ew. nr 989), jako stron postepowania w sprawie wydania decyzji,
sprzecznos¢ decyzji z przeznaczeniem nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, nieprawidtowe okreslenie w decyzji
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki, niekompletnos¢ wniosku
inwestora w zakresie danych charakteryzujgcych wptyw inwestycji na srodowisko
oraz naruszenie przepisow rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych.

Pismem z dnia 3 grudnia 2020 r. Wojewoda Mazowiecki poinformowat Anne
Nowak, ze organ nie dostrzegt okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie z urzedu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 24 lutego 2020 r.

W dniu 21 grudnia 2020 r. Anna Nowak ztozyta do Wojewody Mazowieckiego
whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24
lutego 2020 r. o nr 123/20 przytaczajgc ponownie argumentacje, ktéra byta
przedmiotem wniosku z dnia 13 listopada 2020 r. Ponadto Anna Nowak podniosta,
ze w jej ocenie podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji winien by¢ art. 156
§ 1 pkt 2 kpa.

Pismem (zawiadomieniem) z dnia 30 grudnia 2020 r. Wojewoda Mazowiecki
zawiadomit Jana Kowalskiego, Anne Nowak oraz Sebastiana Nowaka o wszczeciu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy o nr 123/20.

W dniu 15 stycznia 2021 r. do akt postepowania wptyneto obszerne pismo Jana
Kowalskiego, w ktorym wyjasnit on organowi jak przebiegat proces inwestycyjny,
ze obiekt jest juz prawie posadowiony na nieruchomosci, ze cafta procedura
uzyskiwania pozwolenia na budowe oraz sama budowa przebiegata zgodnie z
przepisami prawa, w tym zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe oraz z
zachowaniem opisanych w jej tresci warunkow. Jan Kowalski wniést o wydanie
decyzji odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe z
dnia 24 lutego 2020 r.



Do akt wptynety rowniez pisma Anny Nowak oraz Sebastiana Nowaka, w ktérych
powtorzyli oni argumentacje zawartg we wniosku.

Strony zostaty zawiadomione o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

W dniu 5 lutego 2021 r. Wojewoda Mazowiecki, na podstawie art. 105 § 1 kpa,
decyzjg nr WM/211/21 umorzyt w catosci postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy. W uzasadnieniu decyzji Organ
wskazat, ze Anna Nowak nie posiada przymiotu strony albowiem nie brata udziatu,
jako strona, w postepowaniu, w ktorym wydano decyzje o pozwoleniu na budowe.

Anna Nowak, w ustawowym terminie, =zaskarzyta decyzje Wojewody
Mazowieckiego do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej jako: GINB),
ktory po rozpatrzeniu odwotania, decyzjg z dnia 14 kwietnia 2021 r., na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 kpa utrzymat w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego, uznajgc
za wiasne wywody i argumenty zawarte w decyzji organu | instanc;ji.

W ustawowym terminie Anna Nowak zaskarzyta decyzje GINB skargg do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktory po jej rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt: Il SA/Wa 12345/21) uchylit decyzje
GINB oraz poprzedzajgcg jg decyzje Wojewody Mazowieckiego oraz zasagdzit
zwrot kosztow postepowania do Organu na rzecz Skarzgce).

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, Zze strong postepowania administracyjnego,
w tym postepowania nadzwyczajnego o stwierdzenie niewaznosci decyzji moze
by¢ jedynie ten podmiot, ktoérego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie. MieC interes prawny w postepowaniu administracyjnym oznacza
ustalic przepis materialny prawa powszechnie obowigzujgcego, na ktorego
podstawie mozna skutecznie zgdacC czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia
jakiejs potrzeby, albo zgdacC zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu
sprzecznych z potrzebami danej osoby. Przechodzac na grunt rozpoznawanej
sprawy, Sad wskazat ze interes Skarzgcej nie moze by¢ rozwazany w oderwaniu
od przepisow ustawy Prawo budowlane oraz przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 28 kpa). W konsekwencji, w ocenie Sadu organy obu
instancji naruszyty art. 7 i 77 § 1 kpa poprzez niedostateczne rozwazenie
charakteru planowanej inwestycji, zwtaszcza w kontekscie: jej oddziatywania
wynikajgcego z jej gabarytow, planowanej do prowadzania na niej dziatalnosci oraz
w kontekscie przenikania i ingerowania na dziatke Skarzacej. Sgd wskazat rowniez,
ze organy obu instancji w sposob nieprawidtowy uznaty, ze Annie Nowak nie
przystuguje status strony. W ocenie Sgadu aprioryczne zatozenie, ze podmiot
zadajgcy stwierdzenia niewaznosci decyzji nie posiada przymiotu strony tylko z
tego wzgledu, Ze nie brat udziatu, jako strona w postepowaniu, w ktérym jg wydano,
jest wadliwe. W kazdym bowiem przypadku konieczna jest weryfikacja, czy podmiot
ktéry zgda stwierdzenia niewaznosci decyzji nie posiada interesu prawnego w
sprawie. W niniejszej sprawie posadowienie nieruchomosci Anny Nowak i jej
odlegtos¢ od nieruchomosci inwestora winny swiadczy¢ o tym, ze pozostaje ona w
obszarze odziatywania obiektu.



Rozpatrujgc ponownie sprawe, Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr 556/21
z dnia 22 listopada 2021 r., zna podstawie art. 61 a § 1 kpa odmowit wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 123/20 z dnia 24
lutego 2020 r. Prezydenta m. st. Warszawy, w ktérej organ zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla Jana Kowalskiego budynku
mieszkalno - ustugowego trzykondygnacyjnego, na dziatce o nr ewidencyjnym nr
987, obreb 786 przy ulicy Kollerua 56 w Warszawie, wedtug projektu budowlanego
opracowanego przez mgr inz. Adama Tomaszewskiego, posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcje budowlane nr upr.
44321/Wr/18, wpisanego na liste czionkéw Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa za nr 66/L/B-09/Kon/19.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze po przeprowadzeniu
wyczerpujgcego postepowania wyjasniajgcego organ dostrzegt nowg okolicznosc,
ktora przesadzita o rozstrzygnieciu, a ktéra nie byta przedmiotem rozwazan organu
przy wydawaniu decyzji nr WM/211/21 z dnia 5 lutego 2021 r. a mianowicie, ze
Anna Nowak musiata mie¢ swiadomosC¢, ze nie ma interesu we wszczeciu
postepowania, gdyz pierwotnie, pismem z dnia 13 listopada 2020 r. wystgpita do
Wojewody o wszczecie postepowania niewaznosciowego z urzedu, a nie na
whniosek, co oznacza ze akceptowata fakt, iz nie posiada przymiotu strony. Poza
tym Organ podniost, Zze Anna Nowak nie brata udzialu w postepowaniu w
przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe; Prezydent m. st. Warszawy
nie uznat jej wowczas za strone postepowania a jej nieruchomos¢ nie zostata
wskazana (w decyzji), jako pozostajgca w obszarze oddziatywania inwestyciji.
Organ podniost réwniez, ze Anna Nowak we wniosku z dnia 21 grudnia 2020 r. o
stwierdzenie niewaznosci decyzji, nie wykazata, ze posiada interes prawny we
wszczeciu postepowania. Sam fakt powotywania sie na immisje oraz ucigzliwos¢
dziatalnosci ustugowej, ktora dopiero zaczyna by¢ prowadzona na nieruchomosci
inwestora jest w ocenie Organu niewystraczajgcy.

Anna Nowak w ustawowym terminie wniosta zazalenie na postanowienie
Wojewody Mazowieckiego, w ktorym zarzucita organowi przede wszystkim
niewyczerpujgce przeprowadzanie postepowania wyjasniajgcego i w konsekwencji
niepetne i niewszechstronne ustalenia co do tego, ze jest strong postepowania.

GINB postanowieniem z dnia 23 marca 2022 roku, w trybie art. 138 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 144 kpa utrzymat w mocy postanowienie Wojewody Mazowieckiego.
Uzasadnienie postanowienia powtarzato argumenty organu pierwszej instanciji.
Odnoszac sie za$ do zarzutu Anny Nowak organ wskazat, ze postepowanie
wyjasniajgce przeprowadzone przez organ po uchyleniu decyzji przez Sad
administracyjny byto wszechstronne i zostato dokonane w oparciu o tres¢ art. 7, 77
§ 180 kpa.

Postanowienie zostato doreczone Annie Nowak w dniu 25 marca 2022 r. W tym
samym dniu Anna Nowak udata sie do Kancelarii Adwokackiej adwokat Marii
Skalskiej, proszac jg 0 pomoc w sprawie.



