Dziat Szkolenia Aplikantéw Adwokackich
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

WYTYCZNE DLA SPRAWDZAJACYCH
do kazusu na weryfikacje wiedzy z zakresu prawo administracyjne
i sadowoadministracyjne dla aplikantow adwokackich 3 roku szkolenia
w dniu 23 kwietnia 2020 r.

Aplikant powinien przygotowac skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Przy ocenie
rozwigzania zadania nalezy w szczego6lnosci zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

1. Termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ przy uwzglednieniu faktu, ze decyzja organu
odwotawczego zostata dorgczona stronie w dniu 20 marca 2020 r.

2. Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej: ppsa), tj. w art. 46 1 w art. 57.

3. Skarga powinna zosta¢ wniesiona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego (art. 54 § 1 ppsa).

4. Z tresci skargi powinno wynika¢, ze zostata wniesiona wraz z jej odpisem dla organu,
uczestnika postepowania oraz pelnomocnictwem i dowodem uiszczenia optaty skarbowej od
pelnomocnictwa (art. 46 § 3, art. 47 ppsa).

5. Do skargi winien by¢ zataczony dowod uiszczenia wpisu sagdowego w kwocie 200 zt. - § 2
ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

6. Aplikant powinien wnie$¢ na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit ,,c” (ew. réwniez ,,a”") ppsa
o uchylenie skarzonej decyzji oraz na podstawie art.135 ppsa - 0 uchylenie poprzedzajace;j ja
decyzji Prezydenta, z uwagi na fakt, Zze rozstrzygniecia w sprawie bedacej przedmiotem
sprawdzianu zostaly wydane z naruszeniem przepisow postgpowania i/lub przepisow prawa
materialnego.

7. W zadaniu skargi powinien by¢ zawarty wniosek o zwrot kosztow postepowania, w tym
zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych — art. 200 w zw.
z art. 205 § 2 ppsa

8. Zasadnicze problemy: bedaca przedmiotem skargi decyzja Wojewody, jak 1 poprzedzajaca ja
decyzja Prezydenta wydane zostaly po wznowieniu przez Prezydenta postepowania
zakonczonego decyzja o pozwoleniu na budowg. Postanowienie o wznowieniu
postepowania, ktore wydawane jest na podstawie art. 149 § 1 kpa, otwiera postgpowanie
W sprawie wznowienia postgpowania, ktorego przedmiotem jest ustalenie, czy
postepowanie, w ktorym zapadla decyzja ostateczna, byto dotknigte jedna z wad
wskazanych w art. 145 § 1, czy wystepuje przestanka z art. 145a § 1 lub czy wystepuje
przestanka z art. 145b § 1 kpa oraz - w razie pozytywnego wyniku tych czynnosci
- przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w celu rozpoznania i rozstrzygniecia
istoty sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem decyzji ostatecznej. Jezeli wigc
organ rozpoznajacy wniosek o wznowienie postgpowania ustali, ze w sprawie nie wystgpuje
zadna z podstaw wznowienia postgpowania, nie przechodzi do merytorycznego rozpoznania
sprawy glownej 1 wydaje decyzje na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa o odmowie uchylenia
decyzji dotychczasowej. Jezeli za§ organ ten stwierdzi, ze podstawa wznowienia
postepowania wystepuje, przechodzi do merytorycznej oceny sprawy i bada wplyw
zaistnialej podstawy wznowienia na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie bowiem z trescia
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art. 149 § 2 kpa postanowienie o wznowieniu postgpowania stanowi podstawe do

przeprowadzenia przez wilasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co
do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Decyzja Wojewody jak i poprzedzajaca ja decyzja Prezydenta wydane zostaly z naruszeniem
przepisOw prawa.

Wojewoda prawidtowo co prawda uznat, ze Joannie Datkowskiej przystugiwat status strony
w postepowaniu zakonczonym decyzja o pozwoleniu na budowe, czyli prawidtowo ustalit
wystapienie przestanki wznowieniowej, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, nie
przeprowadzil jednak postgpowania majacego na celu ponowne rozpoznanie
I rozstrzygniecie sprawy zakonczonej decyzjg z dnia 26 sierpnia 2019 r. a wydat decyzje na
podstawie art. 151 § 1 2 kpa.

Decyzja, o ktorej mowa w art. 151 § 2 kpa moze by¢ wydana jedynie w przypadku
wystgpienia Okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146 kpa. Zgodnie za$ z tym przepisem:
uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapié, jezeli
od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesieé lat, za$ z przyczyn okreslonych
w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a 1 art. 145b, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia
decyzji uptynegto pig¢ lat (§ 1). Nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku
wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie
decyzji dotychczasowej (§ 2).

Przy czym, jak juz wyzej wskazano, zakonczenie postepowania decyzja wydana na
podstawie art. 151 § 2 kpa moze nastapi¢ wylacznie po przeprowadzeniu postepowania
co do podstaw wznowienia i rozstrzygniecia istoty sprawy. Tylko bowiem rozstrzygnigcie
istoty sprawy pozwala na pelne stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa. Tylko
w takim przypadku mozna ustali¢ tozsamo$¢ tresci rozstrzygniecia (zob. B. Adamiak,
J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, s.
584). Zastosowanie przestanki z art. 146 § 2 kpa moze nastgpi¢ tylko w razie, gdy nowa
decyzja odpowiadataby w swojej istocie decyzji dotychczasowej, a wiec tylko w przypadku,
gdy organ w wyniku ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej w oparciu o przepisy
prawa materialnego rozstrzygnie sprawg tak, jak zostata rozstrzygnigta decyzja ostateczna.
Tres¢ rozstrzygnigcia musi pokrywac si¢ w calo$ci z rozstrzygnigciem przyjetym w decyzji
ostatecznej. Organ w uzasadnieniu decyzji stwierdzajacej wydanie zaskarzonej decyzji
Z naruszeniem prawa musi wykazaé, ze wadliwos$¢ procesowa nie wptyneta na prawidtowe
zastosowanie w sprawie przepisu prawa materialnego (B. Adamiak, J. Borkowski, tamze,
S. 568). Zastosowanie rozwigzania przewidzianego w art. 146 § 2 kpa wchodzi w gre jedynie
wtedy, gdy wszystkie okolicznosci sprawy ustalone na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego przemawiaja za tym, ze nie ma zadnych podstaw do wydania innej
decyzji niz dotychczasowa (tak np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VII SA/WA 1766/11). Przy czym
granice postgpowania rozpoznawczego sprawy administracyjnej wyznaczone sg sprawag
rozstrzygnieta decyzjg ostateczng. W postepowaniu w sprawie wznowienia postgpowania
dopuszczalne jest wylacznie rozstrzygnigcie tozsamej pod wzglegdem podmiotowym,
przedmiotowym i podstawy prawnej sprawy administracyjnej rozstrzygnictej decyzja
ostateczng. Co wiecej, prowadzac postepowanie w celu rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej organ nie jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego
| prawnego dokonanymi w postepowaniu, w ktérym zapadla decyzja ostateczna (zob.
B. Adamiak, J. Borkowski: tamze, s. 579).

Ograniczenie postgpowania w sprawie wznowienia postepowania tylko do ustalenia podstaw
wznowienia postgpowania z wylgczeniem rozpoznania sprawy administracyjnej, pomimo
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ustalenia istnienia podstaw wznowienia postgpowania, stanowi naruszenie przepisOw prawa
procesowego dajace podstawe do uchylenia decyzji (w skrajnych za§ przypadkach nawet
naruszenie razace, ktére moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji).Przenoszac
powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
przyznajac Joannie Datkowskiej status strony w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe 1 podejmujgc rozstrzygnigcie przewidziane w art. 151 § 2 kpa w zw. z art. 146 § 2
kpa organ nie rozpoznal na nowo sprawy administracyjnej w pelnym zakresie z udziatem
Datkowskiej 1 nie wykazat, ze w wyniku wznowienia moglaby zapas¢ wylacznie decyzja
odpowiadajagca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji organ ponownie rozpoznajac sprawe udzielenia pozwolenia na budowe
ograniczylt si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze podnoszone przez odwotujacg si¢ zastrzezenia
nie majg znaczenia dla sprawy, tymczasem Joanna Dalkowska podnosita szereg istotnych
okolicznosci, w tym przede wszystkim te, ze inwestycja jest niezgodna z MPZP, co miato 0
tyle istotne znaczenie, ze decyzja Prezydenta z dnia 26 sierpnia 2019 roku nie byla
uzasadniona.

Organ zatem nie wyjasnil i nie zbadal sprawy w kontekscie wiasciwych przepisow Prawa
budowlanego, nie wyjasnit nawet czy przedmiotowy projekt pozostaje w zgodzie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego). Wszystkie te okolicznosci powinny by¢ poddane badaniu w postepowaniu po
wznowieniu postgpowania i powinny znalez¢ wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uzna¢ zatem nalezato, Ze postgpowanie przeprowadzone W niniejszej sprawie narusza
dyspozycje art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 w zw. z art. 149 § 2 kpa, a decyzja wydana w jego
wyniku nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 107 § 11 § 3 kpa. W konsekwencji
organ naruszyl art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 2 kpa nie wykazujac jednoznacznie, ze
w wyniku wznowienia mogtaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajagca w swej istocie
decyzji dotychczasowej, czyli w rozpoznawanej sprawie decyzja, o ktorej mowa w art. 28
ust 1 Prawa budowlanego. Powyzsze naruszenia nalezy uzna¢ jako zasadnicze.

W sprawie doszto roéwniez do naruszenia dalszych przepiséw postepowania:

-art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 kpa w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, w szczego6lnosci nie zweryfikowanie zgodno$ci projektu
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnosci projektu
zagospodarowania dzialki z przepisami, w tym techniczno—budowlanymi;

- art. 10 w zw. z art. 79 w zw. z art. 85 kpa poprzez niezawiadomienie Joanny Dalkowskiej o
terminie ogledzin nieruchomos$ci 1 w konsekwencji nie wzigcie przez wnioskodawczynig
udziatu w tych czynno$ciach;

- art. 107 § 1 pkt 9 kpa poprzez btedne pouczenie o wysokosci wpisu;
- art. 107 § 3 kpa poprzez wadliwe uzasadnienie decyzji;

- art. 149 § 2 kpa poprzez nie przeprowadzenie przez organy postepowania co do
rozstrzygnigcia istoty sprawy

Proponuj¢ aby negatywnie ocenia¢ prace polegajace na sporzadzeniu opinii o braku podstaw
do sporzadzenia skargi. Sporzadzenie takiej opinii oznacza niedostrzezenie — W interesie
strony - naruszenia przez organ administracji przepisow:

art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 2 kpa,
art. 7, 77 § 1, 80 kpa
art. 149 § 2 kpa
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art. 107 § 1 pkt 91§ 3 kpa

art. 35 ust 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego
art. 10 w zw. z art. 79 w zw. z art. 85 kpa.



