Dziat Szkolenia Aplikantéw Adwokackich
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

WERYFIKACJA WIEDZY Z ZAKRESU PRZEDMIOTOW
PRAWO ADMINISTRACYJNE | PRAWO SADOWO-ADMINISTRACYJNE
DLA APLIKANTOW 3 ROKU SZKOLENIA
w dniu 23 MARCA 2020 R.

. Po zapoznaniu sie z ponizszym stanem faktycznym, jako nalezycie
umocowany petnomocnik Joanny Datkowskiej - adwokat Jan Wozniak
prowadzacy Kancelarie Adwokacka adwokat Jan Wozniak, ul. Marszatkowska
111a, 00-001 Warszawa, do ktorego Joanna Datkowska zwrocita sie o pomoc
prawng po doreczeniu jej decyzji Wojewody Mazowieckiego prosze
przygotowac skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze

sporzadzi¢ opinie prawng o braku podstaw do wniesienia skargi.

. Data pracy zawierajgcej rozwigzanie winna wynika¢ z przedstawionego

ponizej stanu faktycznego.

. Nalezy przyjac, ze opisane w tresci stanu faktycznego wszystkie dokumenty
zostaty sporzadzone i ztozone we wiasciwej formie i podpisane przez
uprawnione osoby, a takze zawierajg wszystkie wymagane prawem

adnotacje i pieczecie.

. W przypadku sporzgdzenia skargi, nalezy:
a) przyjac¢, ze wiasciwym sadem jest Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa oraz

b) okreslic wysokos$¢ wpisu sagdowego.

. Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskazac¢, czyj podpis powinien

znalez¢ sie pod tym pismem.
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Stan faktyczny:

Prezydent m.st. Warszawy, decyzjg nr 123/19 z dnia 26 sierpnia 2019 r., na
podstawie art. 28 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane oraz art. 104 kpa zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
Janowi Kowalewskiemu pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego czterokondygnacyjnego wielorodzinnego wraz z
wbudowanymi ustugami przy ul. Miejskiej 1 w Warszawie., na dziatce ew. nr 10,
obreb 01-02-03, wedtug projektu budowlanego opracowanego przez mgr. Inz.
Krzysztofa Wideckiego, ktéry posiada uprawnienia budowlane (nr 65646372/W/96)
w specjalnosci konstrukcje budowlane, wpisanego na liste cztonkow Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa za nr 4555/00. Decyzja uwzgledniata w
catosci  zadanie  wnioskodawcy, jako jedynej strony  postepowania
administracyjnego, w zwigzku z czym, na podstawie art. 107 § 4 kpa odstgpiono od
jej uzasadnienia. Decyzja zawierata pouczenie o obowigzku zawiadomienia o
zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych oraz obowigzku uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie.

Joanna Datkowska, wtascicielka dziatki ew. nr 20 potozonej przy ulicy Miejskiej 2 w
Warszawie nie brata udziatu w ww. postepowaniu. W dniu 27 grudnia 2019 r., po
powrocie z rocznego stypendium naukowego w Luxemburgu, odbyta rozmowe z
bratem Jana Kowalewskiego (spotykajgc go na ulicy, kiedy wychodzit z dziatki
objetej ww. decyzjg), ktory poinformowat jg o inwestycji na bezposrednio
sgsiadujgcej z jej nieruchomoscig dziatce ew. nr 10. Wéwczas Joanna Datkowska
dowiedziata sie o ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej na rzecz

Jana Kowalewskiego.

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. Joanna Datkowska ztozyta do Prezydenta m.st.

Warszawy wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg nr 123/19 z
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dnia 26 sierpnia 2019 r., zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg Janowi
Kowalewskiemu pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego czterokondygnacyjnego  wielorodzinnego wraz z
wbudowanymi ustugami przy ul. Miejskiej 1 w Warszawie na dziatce ew. nr 10,
obreb 01-02-03 podnoszgc, ze powinna byc¢ strong w sprawie udzielonego
pozwolenia na budowe na sasiedniej nieruchomosci oraz, ze zostata pozbawiona
mozliwosci uczestniczenia w tym postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 kpa).
Whnioskodawczyni wskazata, ze planowana budowa bedzie oddziatywata w sposob
negatywny na jej nieruchomos¢, albowiem wysokos¢ planowanego budynku bedzie
powodowata zacienienie jej nieruchomosci i w konsekwencji uniemozliwi jej
wiasciwe wykorzystanie. Wysokos¢ planowanego budynku jest niezgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru MX i
MY, ktory zakazuje sytuowania w tym rejonie budynkéw powyzej dwoch
kondygnacji oraz ustug. Ponadto wnioskodawczyni wskazata, ze $ciana
projektowanego budynku skierowana na jej nieruchomos¢ znajdowac sie ma za
blisko granicy jej dziatki (w odlegtosci 2 metréw od granicy), a ponadto majg sie w
niej znajdowaé¢ az cztery duze okna, ktére pozbawig jg zupetnie jakiejkolwiek
prywatnosci. Okolica, w ktdrej ma byc¢ realizowana inwestycja jest cicha i spokojna,
jest zakaz sytuowania budynkow ustugowych. Joanna Datkowska wskazata, ze nikt
jej nie informowat o inwestycji i nie doreczat jej decyzji o pozwoleniu na budowe, a
o tresci ostatecznego rozstrzygniecia dowiedziata sie po powrocie z Luxemburga w

dniu 27 grudnia 2019 r. od brata inwestora.

Postanowieniem nr 45/2020 z dnia 15 stycznia 2020 r. Prezydent m.st. Warszawy
na podstawie art. 149 § 1i 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 123 § 1 kpa
wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy
nr 123/19 z dnia 26 sierpnia 2019 r. Na skutek ww. postanowienia Organ
postanowit przeprowadzi¢ ,wizje lokalng” nieruchomosci bedacej przedmiotem
inwestycji, w ktorej udziat wzigt Jan Kowalewski, uprzednio zawiadomiony w dniu
20 stycznia 2020 r. przez organ pismem doreczonym wraz z postanowieniem o

wznowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r.
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W dniu 29 stycznia 2020 r. odbyta sie ,wizja lokalna”, w ktorej udziat wziat
pracownik organu oraz Jan Kowalewski. Z czynnosci zostat sporzadzony protokét, z
ktorego wynikato jedynie, ze organ dokonat pomiaru odlegtosci pomiedzy granicg
dziatki Jana Kowalewskiego a budynkiem Joanny Datkowskiej posadowionym na jej

dziatce o nr ew. 20 przy ulicy Miejskiej 2 w Warszawie.

Nastepnie decyzjg nr 567/Wz/20 z dnia 04 lutego 2020 r., Prezydent m. st.

Warszawy, wskazujgc na art. 151 § 1 pkt 1 kpa odmodwit uchylenia decyzji wtasnej z

dnia 26 sierpnia 2019 r. Organ uznat, ze nie zaistniata podstawa wznowieniowa
okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, a nieruchomos$¢ wnioskodawczyni nie znajduje

sie w obszarze oddziatywania obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 Prawa

budowlanego. Organ wskazat, Zze co prawda dziatka wnioskodawczyni sgsiaduje z
dziatkg ew. nr 10 potozong przy ulicy Miejskiej 1 w Warszawie, obreb: 01-02-03, na
ktérej realizowana jest sporna inwestycja, jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze budynek
mieszkalny nalezgcy do wnioskodawczyni znajduje sie w odlegtosci 370 metrow od
granicy dziatki. W zwigzku z powyzszym, trudno uznac¢, ze czterokondygnacyjny
budynek mieszkalny oddziatywat bedzie negatywnie w jakikolwiek sposdb na
sgsiednig nieruchomos¢. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze Joanna
Datkowska posiada interes prawny do skutecznego inicjowania postepowania w
sprawie budowy budynku na dziatce ew. nr 10. Obszar oddziatywania obiektu zostat
zatem okreslony w decyzji prawidtowo i nie wptywa w Zzaden sposéb na
zagospodarowanie dziatki Joanny Datkowskiej. W tej sytuacji nalezato przyjac, ze
Joanna Datkowska nie zostata pozbawiona udziatu w postepowaniu bez wtasnej

winy, co wypetniatoby przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 kpa.

Joanna Datkowska w przepisanym terminie (w dniu 21 lutego 2020 r.) wniosta
odwotanie od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 567/Wz/20 z dnia 04 lutego
2020 r. skarzac jg w catosci. W uzasadnieniu odwotania wskazata, ze nie zgadza sie
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. W jej ocenie dokumentacja
projektowa, na podstawie ktorej wydano decyzje o pozwoleniu na budowe jest

nierzetelna i zawiera btedne dane dotyczgce pomiarow. Organ ponadto nie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzwgazteltqmfyc4njtgezdgmzxgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcmrtg4
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zweryfikowat ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru MX i MY, ktory zakazuje sytuowania w tym rejonie budynkéw powyzej
dwoch kondygnacji oraz ustug. Ponadto wskazata, ze nie brata udziatu w wizji
lokalnej i nie jest w stanie odniesc sie do prawidtowosci dokonanego pomiaru, ktory
dodatkowo nie uwzglednia innych budynkéw posadowionych na jej dziatce, jak
chociazby murowanego garazu, budynku gospodarczego oraz oranzerii, ktora

~wychodzi centralnie na nieruchomosc¢ Jana Kowalewskiego”.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lutego 2020 r. Jan Kowalewski wskazat, ze
decyzja o pozwoleniu na budowe jest prawidtowa, ostateczna i nie moze by¢
wzruszona, zas$ decyzja Prezydenta wydana w trybie art. 151 § 1 pkt 1 kpa jest
jedynym stusznym rozstrzygnieciem w tej sprawie. Dodatkowo Jan Kowalewski
wskazat, ze przedstawiona przez niego na etapie wniosku o zatwierdzenie projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dokumentacja projektowa byta
rzetelna i opracowana przez najlepszego inzyniera w Polsce o specjalnosci
konstrukcje budowlane, co zresztg zostato potwierdzone wizjg lokalng na jego

nieruchomosci.

Wojewoda Mazowiecki, decyzjg nr 456/WM/2020 z dnia 18 marca 2020 r., wydang
na podstawie art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 2 kpa, uchylit decyzje nr 567/Wz/20 z
dnia 04 lutego 2020 r. Prezydenta m. st. Warszawy oraz stwierdzit, ze decyzja
Prezydenta m. st. Warszawy decyzjg nr 123/19 z dnia 26 sierpnia 2019 r. wydana
zostata z naruszeniem prawa z uwagi na brak udziatu wszystkich stron w
postepowaniu i jednoczesnie odmoéwit jej uchylenia z tego wzgledu, ze w wyniku
wznowienia mogtaby zapas¢ wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie
decyzji dotychczasowej. W uzasadnieniu decyzji, w przeciwienstwie do organu |
instancji Wojewoda Mazowiecki uznat, ze Joannie Datkowskiej przystugiwat
przymiot strony w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatce ew. nr 10 przy ulicy Miejskiej 1 w Warszawie. W tym zakresie Wojewoda
powotat sie na art. 5 ust 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym nalezy
zapewni¢ poszanowanie wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu,

uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Wskazat takze na tre$¢ ust. 5 § 12
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 czerwca 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie,
zgodnie z ktorym usytuowanie budynku na dziatce budowlanej w sposob, o ktorym
mowa w ust. 2 - 4 powoduje objecie sgsiedniej dziatki budowlanej obszarem
odziatywania w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane. Ponadto
Wojewoda uznat, ze wskazane przez Joanne Datkowska zastrzezenia nie majg
wptywu na odmienng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
pozwolenia na budowe, gdyz decyzja zostata wydana w oparciu o projekt, ktory nie
budzit watpliwosci Prezydenta wydajgcego decyzje z dnia 26 sierpnia 2019 r., co
wynika rowniez z ustalen ogledzin nieruchomosci, jakie odbyty sie w dniu 29
stycznia 2020 r., a ktorych potwierdzeniem jest zalegajacy w aktach sprawy

protokot.

Decyzja zawierata nastepujgce pouczenie: Od decyzji stuzy stronom skarga do WSA
w Warszawie za posrednictwem tego organu w terminie 30 dni. Od skargi nalezy

uisci¢ wpis sagdowy w wysokosci 500 ztotych na rachunek WSA w Warszawie.

Ww. decyzja zostata doreczona Joannie Datkowskiej w dniu 20 marca 2020 r. W
dniu 23 marca 2020 r. Joanna Datkowska udata sie do adwokata Jana Wozniaka z
prosbg o porade i ewentualne przygotowanie i ztozenie skargi do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego.



