Dziat Szkolenia Aplikantéw Adwokackich
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
kazusu na weryfikacje wiedzy dla aplikantow adwokackich 3 roku szkolenia z zakresu
prawa gospOdarczo-handlowego w dniu 19 czerwca 2020 r.

W ocenie pracy z prawa gospodarczego sporzadzonej przez aplikanta 3 roku, bedacej przed-
miotem kazusu rozwigzywanego w ramach weryfikacji wiedzy w dniu 19 czerwca 2020 r., au-
tor kazusu sugeruje przyjecie nizej opisanych zasad oceny pracy:

1. Przede wszystkim umowa powinna zawierac:

a) wszystkie elementy formalne; prawidtowy opis stron i wlasciwe wskazanie oséb re-
prezentujacych strony przy zawieraniu umowy
»Swietlista” Przyszlo§é Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka koman-
dytowo-akcyjna

- poniewaz strong umowy jest spotka komandytowo-akcyjna, ktorej wspolnikami
sg: jeden komplementariusz i jeden akcjonariusz, reprezentantem spotki koman-
dytowo-akcyjnej bedzie komplementariusz — Przysztos¢ Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

- poniewaz umowa spotki komplementariusza nie reguluje sposobu reprezentacji,
reprezentantem spotki powinni by¢ Stawomir Gruszczynski i Jozef Malinowski
dzialajacy tacznie (art. 205 § 1 KSH)

»Piozet”

- poniewaz prezes Zarzadu komplementariusza Stawomir Gruszczynski jest jed-
nocze$nie wspolnikiem ,,Piozet”, spotke cywilng powinien reprezentowaé drugi
Z jej wspolnikow: Piotr Matecki

b) prawidlowe sformutowanie istotnych postanowien umowy: czym blizsze zapisowi art.
647 KC, tym wyzsza ocena w tym zakresie;

c) nakoncu pracy powinno by¢ wyraznie wskazanie miejsca do ztozenia podpisoéw, z ad-
notacja o ich naniesieniu przez Strony (dla wazno$ci zawartej umowy).

Wiasciwa realizacja powyzszego zadania, o ile w pracy nie ma innych, istotnych uchybien,

powinna przesgdzac¢ 0 pozytywnej ocenie pracy.

2. Zaprojektowane w pracy aplikanta zapisy umowy powinny czyni¢ zado$¢ poleceniom za-
dania, poprzez zaprojektowanie wlasciwych rozwigzan. Zapisy w petni wyczerpujace pole-
cenie zadania, z uwzglgdnieniem wlasciwych zapiséw pkt 1) powyzej, kwalifikuja prace na
ocen¢ bardzo dobra, bardzo dobra plus, celujaca.

3. Braki w zapisach powoduja proporcjonalne zmniejszenie oceny w rozmiarze zaleznym od
wplywu uchybienia na skonstruowanie umowy wywotujace wymagane ztozeniami kazusu,
skutki.

4. Dodatkowe, prawidlowe, nie przewidziane tre$cig kazusu zapisy i regulacje wprowadzone
przez aplikanta oraz wlasciwa konstrukcja umowy (definicje, o§wiadczenia stron, opis za-
tacznikow etc.), powinny wptywaé na podwyzszenie oceny.



