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Szanowna Pani Prezes,

do Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie wptyneta informacja, ktéra wzbudzita
niepokdj srodowiska adwokackiego. W jednej ze spraw toczgcych sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie cztonkini naszego samorzadu nie zostata przez Sad zwolniona
z funkcji obroricy, pomimo uzasadnionego przez nig wniosku, argumentowanego stanem

zaawansowanej cigzy i zblizajgcego sie urlopu macierzyriskiego.

Bezposrednio do sprawy, o ktérej mowa o sygn. VIII K 108/18, stanowisko ztozyto juz
Koto Kobiet przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie, niemniej z uwagi na wazkos¢
problemu zwracam sig do Pani Prezes o podjecie dziatari ogélnych — wykraczajacych poza
jednostkowg sprawe, w ktorej podjelismy jako samorzad interwencje. Do samorzadu
adwokackiego dochodza bowiem gtosy, jakoby zdarzenie, ktére opisuje ponizej, nie byto
zdarzeniem jednostkowym.

Niniejszg interwencje samorzadu traktowa¢ nalezy przede wszystkim jako wyraz
gltosu spotecznego $rodowiska adwokackiego i kontynuacje dobrej wspétpracy w zakresie
wypracowywania standardow relacji na linii obrofica — Sad, ktéra to relacja pozostaje
istotnym elementem wplywajacym na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Licze, ze

tylko w taki sposéb interwencja ta bedzie przez Panig Prezes odczytana, a takie, ze
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przedstawiony w niej problem zostanie spostrzezony oraz znajdzie satysfakcjonujgce

rozwigzanie.

Przedstawione naszej kolezance uzasadnienie podjetej decyzji odnosito sie do:
(1) mozliwosci wyznaczenia na okres cigzy i urlopu macierzynskiego substytuta lub
korzystania przez obrornczynie z pomocy aplikantéw, (2) koniecznosci zawieszenia
wykonywania zawodu i wpisu na liste adwokatow niewykonujgcych zawodu, co uzasadni jej
zwolnienie, (3) braku koniecznosci intensywnego dziatania obroincy w koncowej fazie
postepowania.

W kontekscie tak sformutowanego uzasadnienia Sadu, jako organy samorzgdu
adwokackiego, wskazujemy, ze cztonkinie i cztonkowie Adwokatury nie sg wylgcznie
narzedziami $wiadczacymi ustuge obrony - kluczowg dla systemu wymierzania
sprawiedliwosci. Cztonkinie i cztonkowie Adwokatury sg przede wszystkim ,,zywymi ludzmi”,
ktorych wyjatkowe warunki osobiste, w tym zdrowotne, mogg wptywac na mozliwosc
realizacji obrony. Okres zaawansowanej cigzy i macierzynstwa z pewnoscig mozna uznac za
taki stan.

Budzi watpliwosci sugestia Sadu, jakoby rozwigzaniem sytuacji byto wyznaczenie
przez adwokatke substytuta lub aplikanta. Dziatanie aplikanta w sprawie wymaga
zaangazowania w jego nadzor, co rowniez moze napotkac utrudnienia w przypadku stanu
cigzy i macierzynstwa adwokatki. Pozyskanie substytuta, bedacego adwokatem lub radca
prawnym, w przypadku spraw dtugotrwatych i skomplikowanych nie jest procesem prostym,
a substytut winien od obroricy gtéwnego uzyska¢ kompleksowa informacje o stanie sprawy,
wskazowki i dokumenty. Nie zawsze okolicznos$ci osobiste adwokatki w cigzy lub w okresie
wczesnego macierzynstwa beda zapewniaty mozliwos¢ takiej wspotpracy.

Wyjatkowo problematyczne jest rowniez uznanie przez Sad, iz adwokatka chcgca byé
zwolniong ze swiadczenia obrony z uwagi na cigze lub okres macierzynstwa powinna
zaprzestaé wykonywania zawodu adwokata i wpisa¢ sie na liste adwokatow
niewykonujgcych zawodu. Fakt niemoznosci wykonywania obrony z uwagi na szczegolny
stan zdrowia czy sytuacje osobistg nie pozbawia bowiem adwokata mozliwosci $wiadczenia
ustug prawnych innego typu niz reprezentacja mocodawcy w Sadzie. Zatozenie zatem, ze
tylko catkowite zaprzestanie wykonywania zawodu uzasadnia zwolnienie obroncy jest
btedne. Zupetnie dodatkowo jako samorzad wskazujemy, ze powrdt adwokata do
Swiadczenia ustug po procedurze zaprzestania wykonywania zawodu jest procesem
regulowanym ustawowo i samorzgdowo, a nadto dtugotrwatym i, wbrew temu co zdaje sie
sugerowac sktad sgdu w powotanej wczesniej sprawie, nie stanowi wytgcznie bagatelnej
decyzji wewnetrznej.

Argumenty powotywane przez sktady Sadu, jakoby na danym etapie dziatanie
obroiczyni nie wymagato duzego zaangazowania, a obroriczyni powinna mu podota¢, jest
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dziataniem niedopuszczalnie uprzedmiotawiajacym nasze kolezanki, na ktore nie sposéb nie
reagowac.

Powszechnie wiadomo, ze okres cigzy nie przebiega w kazdym przypadku jednakowo
badZ moze wigzac sie z réznymi nieprzewidywalnymi dolegliwo$ciami. Szczegélnie na etapie
korncowym wykonywanie zawodu adwokatki procesowej w stanie zaawansowanej cigzy
moze by¢ trudne z uwagi na przemieszczanie sie pomiedzy réznymi sgdami, szybsze
meczenie sig, utrudnione oddychanie i méwienie. Trudniej jest rowniez sprawowa¢ nadzér
nad czynnos$ciami powierzanymi do wykonania innym podmiotom.

Mamy nadziejg, ze zmiana podejscia sktadéw orzekajacych tut. Sadu do problemu
zwolnienia adwokatek w cigzy i w okresie wczesnego macierzynstwa z obrony, z urzedu jest
mozliwa przy uwypukleniu trudnej sytuacji obronczyri w tym czasie. Wierzymy, ze
spojrzenie na adwokatki z perspektywy podmiotowej, nie za$ z perspektywy przedmiotu —
narzedzia obrony — jest rozwigzaniem, ktére pozwoli na podejmowanie przez sktady Sadu
Okrggowego w Warszawie wytgcznie decyzji sprawiedliwych, uwzgledniajacych godnos¢
i podmiotowos¢ naszych kolezanek.

Z wyrazami szacunku,
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