EGZAMIN PROBNY 2023 — ETYKA ADWOKACKA

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU ETYKI
ADWOKACKIEJ

(PROBNY EGZAMIN ADWOKACKI — 10 GRUDNIA 2023 r.)
Przy rozwigzaniu zadania egzaminacyjnego zastosowanie znajduja:

1.  Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, tj. z dnia 3 czerwca 2022 r. (Dz.U.
72022 r. poz. 1184), dalej jako ,,PoA”;

2.  Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej),
Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 czerwca 2023 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), dalej jako ,,KEA”;

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w sporzadzonej opinii
prawnej zdajacy, majac na wzgledzie interes publiczny, powinien oceni¢ z punktu widzenia
obwigzujacych zasad wykonywania zawodu adwokata i zasad etyki zachowanie adwokat
Michaliny Czarnej i adwokata Janusza Krélikowskiego 1 wskazaé ich naruszenia, zwracajac
przy tym uwagg na nast¢pujace kwestie:

. Naruszenie art. 80 PoA: Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych,
a adwokaci réwniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o
ktorym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.

W przypadku adwokata Michaliny Czarnej poprzez:

1. Naruszenie zasady lojalnosci i kolezenstwa, naruszenie zakazu udzielenia pomocy
prawnej bez wiedzy i zgody dotychczasowego adwokata.

1. naruszenie § 31 ust. 1 KEA : Adwokat powinien przestrzega¢ w stosunku do
kolegow zasad uprzejmosci, lojalnosci i kolezenstwa.
2. naruszenie § 34 KEA : Przed udzieleniem pomocy prawnej adwokat powinien

upewnic¢ sig, czy w tej sprawie klient nie korzysta juz z pomocy prawnej innego
adwokata, a jesli tak, to bez wiedzy i zgody tegoz adwokata nie moze udzieli¢
pomocy prawnej ani tez brac¢ udziatu w sprawie tgcznie z nim. Adwokat prowadzacy
dotychczas spraweg moze odmowié wyrazenia zgody tylko z waznych przyczyn. Jesli
zwloka zwigzana z koniecznoscig porozumienia si¢ adwokatow mogtaby
spowodowac istotny uszczerbek dla interesow klienta, adwokat wstgpujacy do
sprawy powinien udzieli¢ klientowi niezbednej pomocy prawnej, zawiadomic o tym
niezwlocznie dotychczasowego adwokata i w razie istnienia przeszkod, odstapi¢ od
dalszego udzielania pomocy.

Adwokat Michalina Czarna przed udzieleniem porady prawnej Annie Nowak nie
skontaktowata si¢ z dotychczasowym petnomocnikiem adwokatem Januszem Krolikowskim,
nie uzyskata jego zgody na §wiadczenie pomocy prawnej w prowadzonej przez niego sprawie.
Adwokat Michalina Czarna zachowala si¢ nielojalnie i niekolezensko wobec adwokata Janusza
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Krolikowskiego krytycznie recenzujac jego prace, udzielajac porad prawnych bez jego wiedzy
1 namawiajac Ann¢ Nowak do zmiany petnomocnika.

I11. Naruszenie zasad postugiwania si¢ informacja handlowa.

1. naruszenie § 23 ust. 3 KEA : Informacja handlowa nie moze uchybia¢ zasadom etyki
lub godnos$ci zawodu, w szczegdlnosci adwokata obowigzuje zakaz postugiwania si¢
informacja handlowa:

a) stwarzajgcg chocby  prawdopodobienstwo  wywolania  nieuzasadnionego
oczekiwania co do wynikow swiadczonej pomocy prawnej;
b) zawierajgce tre$ci ocenne;

Adwokat Michalina Czarna stosowata niedozwolone z punktu widzenia zasad etyki i godnos$ci
zawodu praktyki postugiwania si¢ informacja handlowa. Adwokat nie moze w swoich
komunikatach stosowa¢ nieuprawnionych tresci ocennych typu najlepszy, najskuteczniejszy,
itp. Nie mozna rowniez gwarantowac sukcesu w prowadzonych sprawach, gdyz u klientow
moze to stwarza¢ prawdopodobienstwo wywotlania nieuzasadnionego oczekiwania co do

wyniku sprawy.

IV. Naruszenie zakazu promowania produktow osob trzecich.
1. naruszenie § 23a ust. 5 KEA : Adwokat nie moze promowa¢ produktow lub ustug osob
trzecich, jezeli uchybiatoby to zasadom etyki lub godnos$ci zawodu.
2. naruszenie § 9 ust. 3 KEA : Prowadzac dziatalno$¢ zarobkowsa niezwigzang z
ksztaltowaniem $wiadomosci prawnej lub ze §wiadczeniem pomocy prawnej, adwokat
nie moze uzywac tytutu zawodowego.

Adwokat Michalina Czarna promowata w celach komercyjnych zakup za posrednictwem
swojej strony internetowe;j i instagrama artykutow podmiotoéw trzecich w zaden nie zwigzanych
ze $wiadczeniem pomocy prawnej, otrzymywata za to wynagrodzenie w formie prowizji. Nadto
zachecala do zakupu produktéw przy pomocy kodu rabatowego, wykorzystujac w nazwie kodu
tytut zawodowy adwokat.

V. Naruszenie zakazu ustalania wynagrodzenia wytacznie w formie success fee.

Naruszenie § 50 ust. 3 KEA : Niedopuszczalne jest zawieranie przez adwokata umowy z
klientem, ktora przewidywataby obowigzek zaptaty honorarium za prowadzenie sprawy
uzalezniony wylgcznie od ostatecznego wyniku sprawy. Adwokat moze zastrzec w umowie z
klientem dodatkowe honorarium za pozytywny wynik sprawy.

Adwokat Michalina Czarna zastrzegla sobie wynagrodzenie wyltacznie w formie success fee,
uzalezniajac je jako procent od zasadzonego $wiadczenia w prawomocnym orzeczeniu sadu.
Stanowilo to jedyne, a nie dodatkowe honorarium za prowadzenie sprawy.

V1. Naruszenie zasady rzeczowosci, niezachowanie oglednosci i umiaru w wypowiedziach,
stosowanie zwrotow obrazliwych, naruszenie zakazu grozenia $ciganiem karnym.
1. naruszenie § 13 KEA : Przy wykonywaniu czynnosci zawodowych adwokata
obowigzuje zachowanie zasad rzeczowosci.
2. naruszenie § 16 KEA : W razie koniecznosci przytoczenia drastycznych okolicznosci
lub wyrazen adwokat powinien nada¢ swemu wystapieniu taka forme, aby nie uchybiac¢
powadze sadu, wtadz i godnosci zawodu adwokackiego. W korespondencji zawodowej
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nalezy przestrzega¢ wiasciwych form. Nie wolno uzywaé wyrazen czy zwrotow
obrazliwych ani grozi¢ sciganiem karnym lub dyscyplinarnym.

3. naruszenie § 17 KEA : Adwokat, majac zagwarantowana przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych wolnosc¢ stowa, powinien zachowac¢ umiar, wspotmiernos¢ i oglednosc w
wypowiedziach, zarowno wobec sadu, organéw oraz instytucji, przed ktorymi
wystepuje, a nadto w wystapieniach publicznych, tak aby nie uchybi¢ zasadzie godnosci
zawodu.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 PoA adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta
z wolnosci stowa i pisma w granicach okre§lonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa.

Adwokat formutujac twierdzenia w pismach procesowych kierowanych wobec sadu powinien
zachowaé umiar, wspotmierno$¢ i oglednos¢ w wypowiedziach. Argumentacja prezentowana
przez adwokata powinna by¢ rzeczowa, czyli dotyczy¢ kwestii istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy 1 wynika¢ z uzasadnionej potrzeby obrony interesoéw klienta. Tymczasem adwokat
Michalina Czarna w korespondencji skierowanej do sadu zawarta pod adresem przeciwnika
procesowego Tomasza Kowalczyka wypowiedzi jednoznacznie kwalifikowane jako
pejoratywne, wrecz obrazliwe.

Wypowiedzi te nie odnosity si¢ do przedmiotu postepowania, lecz koncentrowaly si¢ na
negatywnej charakterystyce osoby przeciwnika, co stanowi naruszenie zasady rzeczowosci i
wolnosci stowa.

Nadto adwokat Michalina Czarna w korespondencji kierowanej do Tomasza Kowalczyka
wprost grozila skierowaniem sprawy na droge postgpowania karnego w razie nie spelnienia
zadan.

VII. Nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie wtadz adwokatury.

1. naruszenie § 64 KEA: Adwokat obowigzany jest stawi¢ si¢ na kazde wezwanie whadz
adwokatury, a ewentualne niestawiennictwo powinien niezwlocznie usprawiedliwic.
Adwokat ma obowigzek udzieli¢ wtadzom adwokatury zadanych wyjasnien w
zakreslonym terminie.

Adwokat Michalina Czarna nie odpowiedzialta na wezwanie Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie z prosbg o ustosunkowanie si¢ do wniesionej przez Tomasza
Kowalczyka skargi. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie stanowi wtadze
adwokatury w rozumieniu § 67 KEA.

VI11. Zaniechanie czuwania nad biegiem sprawy; nieinformowanie klienta; zaniechanie
kontaktéw z klientem; zaniechanie zachowania nalezytej starannosci w zakresie
powinnosci zawodowych;

1. naruszenie § 8 KEA: Adwokat powinien wykonywa¢ czynno$ci zawodowe wedlug
najlepsze; woli 1 wiedzy, z nalezyta uczciwo$cig, sumienno$cig 1 gorliwoscia.
Obowigzkiem adwokata jest state podnoszenie kwalifikacji zawodowych 1 dazenie do
utrzymania wysokiej sprawnosci zawodowej,

2. naruszenie § 49 KEA: Adwokat jest obowigzany czuwaé nad biegiem sprawy i
informowac klienta o jej postgpach i wyniku;
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Adwokat Michalina Czarna nie czuwata nad biegiem sprawy, przez okres okoto szesciu
miesigcy nie zapoznala si¢ z aktami sprawy, nie zabezpieczyla interesow klienta, a jej
zaniechanie spowodowalo sytuacje, ze sad dorgczatl korespondencje do poprzedniego
petnomocnika. Zaniechania adwokat Michaliny Czarnej naruszyly zasady sumienno$ci i
starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych.

W przypadku adwokata Janusza Krélikowskiego poprzez:

. Zaniechanie wydania dokumentow na zadanie klienta, uzaleznienie wydania dokumentow
1 pism klientowi od uiszczenia optat i kosztéw na rzecz adwokata.

1. naruszenie § 53 KEA: Adwokat obowigzany jest niezwlocznie wyda¢ klientowi — na
zgloszone przez niego zadanie — wszystkie otrzymane przez niego dokumenty, jak
rowniez pisma, ktore jako pelnomocnik otrzymat od sadu lub od organéw, przed
ktoérymi wystepuje w prowadzonej przez siebie sprawie.

2. naruszenie § 54 KEA: Adwokatowi nie wolno uzaleznia¢ wydania klientowi pism i
dokumentéw wymienionych w § 53 od uprzedniego uregulowania przez klienta optat
1 kosztow przypadajacych na rzecz adwokata.

Adwokat Janusz Krélikowski nie mial prawa uzaleznia¢ wydania klientowi otrzymanych od
niego dokumentéw od uprzedniego uregulowania oplat i kosztow. Adwokat obowigzany jest
niezwlocznie wyda¢ klientowi wszelkie zagdane przez niego dokumenty, ktore otrzymat od
klienta, sagdu lub innych organéw w zwiazku z prowadzong sprawa.

Il. Naruszenie zasady szczeg6lnej skrupulatnosci z klientem w kwestiach finansowych.
1. naruszenie § 50 ust. 1 KEA: W sprawach finansowych obowigzuje adwokata w
stosunku do klienta szczegélna skrupulatnosé.
2. naruszenie § 50 ust. 2 KEA: Adwokat ma obowiazek poinformowaé klienta o
wysokosci honorarium lub o sposobie jego wyliczenia (np. na podstawie czasu pracy).

Adwokata w kwestiach rozliczen finansowych z klientem obowiazuje zasada szczegdlnej
skupulatnosci, wyrazajaca sie¢ m.in. w przekazywaniu informacji o wysokosci honorarium lub
sposobie jego wyliczenia. Zasada ta dotyczy tez poczynionych wydatkoéw i optat zwigzanych
ze sprawa. Obowigzek zachowania szczegolnej skrupulatnosci obowigzuje nie tylko w czasie
zawarcia umowy i jej wykonywania, lecz dotyczy rowniez sytuacji, w ktoérych dochodzi do
wypowiedzenia pelnomocnictwa skutkujacego wypowiedzeniem umowy zlecenia.

Z tego wzgledu adwokat Janusz Kroélikowski byl obowiazany przedstawi¢ Annie Nowak na jej
zadanie rozliczenie z poczynionych wydatkdw i optat, mimo wypowiedzenia pelnomocnictwa.

I11. Niezawiadomienie sagdu o wygasnigciu pelnomocnictwa;
1. naruszenie § 30 ust. 3 KEA: W razie wygasnigcia pelnomocnictwa adwokat powinien
bezzwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie sad lub organ, przed ktorymi wystgpowat;

Adwokat w sytuacji skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa klientowi powinien
bezzwtocznie zawiadomi¢ o tym sad. Adwokat Janusz Krolikowski nie zawiadomil o
wygasnigciu petnomocnictwa sadu, do czego byl zobowigzany w momencie otrzymania
oswiadczenia Anny Nowak o wypowiedzeniu petnomocnictwa.
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Zachowanie adwokata Janusza Krolikowskiego byto tym bardziej naganne, ze po otrzymaniu
korespondencji z sagdu w sprawie Anny Nowak powinien niezwlocznie poinformowac sad, ze
jego umocowanie do prowadzenia sprawy wygasto i nie jest uprawniony do odbioru
korespondenciji.
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