EGZAMIN PROBNY 2023 — PRAWO ADMINISTRACYJINE

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA
ADMINISTRACYJINEGO

(PROBNY EGZAMIN ADWOKACKI — 10 GRUDNIA 2023 r.)

Kwestie ogolne.

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na probny egzamin adwokacki, zdajacy
powinien sporzadzi¢ skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 25 listopada 2023 r. (a nie
opini¢ o niecelowosci wniesienia takiej skargi).

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczegélnosci (w ramach wymogow
wyznaczonych przez przepis art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze — tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zmian.) zwr6ci¢ uwage na
nastepujace kwestie.

Strona formalna skargi.

Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zmian.), dalej: p.p.s.a.

W ,.glowce” skargi — poza stronami postepowania (art. 32 p.p.s.a.), tj. Anng Nowak jako
skarzaca, reprezentowang przez adwokata Joanng Zen oraz Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Olsztynie jako organem administracji publicznej (ktorego decyzja
stanowi przedmiot zaskarzenia) — powinien by¢ réwniez wskazany Jan Kowalski jako
uczestnik postepowania sgdowoadministracyjnego na prawach strony (art. 33 § 1
p.p.s.a.).

Z tresci skargi (z wykazu zatgcznikow do skargi — art. 46 § 1 pkt 5 p.p.s.a.) powinno
wynikaé, ze zostaty do niej dotagczone dwa odpisy skargi, tj. jeden dla SKO w Olsztynie
(art. 47 § 1 p.p.s.a.) oraz drugi dla Jana Kowalskiego (art. 47 § 1 w zw. z art. 12 p.p.s.a.),
a takze petnomocnictwo (art. 46 § 3 p.p.s.a.) wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zi.

Ze skargi powinno wynika¢, ze zostala ona wniesiona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu decyzji
organu Il instancji.

Skarga powinna rowniez zawiera¢ wniosek o zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania
na rzecz skarzacego (do przyjecia jest ogolna formuta: ,,wnosze o zasadzenie na rzecz
skarzacego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych”), poniewaz brak
takiego wniosku (i niezgtoszenie go do momentu zamknigcia rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia) powoduje utrate uprawnienia do zgdania zwrotu
kosztow (art. 210 § 1 p.p.s.a.).
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Strona merytoryczna skargi.

Skarga do WSA sporzadzana w ramach zadania egzaminacyjnego powinna obejmowac
zaskarzenie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie w catosci. W
Sprawie zachodza podstawy do sformutowania zarzutéw ewentualnych (z ktérymi powinny
korespondowa¢ wnioski ewentualne), a mianowicie zarzuto w :

1. wydania przez SKO w Olsztynie decyzji z naruszeniem przepisOw o wiasciwosci
rzeczowej, tj. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zmian.), dalej u.e.l., polegajacym na rozpatrzeniu
odwotania i wydaniu decyzji w Il instancji w sprawie meldunkowej przez samorzadowe
kolegium odwotawcze, podczas gdy organem wlasciwym do rozpatrzenia odwolania i
wydania decyzji w Il instancji w sprawie meldunkowej byt wojewoda, co stanowi
podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a.;

ewentualnie

2. naruszenia przepisOw postgpowania administracyjnego, ktdore moglo mie¢ istotny
wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., polegajacego na utrzymaniu w
mocy decyzji Prezydenta Miasta Olsztyna, mimo ze wydana przez niego decyzja zostata
wydana z naruszeniem:

a. art. 7 media partei 77 § 1 k.p.a. poprzez:

I. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z ogl¢dzin lokalu mieszkalnego
przy ul. Pigknej 3/21 w Olsztynie na okoliczno$¢ ustalenia, czy i w jaki
sposob ten lokal jest zagospodarowany oraz czy jest wyposazony w
sposob umozliwiajacy state zamieszkiwanie w tym lokalu;

ii. niewyjasnienie okolicznos$ci sprawy w zakresie niezbednym dla potrzeb
rozstrzygnigcia, a mianowicie niewyjasnienie, w ktorej miejscowosci 1
pod ktorym adresem znajdowato sie w sierpniu i wrzesniu 2023 r.
centrum zyciowe Jana Kowalskiego;

b. art. 78 § 1 k.p.a. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie $wd.
ks. Jerzego Buka oraz swd. Janiny Sikory, mimo Ze przeprowadzenie tych
dowoddéw miato znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy;

c. art. 82 pkt 3 k.p.a. poprzez uznanie, ze duchowny (ksiadz katolicki) nie moze
by¢ $wiadkiem co do faktow, ktore nie sg objete tajemnicg spowiedzi, podczas
gdy duchowny nie moze by¢ $wiadkiem tylko w zakresie faktow objetych
tajemnicg spowiedzi,

d. art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw
wyrazajgce si¢ w uznaniu, ze sam fakt przekazania przez wtasciciela mieszkania
(sprzedajagcego) kluczy do tego mieszkania drugiej stronie umowy
przedwstepnej (kupujacemu) $wiadczy o zawarciu w sposoéb dorozumiany
umowy uzyczenia mieszkania kupujagcemu do czasu zawarcia Stanowczej
umowy sprzedazy;
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e. art. 86 k.p.a. poprzez przedwczesne przeprowadzenie dowodow z przestuchania
Jana Kowalskiego i Anny Nowak w charakterze stron postgpowania, .
przeprowadzenie tych dowodow, mimo niewyczerpania innych, mozliwych do
przeprowadzenia $§rodkéw dowodowych, w szczegdlnosci dowodu z zeznan
swd. ks. Jerzego Buka, dowodu z zeznan $wd. Janiny Sikory i dowodu z
ogledzin lokalu mieszkalnego przy ul. Pigknej 3/21 w Olsztynie;

f. art. 92 k.p.a. poprzez doreczenie $wiadkom ks. Jerzemu Bukowi i Janinie
Sikorze wezwan na rozprawe bez zachowania wymaganego 7-dniowego
odstepu miedzy datg doreczenia wezwania na rozprawe na datg rozprawy, co
moglo uniemozliwi¢ $wiadkom stawiennictwo na rozprawie;

g. art. 81 k.p.a. poprzez niezapewnienie stronie mozliwosci wypowiedzenia si¢ CO
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

ewentualnie

3. naruszenia prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 31 ust. 1 w
zZw. z art. 28 ust. 2 i ust. 2b u.e.l., poprzez:

a. uznanie, ze przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci (lokalu
mieszkalnego) stanowi zrodlo tytutu prawnego do nieruchomosci (lokalu
mieszkalnego) uprawniajacego do potwierdzenia pobytu w lokalu, podczas gdy
w rzeczywistosci umowa przedwstepna zrodta takiego tytulu prawnego nie
stanowi, gdyz — sama w sobie — nie kreuje Zzadnego tytulu prawnego (0
charakterze obligacyjnym badz rzeczowym) do lokalu;

b. uznanie, ze organ administracji moze wywie$¢ tytul prawny do lokalu
uprawniajacy do potwierdzenia pobytu w lokalu z innych dowodow niz
dokument, w szczegdlnosSci z umowy uzyczenia lokalu zawartej w sposob
dorozumiany, podczas gdy organ administracji (w swietle tresci art. 28 ust. 2 i
ust. 2b u.e.l.) moze wywiesc¢ tytut prawny do lokalu tylko z dokumentu.

Skarga powinna zawierac wniosek o0 stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji
(SKO w Olsztynie ) w catosci oraz o uchylenie poprzedzajacej ja decyzji Prezydenta Miasta
Olsztyna w catosci oraz wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonej decyzji (SKO w
Olsztynie) w catosci oraz o uchylenie poprzedzajacej ja decyzji Prezydenta Miasta Olsztyna
w calosci.
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