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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA 

ADMINISTRACYJNEGO  

(PRÓBNY EGZAMIN ADWOKACKI – 10 GRUDNIA 2023 r.) 

Kwestie ogólne. 

I. Zdaniem zespołu do przygotowania zadań na próbny egzamin adwokacki, zdający 

powinien sporządzić skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie 

na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego z dnia 25 listopada 2023 r. (a nie 

opinię o niecelowości wniesienia takiej skargi). 

II. Przy ocenie rozwiązania zadania należy w szczególności (w ramach wymogów 

wyznaczonych przez przepis art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o 

adwokaturze – tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zmian.) zwrócić uwagę na 

następujące kwestie. 

Strona formalna skargi. 

I. Skarga powinna spełniać wymogi formalne wynikające z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy z 

dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst 

jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zmian.), dalej: p.p.s.a. 

II. W „główce” skargi – poza stronami postępowania (art. 32 p.p.s.a.), tj. Anną Nowak jako 

skarżącą, reprezentowaną przez adwokata Joannę Zen oraz Samorządowym Kolegium 

Odwoławczym w Olsztynie jako organem administracji publicznej (którego decyzja 

stanowi przedmiot zaskarżenia) – powinien być również wskazany Jan Kowalski jako 

uczestnik postępowania sądowoadministracyjnego na prawach strony (art. 33 § 1 

p.p.s.a.). 

III. Z treści skargi (z wykazu załączników do skargi – art. 46 § 1 pkt 5 p.p.s.a.) powinno 

wynikać, że zostały do niej dołączone dwa odpisy skargi, tj. jeden dla SKO w Olsztynie 

(art. 47 § 1 p.p.s.a.) oraz drugi dla Jana Kowalskiego (art. 47 § 1 w zw. z art. 12 p.p.s.a.), 

a także pełnomocnictwo (art. 46 § 3 p.p.s.a.) wraz z dowodem uiszczenia opłaty 

skarbowej od pełnomocnictwa w kwocie 17 zł. 

IV. Ze skargi powinno wynikać, że została ona wniesiona do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Olsztynie za pośrednictwem Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w Olsztynie w terminie 30 dni od dnia doręczenia skarżącemu decyzji 

organu II instancji. 

V. Skarga powinna również zawierać wniosek o zasądzenie zwrotu kosztów postępowania 

na rzecz skarżącego (do przyjęcia jest ogólna formuła: „wnoszę o zasądzenie na rzecz 

skarżącego zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych”), ponieważ brak 

takiego wniosku (i niezgłoszenie go do momentu zamknięcia rozprawy bezpośrednio 

poprzedzającej wydanie orzeczenia) powoduje utratę uprawnienia do żądania zwrotu 

kosztów (art. 210 § 1 p.p.s.a.). 
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Strona merytoryczna skargi. 

I. Skarga do WSA sporządzana w ramach zadania egzaminacyjnego powinna obejmować 

zaskarżenie decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Olsztynie w całości. W 

sprawie zachodzą podstawy do sformułowania zarzutów ewentualnych (z którymi powinny 

korespondować wnioski ewentualne), a mianowicie z a r z u t ó w :  

1. wydania przez SKO w Olsztynie decyzji z naruszeniem przepisów o właściwości 

rzeczowej, tj. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (t.j. 

Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zmian.), dalej u.e.l., polegającym na rozpatrzeniu 

odwołania i wydaniu decyzji w II instancji w sprawie meldunkowej przez samorządowe 

kolegium odwoławcze, podczas gdy organem właściwym do rozpatrzenia odwołania i 

wydania decyzji w II instancji w sprawie meldunkowej był wojewoda, co stanowi 

podstawę stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 156 § 1 

pkt 1 k.p.a.; 

 ewentualnie 

2. naruszenia przepisów postępowania administracyjnego, które mogło mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy, tj. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., polegającego na utrzymaniu w 

mocy decyzji Prezydenta Miasta Olsztyna, mimo że wydana przez niego decyzja została 

wydana z naruszeniem: 

a. art. 7 media parte i 77 § 1 k.p.a. poprzez: 

i. zaniechanie przeprowadzenia dowodu z oględzin lokalu mieszkalnego 

przy ul. Pięknej 3/21 w Olsztynie na okoliczność ustalenia, czy i w jaki 

sposób ten lokal jest zagospodarowany oraz czy jest wyposażony w 

sposób umożliwiający stałe zamieszkiwanie w tym lokalu; 

ii. niewyjaśnienie okoliczności sprawy w zakresie niezbędnym dla potrzeb 

rozstrzygnięcia, a mianowicie niewyjaśnienie, w której miejscowości i 

pod którym adresem znajdowało się w sierpniu i wrześniu 2023 r. 

centrum życiowe Jana Kowalskiego; 

b. art. 78 § 1 k.p.a. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przesłuchanie śwd. 

ks. Jerzego Buka oraz śwd. Janiny Sikory, mimo że przeprowadzenie tych 

dowodów miało znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy; 

c. art. 82 pkt 3 k.p.a. poprzez uznanie, że duchowny (ksiądz katolicki) nie może 

być świadkiem co do faktów, które nie są objęte tajemnicą spowiedzi, podczas 

gdy duchowny nie może być świadkiem tylko w zakresie faktów objętych 

tajemnicą spowiedzi; 

d. art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodów 

wyrażające się w uznaniu, że sam fakt przekazania przez właściciela mieszkania 

(sprzedającego) kluczy do tego mieszkania drugiej stronie umowy 

przedwstępnej (kupującemu) świadczy o zawarciu w sposób dorozumiany 

umowy użyczenia mieszkania kupującemu do czasu zawarcia stanowczej 

umowy sprzedaży; 
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e. art. 86 k.p.a. poprzez przedwczesne przeprowadzenie dowodów z przesłuchania 

Jana Kowalskiego i Anny Nowak w charakterze stron postępowania, tj. 

przeprowadzenie tych dowodów, mimo niewyczerpania innych, możliwych do 

przeprowadzenia środków dowodowych, w szczególności dowodu z zeznań 

śwd. ks. Jerzego Buka, dowodu z zeznań śwd. Janiny Sikory i dowodu z 

oględzin lokalu mieszkalnego przy ul. Pięknej 3/21 w Olsztynie; 

f. art. 92 k.p.a. poprzez doręczenie świadkom ks. Jerzemu Bukowi i Janinie 

Sikorze wezwań na rozprawę bez zachowania wymaganego 7-dniowego 

odstępu między datą doręczenia wezwania na rozprawę na datą rozprawy, co 

mogło uniemożliwić świadkom stawiennictwo na rozprawie; 

g. art. 81 k.p.a. poprzez niezapewnienie stronie możliwości wypowiedzenia się co 

do zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego; 

 ewentualnie 

3. naruszenia prawa materialnego, które miało wpływ na wynik sprawy, tj. art. 31 ust. 1 w 

zw. z art. 28 ust. 2 i ust. 2b u.e.l., poprzez: 

a.  uznanie, że przedwstępna umowa sprzedaży nieruchomości (lokalu 

mieszkalnego) stanowi źródło tytułu prawnego do nieruchomości (lokalu 

mieszkalnego) uprawniającego do potwierdzenia pobytu w lokalu, podczas gdy 

w rzeczywistości umowa przedwstępna źródła takiego tytułu prawnego nie 

stanowi, gdyż – sama w sobie – nie kreuje żadnego tytułu prawnego (o 

charakterze obligacyjnym bądź rzeczowym) do lokalu; 

b. uznanie, że organ administracji może wywieść tytuł prawny do lokalu 

uprawniający do potwierdzenia pobytu w lokalu z innych dowodów niż 

dokument, w szczególności z umowy użyczenia lokalu zawartej w sposób 

dorozumiany, podczas gdy organ administracji (w świetle treści art. 28 ust. 2 i 

ust. 2b u.e.l.) może wywieść tytuł prawny do lokalu tylko z dokumentu. 

II. Skarga powinna zawierać w n i o s e k  o  stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji 

(SKO w Olsztynie ) w całości oraz o uchylenie poprzedzającej ją decyzji Prezydenta Miasta 

Olsztyna w całości oraz wniosek ewentualny o uchylenie zaskarżonej decyzji (SKO w 

Olsztynie) w całości oraz o uchylenie poprzedzającej ją decyzji Prezydenta Miasta Olsztyna 

w całości. 


