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Szanowny Panie Dyrektorze,

w wyniku skarg zgtaszanych przez adwokatow, dotyczacych zasad funkcjonujgcych
w Areszcie Sledczym w Warszawie — Stuzewcu zwracam uwage na ponizsze kwestie.

1. Rejestracja widzen.

Wysoce niepokojgca jest informacja, ze w pokojach widzen adwokackich instalowane s3
urzadzenia rejestrujgce obraz i dzwiek. Rejestracja taka jawi sie jako niedopuszczalna
w aspekcie tajemnicy adwokackiej oraz prawa osadzonych do korzystania z pomocy
prawnej bez innych oséb. Istotg tajemnicy adwokackiej jest zapewnienie przestrzeni,
w ktérej mocodawca moze wyrazic swoje obawy, podzieli¢ sie informacjami
i dokumentami, ktore chce powierzy¢ wytacznie swojemu reprezentantowi. Nie moze on
mie¢ leku o to, ze informacje te zostang przekazane osobom nieupowaznionym lub
w jakikolwiek sposdb wykorzystane przeciwko niemu. Obecnos¢ urzagdzen do nagrywania
i monitorowania w miejscach, w ktérych prowadzone sg poufne rozmowy — nawet
w przypadku braku rejestracji dzwieku — moze nie tylko wptywaé krepujgco na strony
takiej rozmowy, ale takze prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy adwokackiej, co nie
powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym. Nie bez przyczyny
korespondencja osoby tymczasowo aresztowanej lub skazanej prowadzona
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z obronca/petnomocnikiem nie podlega kontroli, a widzenia co do zasady odbywajg sie
bez obecnosci innych osdb.

2. Dostep do toalet.

Adwokaci wykonujg czynnoéci zawodowe zaréwno w czesciach Aresztu Sledczego,
ktdrego sg szerzej dostepne, jak i w tych, ktére sg dostepne wytacznie dla osdéb
legitymujacych sie stosownymi zezwoleniami lub zgodami. Czynnosci w tych drugich
mogg trwac dtuzej, na co ma wptyw nie tylko adwokat lub jego mocodawca, ale takze
pracownicy Aresztu lub inne okolicznosci, ktére powoduja, ze do widzenia dochodzi po
dtugim czasie oczekiwania. Z tej tez przyczyny naturalnym oczekiwaniem jest, ze adwokat
wykonujacy czynnosci zawodowe bedzie miat dostep do urzadzen sanitarnych. Brak tego
dostepu powoduje duze niedogodnosci, a w efekcie moze wptyna¢ na realizacje
osadzonego jego prawa do korzystania z pomocy prawnej, jak rowniez na prawo
adwokata do wykonywania pracy w warunkach humanitarnych.

3. Oczekiwanie zdejmowania zegarkéw.

Rownie niezasadne, co ograniczanie dostepu do toalet jest oczekiwanie od adwokatéw
zdejmowania zegarkdw mechanicznych. Nalezy wskazaé, ze zegarek taki stanowi nie
tylko element garderoby, ale takze stuzy kontroli czasu spedzonego z klientem, zwtaszcza
w sytuacji braku dostepu adwokatéw do urzgdzen elektronicznych.

4. Dtugie oczekiwanie na doprowadzenie.

Zwrécono réwniez uwage na fakt diugiego czasu oczekiwania przez adwokatéw na
doprowadzenie osadzonego albo tymczasowo aresztowanego, jak réwniez dodatkowego
oczekiwania przed wejsciem, nastepnie w poczekalni (miedzy sluzami) a nastepnie
oczekiwania przez adwokata na wyjscie. Jezeli jest to kwestia przejSciowa uprzejmie
prosze o wskazanie jej przyczyny, ewentualnie wskazanie jakie czynnosci mogg by¢
podjete przez cztonkdéw lzby Adwokackiej w Warszawie, aby byta mozliwosé
przyspieszenia tych czynnosci.
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