OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN NA KOLOKWIUM POPRAWKOWYM Z
ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO W DNIU 30 LISTOPADA 2023

Prawidtowym rozwigzaniem zadania jest sporzadzenie przez zdajgcego, wcielajgcego
sie w role adw. Marka Kostrzewskiego, pethomocnika powoda, apelacji od wyroku

Sadu Rejonowego dla Warszawa-Srédmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny.

Wyrok powinien zosta¢ zaskarzony w czesci, tj. w punkcie | w zakresie, w jakim sad
oddalit powddztwo o zaptate kwoty 33.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w zaptacie od dnia 11.07.2022 roku do dnia zapfaty oraz w punkcie II.
Okreslajgc zakres zaskarzenia nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powdd dochodzit pozwem
kwoty 33.025,50 zt podczas gdy wysokos¢ szkody, wyliczona przez biegto sgdowego
to kwota jedynie 33.000,00 zt. Zwazywszy, iz powodd nie kwestionowat opinii biegtego,

winien przyjaé za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 33.000,00 zt.

Zdajgcy ma obowigzek okreslenia wysokosci naleznej optaty sgdowe; dopuszczalne
jest w miejsce wskazania konkretnej kwoty zamieszczenie informacji, jak optata
sgdowa nalezna od apelacji powinna zosta¢ obliczona. Prawidtowym bedzie zatem
zarowno wskazanie kwoty 1.550,00 zt, jak i podanie, iz opfata nalezna od apelacji to:
33.000,00* 5% - 100,00 zt.

Whnioski apelacyjne powinny by¢ postawione jako zgdanie zmiany wyroku w czesci
poprzez zasgdzenie na rzecz powoda Stanistawa Nowaka od pozwanej Spétki Zaktad
Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie kwoty 33.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opd6znienie w zaptacie od dnia 11.07.2022 roku do dnia zaptaty oraz
poprzez zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w zaptacie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Osobnym wnioskiem apelacyjnym winno byé Zzgdanie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed sgdem Il instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wg

norm przepisanych.

Skarzgcy winien dostrzec przede wszystkim, iz sgd bezpodstawnie uzaleznit wyptate

odszkodowania od faktycznego naprawienia przez powoda podjazdu oraz wadliwie
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rozumie zasade petnej kompensaty.

Powdd dochodzi odszkodowania za wyrzgdzong mu szkode w postaci uszczerbku jaki
powstat w jego majatku wobec uszkodzenia podjazdu i w tym zakresie ma prawo do
zaptaty sumy rekompensujgcej w petni poniesiong strate majatkowg rozumiang jako
zmniejszenie jego aktywow.

Po pierwsze, fakt niewykonania prac naprawczych jest okolicznoscig prawnie obojetng
Z punktu widzenia zasadnosci roszczenia powoda.

Po drugie, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, iz przywrdcenie stanu poprzedniego
ma miejsce, jezeli stan mienia po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu
technicznego, zdolnosci uzytkowania, czesci sktadowych, trwatosci, wygladu

estetycznego itd.) odpowiada stanowi przed uszkodzeniem (tak np. SN Ill CZP 85/11).

Zarzut, jaki nalezy w zwigzku z tym sadowi postawi¢ to naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 8241 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art.
363 § 2kc. w zw. zart. 34 ust. 1liart. 36 ust. 1ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskutek nieuprawnionego przyjecia, iz roszczenie o
naprawienie szkody majgtkowej wyrzgdzonej deliktem powstaje dopiero z chwilg
naprawienia uszkodzonej rzeczy przez poszkodowanego oraz ze naprawienie szkody
nie musi polega¢ na przywrdceniu stanu poprzedniego w petnym zakresie, w
szczegodlnosci moze nastgpi¢ z pominieciem waloréw estetycznych. Art. 8241 § 1 k.c.
nie stanowi ograniczenia zasady, zgodnie z ktorg sad powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed

zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.

Sad wadliwie uznat zatem, iz zakres odpowiedzialnosci pozwanego ogranicza sie do
kosztow wymiany uszkodzonych elementéw podjazdu. W sprawie wykazane zostato,
iz brak jest na rynku elementow mogacych postuzy¢ do punktowej naprawy. Faktem
bezspornym jest, iz na dzieh orzekania kostka brukowa wzoru Uni Dekor nie jest
powszechnie dostepna na rynku, co potwierdzit biegly i mozliwa jest do zakupienia
jedynie u jednego producenta lecz w ilosci nie mniejszej niz 1.000 m?

Tym samym na dzien orzekania nie jest mozliwe lub ekonomicznie uzasadnione

wykonanie naprawy z zastosowaniem kostki Uni Dekor i taki stan rzeczy jest dla sgdu
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wigzacy.

Zastosowanie punktowej wymiany systemow odwodnienia bocznego doprowadzi z
kolei do znacznego pogorszenia estetyki podjazdu a tym samym rozwigzanie takie nie
bedzie prowadzi¢ do naprawienia szkody powoda w petnej wysokosci, co wprost

wynika z uzupetniajgcej opinii biegtego, ztozonej na rozprawie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut, podniesiony przez pozwanego, iz
catosciowa naprawa podjazdu bedzie stanowi¢ jego modernizacje a tym samym
bedzie prowadzi¢ do wzbogacenia powoda. Podjazd jest czescig sktadowg
nieruchomosci, nie jest przedmiotem samodzielnego obrotu a jak wskazat biegty,
modernizacja podjazdu nie zwiekszy wartosci nieruchomosci powoda gdyz ,stary”
podjazd powoda byt w bardzo dobrym stanie, nie wymagat remontu, byt elegancki i
postuzytby jeszcze wiele lat. Skoro za$ wykonanie na nowo podjazdu nie bedzie
prowadzi¢ do wzrostu wartosci nieruchomosci powoda a jednoczesnie z obiektywnych
przyczyn technicznych (niedostepno$¢ materiatéw, z ktérych wykonany byt podjazd)
nie jest mozliwe dokonania naprawy poprzez wymiane wylgcznie elementow
uszkodzonych, powdd ma prawo domagac sie naprawienia szkody poprzez zaptate
kosztéw odpowiadajgcych potozeniu catego nowego podjazdu.

Na ocene pozytywng mogg zastugiwac takze prace, w ktorych podniesiony zostanie
réwniez dodatkowy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene
opinii biegtego w zakresie ustalenia na podstawie opinii, iz kostka wzoru Uni Dekor
bedzie ponad wszelkg watpliwos¢ dostepna na rynku - o ile zarzut ten nie bedzie

wytgcznym zarzutem apelacii.

Na koniec autor apelacji winien zarzuci¢ sgdowi naruszenie przepisow rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych poprzez zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego =z
zastosowaniem stawki wynagrodzenia okreslonej w § 2 pkt 6 (kwota 5.400 zt) podczas
gdy z uwagi na przedmiot sporu sad powinien zasgdzi¢ kwote 3.600,00 zt, przyjmujac

za podstawe § 2 pkt 5 rozporzgdzenia.



