EGZAMIN PROBNY 2023 — PRAWO CYWILNE

OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA
CYWILNEGO
(PROBNY EGZAMIN ADWOKACKI — 3 GRUDNIA 2023 r.)

Prawidlowe rozwigzanie zadania wymaga opracowania apelacji zaskarzajacej wyrok w
czgsci tj. co do punktu II (skarzacy moze réwniez obja¢ zakresem zaskarzenia

rozstrzygnigcie o kosztach).

Warto$cig przedmiotu zaskarzenia pozostanie kwota stanowigca warto$¢ niezasagdzonego
zados$¢uczynienia tj. po 25.000 zt na rzecz kazdego powoda (tgcznie 50.000 zt), albowiem
nakaz zaptaty z dnia 3 kutego 2022 r. zostal wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2023 r.

utrzymany w czesci tj. co do kwoty 18.450 zt w mocy.

Optata od apelacji wynosi 2.500 zt (art. 13 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kosztach sadowych). Optata winna zosta¢ pomniejszona o kwote 200 zt uiszczong tytutem
optat sadowych od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, wobec czego od apelacji nalezato

uisci¢ kwote 2.300 zt.

W apelacji nalezy sformutowac zarzuty naruszenia prawa procesowego majacego wpltyw

na tre$¢ wyroku:

a) zarzut naruszenia art. 2432 kpc (ewentualnie w zw. z art. 235! kpc) poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie wyrazajace si¢ w przyjeciu, ze samo zlozenie przez
pozwanego wraz z pismem procesowym z dnia 31 sierpnia 2023 r. dokumentu w
postaci OWU jest wystarczajace do uznania ww. dokumentu za dowdd w postepowaniu
i czynienia na tej podstawie ustalen faktycznych (bez koniecznosci formutowania przez
pozwanego wniosku dowodowego oraz tezy dowodowej), podczas gdy prawidtowe
zastosowanie ww. przepisu winno prowadzi¢ do wniosku, Ze samo zataczenie
dokumentu OWU bez sformutowania wniosku dowodowego oraz bez wskazania
faktow, na ktore ww. dowodd ma zostaé przeprowadzony, nie jest wystarczajace do
uznania ww. dokumentu za dowdd, albowiem ww. przepis zwalnia jedynie Sad od
koniecznosci wydawania postanowien dowodowych w przypadkach w nim
okreslonych, ale nie zwalania strony od formulowania wnioskow dowodowych i
okreslania faktow, na ktore maja by¢ przeprowadzone, a w konsekwencji samo
zalaczenie dokumentu w postaci OWU jest niewystarczajace do czynienia na jego

podstawie jakichkolwiek ustalen;
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b) skoro Sad potraktowal ww. dokument jako dowodd zasadnym wydaje sie rowniez
postawienie zarzutu naruszenia art. 205% §2 w zw. z art. 205'? §2 kpc poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce si¢ w niepominigciu dowodu w postaci
dokumentu OWU zalaczonego do pisma pozwanego z dnia 31 sierpnia 2023 r., podczas
gdy dowod powyzszy byt spdzniony, albowiem Sad wydat zarzadzenie z dnia 5
stycznia 2023 r. zobowigzujace pozwanego do podania wszystkich twierdzen i
dowoddéw na ich poparcie w terminie 7 dniu pod rygorem utraty prawa powotywania
nowych twierdzen i dowodow na pdzniejszym etapie postepowania, ktoremu to
zobowigzaniu pozwany w ogole nie uczynit zados¢, a dokument i twierdzenia dot.
wylaczenia jego odpowiedzialnosci na podstawie OWU zostaty powotane dopiero w

pismie z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Wskazaé nalezy, ze pozwany od samego poczatku postgpowania mial §wiadomos¢, z
czego wynikto zakazenie (,,niezachowania przez personel pozwanego najbardziej
podstawowych zasad higieny ”). Pozwany sam w juz w zarzutach z dnia 25 lutego 2022
r. od nakazu zaptaty wskazal, ze dokument w postaci protokotu kontroli sanitarnej
Panstwowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Gdansku z dnia 5 lipca 2021 r.
stwierdza jedynie przyczyny zakazenia tj. niezachowania przez pracownikow
spotdzielni najbardziej podstawowych zasad higieny. Zatem juz na etapie zarzutoéw od
nakazu zaplaty pozwany wiedzial, co byto przyczyna zakazenia (,,niezachowanie
najbardziej podstawowych zasad higieny”) i1 juz wowczas winien powota¢ dokument
OUW. Potrzeba powotania ww. dokumenty nie powstata wobec tego w zwiazku z

trescig opinii bieglej z dnia 12 sierpnia 2023 r.

Poza tym pozwany w pismie z dnia 31 sierpnia 2023 r. nie podjat nawet proby
uprawdopodobnienia (stosownie do wymogéw z art. 205° §2 w zw. z art. 2052 §2 kpc),
izby powotanie dowodu z OWU mialo nie by¢ wczesniej mozliwe albo ze potrzeba
jego powotania wynikta pdzniej. Pozwany winien byt powota¢ ww. dokument juz w

zarzutach od nakazu zaptaty w dniu 25 lutego 2022 r.

z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze pozwany

faktycznie miat sformutowaé wniosek dowodowy w piSmie z dnia 31 sierpnia 2023 r.,

ktéry mialby dotyczy¢ dokumenty w postaci OWU, skarzacy moze sformutowaé zarzut

naruszenia art. 128 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajgce na niepominieciu
wniosku dowodowego pozwanego zawartego w piSmie z dnia 31 sierpnia 2023 r. (z

dokumentu w postaci OWU), podczas gdy wniosek ten zostat zgloszony w tresci
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uzasadnienia ww. pisma i zgodnie z treScig ww. przepisu zgloszenie wniosku
dowodowego w uzasadnieniu pisma nie wywotuje skutkéw, jakie ustawa wigze ze

zgloszeniem ich przez strong.

wprawdzie Sad wskazal w uzasadnieniu, ze podstawowa przyczyna oddalenia
powodztwa bylo wykazanie przez pozwanego okolicznosci wylgczajace]
odpowiedzialno$¢ za szkodg powodow (ztozenie do akt dokumentu w postaci OWU, z
ktérego wynikato, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zaplate
zados$¢uczynienia na rzecz powodoéw), ale Sad I instancji wskazal jednoczesnie, ze
powodowie mieliby nie wykaza¢ krzywdy, ktorej doznali wskutek zakazenia bakterig
salmonelli (Sad uznat za niewiarygodne zeznania powoda Przemystawa Gruszki oraz

swiadka Mateusza Wojcika), wobec czego nalezatoby postawi¢ zarzuty:

- naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace si¢
w dokonaniu niewszechstronnej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodow tj.
zeznan $wiadka Adama Wojcika oraz opinii biegtej z dnia 12 sierpnia 2023 r. i
faktycznym pominigciu ww. dowodoéw (niedokonaniu jakiejkolwiek oceny ww.
dowodow) przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie ww. przepisow winno prowadzi¢ do dokonania wszechstronnej oceny
wszystkich dowodow, w tym takze dokonania oceny ww. dowodow i ustalenia stanu

faktycznego z uwzglednieniem oceny ww. dowodow.

Zarzut ten moze by¢ rozbudowany o wskazanie, ze okoliczno$ci wykazane ww.
dowodami potwierdzaja twierdzenia powodéw o rozmiarze ich krzywdy
(intensywnosci 1 czasu trwania rozstroju zdrowia wywotanego zakazeniem bakterig
salmonelli). Zespdt opracowujacy zadanie egzaminacyjne dopuszcza spelnienie
wymogu z art. 368 § 11 Kpc zaréwno ,,przy okazji” zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
(,,w zarzucie co do podstawy faktycznej rozstrzygnigcia” jak tego wymaga literalne
brzmienie art. 368 § 11 kpc) lub jako redakcyjnie wyodrebnionego zarzutu ,,nieustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygnigcia” (istotne, aby apelujacy wskazal fakty
nieustalone i aby dostrzegal, Ze sa one konsekwencja naruszenia przepisu art. 233
§ 1 kpce).

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji zupetie nie wzial pod uwage dowoddéw w postaci
zeznan $wiadka Adama Wojcika oraz opinii biegtej z dnia 12 sierpnia 2023 r. - mimo
ze dowody te zostaly przeprowadzone, to nie zostaly poddane jakiejkolwiek ocenie, a

zgodnie z art. 233 §1 kpc Sad powinien dokona¢ wszechstronnej oceny dowodow.
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Powyzszy zarzut jest tym bardziej uzasadniony, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze

uzasadnieniu Sad wyraznie zarzucil powodom, ze nie powotali innych dowodow poza

zeznaniami Przemystawa Guszki oraz zeznaniami §wiadka Mateusza Wdjcika.

W zwigzku z powyzszym uchybieniem mozliwe jest roOwniez postawienie zarzutu
naruszenia art. 327* §1 pkt 1 kpe, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace
si¢ w niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktorych si¢ oparl, i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, podczas gdy
zgodnie z treScig ww. przepisu obowigzkiem Sadu bylo wskazanie w tresci
uzasadnienia wyroku powyzszych elementow $wiadczacych o dokonaniu

wszechstronnej oceny dowodow.

- art 233 §1 w zw. z art. 227 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowywanie wyrazajace
si¢ dokonaniu blednej oceny przeprowadzonych dowodéw tj. zeznan powoda
Przemystawa Gruszki oraz §wiadka Mateusza Wojcika w sposob sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy 1 prawidlowego rozumowania,
wyrazajace si¢ w odmowie uznania ww. zeznan za wiarygodne jedynie z tego powodu,
ze sktadat je powod (dot. zeznan powoda Przemystaw Gruszki) oraz znajomy powoda
dot. zeznan Mateusza Wojcika) przy jednoczesnym braku ustalenia przez Sad innych
okolicznosci mogacych wyplywac na ocen¢ wiarygodnosci tych zeznan, podczas gdy
prawidtowe zastosowanie ww. przepisow winno prowadzi¢ do uznania ww. dowodow
za wiarygodne, albowiem nie zostaty zidentyfikowane jakiekolwiek inne okoliczno$ci

mogace podwazac ich wiarygodnosc¢.

Nalezy zauwazy¢, ze prawidlowy zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc winien zawieraé
wskazanie, ktore dowody zostaly niewlasciwie ocenione przez Sad i nie bedzie
wystarczajace postuzenie si¢ przez autora apelacji ogdélnym sfomulowaniem
odnoszacym si¢ do niewtasciwej oceny ,,dowodow” lub ,,materialu dowodowego” bez

wskazania, ktore konkretnie dowody zostaty niewtasciwie ocenione.

- art. 2352 § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace si¢  w pominigciu dowodu z zeznan $wiadka Beaty Bacznej (partnerki
powoda Przemystawa Gruszki i naocznego $wiadka cierpien powodoéw) z uwagi na
uznanie, ze dowod ten ma wykaza¢ fakt udowodniony zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy, podczas gdy sad winien wydaé postanowienie o dopuszczeniu i
przeprowadzeniu dowodu z zeznan ww. $wiadka, albowiem jak wynika z tredci

uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ostatecznie nie uznat twierdzen powodow za
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udowodnione wskazujac, ze powodowie winni byli powota¢ inne dowody na poparcie
stanowiska o ich rozmiarze ich krzywdy (rozstroju zdrowia — jego intensywnosci i
czasu trwania), zatem brak byto podstaw do przyjecia, ze dowod ten ma wykazac fakt

udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy;

W konsekwencji powyzszych zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, nalezalo rowniez

postawi¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego tj.:

- art.444 §1 w zw. z art. 445 §1 ke poprzez ich niezastosowanie wyrazajace si¢
nieuwzglednieniem roszczen powodéw o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz
zado$Cuczynienia, podczas gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepisOw winno
skutkowaé zasadzeniem od pozwanego na rzecz kazdego z powodow zadoscuczynienia w
zadanej kwocie, albowiem pozwany jako ubezpieczyciel odpowiada za szkode

niemajatkowa wyrzadzona powodom (co do zasady i1 co do wysokosci).

Na zasadzie przepisu art. 380 w zw. z art. 382 kpc (za jednoczesnym odestaniem do
zastrzezen zgtoszonych w trybie przepisu art. 162 kpc do protokotu rozprawy z dn. 12 lipca
2023 r.) apelujacy powinien wnie$¢ 0 rozpoznanie postanowienia sagdu pierwszej instancji
w przedmiocie pominig¢cia dowodu z zeznan $wiadka Beaty Bacznej, ktore nie podlegato
zaskarzeniu w drodze zazalenia (a mialo wplyw na rozstrzygnigcie sprawy) i o jego

uchylenie.
Zasadnym byloby ponowienie ww. wniosku dowodowego w apelacji.

Zagadnieniem, ktore moze wywota¢ watpliwosci bedzie redakcja wniosku apelacyjnego.
W postgpowaniu zostat wydany nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym i1 wniesienie
zarzutow od tego nakazu nie powoduje automatycznej utraty mocy tego nakazu. Wobec
powyzszego nalezy pamigtac, ze wyrok wydany przez Sad I instancji nie rozstrzyga
bezposrednio o roszczeniu powoda (tenor nie brzmi: zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote X, a w pozostatym zakresie powoddztwo oddala), ale rozstrzyga o losie
wydanego nakazu zaptaty (tenor brzmi: utrzymuje nakaz zaptaty w mocy w czesci..., a w
pozostatym zakresie nakaz zaptaty uchylai w tym zakresie powddztwo oddala) - vide art.

493 §4 kpc.

Z tej przyczyny wniosek apelacji winien odnosi¢ si¢ do oczekiwanej zmiany wyroku

rozstrzygajacego o losie nakazu zaptaty i powinien mie¢ np. nastgpujace brzmienie:
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Wnosze¢ o:
1. zmiang¢ zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

a) utrzymanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym referendarza sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kielcach z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. akt I Nc 3/22) takze
w czeSci, w ktorej zasadzono od pozwanego Gdanskiego Towarzystwa Ubezpieczen

»Bezpieczne Wakacje” S.A. w Gdansku na rzecz powoda:

- Przemystawa Gruszki kwote 25.000 zt (dwadziescia pieé tysiecy zlotych) wraz z

ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 wrzesnia 2021r. do dnia zaplaty,

- Mateusza Gruszki kwote 25.000 zl (dwadziescia pieé tysiecy zlotych) wraz z

ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 wrzesnia 2021r. do dnia zaplaty,

oraz w czesci, w ktorej zasadzono od powodow Przemystawa Gruszki oraz Mateusza

Gruszki kwoty 856 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

b) zasadzenie od pozwanego Gdanskiego Towarzystwa Ubezpieczen ,,Bezpieczne
Wakacje” S.A. w Gdansku na rzecz powodow Przemystaw Gruszki oraz Mateusza
Gruszki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéow

zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

2. zasadzenie od pozwanego Gdanskiego Towarzystwa Ubezpieczen ,,Bezpieczne
Wakacje” S.A. w Gdansku na rzecz powodow Przemyslaw Gruszki oraz Mateusza
Gruszki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem Il instancji, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Opracowujacy zadanie egzaminacyjne dostrzegaja ryzyko wydania przez sad II instancji
orzeczenia zasadzajacego zados$éuczynienie w kwocie nizszej niz po 25.000 zt na rzecz
kazdego powoda, wobec czego nie dyskwalifikowatby pracy wniosek apelacyjny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jesli oczywiscie wniosek taki

zostalby nalezycie uargumentowany w pracy zdajacego.
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