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Sadu Okregowego w Warszawie

Szanowna Pani Prezes,

majac na uwadze wzmozong ilos¢ naptywajacych do Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie gtoséw adwokatéw, wyrazajacych zaniepokojenie wydawanymi przez sady
Apelacji Warszawskiej postanowieniami w przedmiocie zwrotu pozwow wnoszonych przez
profesjonalnych petnomocnikdw, niniejszym zwracam uwage na nastepujaca kwestie.

Adwokaci bedacy petnomocnikami powodéw wnoszacymi pozwy o zapfate do
wydziatow cywilnych sadéw Apelacji Warszawskiej wskazujg na wzmozong iloé¢ postanowien
0 zwrocie pozwow, ktore to postanowienia wydawane s3 bez uzasadnionej ku temu
podstawy oraz zgtaszaja watpliwosci co do zgodnoéci takich dziatan z art. 130 k.p.c. Tego
rodzaju niepokojgca praktyka jest szczegélnie zauwazalna w XXVIII Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w Warszawie na tle orzeczen wydawanych przez referendarzy sadowych tego
Sadu. Wedtug informacji wptywajacych do Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie pozwy
byty zwracane z powodu braku doktadnego okreslenia zgdania o zwrot kosztéw procesu,
bowiem nie wskazano sposobu zasadzenia na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw procesu lub
nieprecyzyjne okreslenie zatacznika jako umowa kredytowa z zatacznikami bez wymieniania
zatacznikow do tejze umowy, pomimo iz sg one jej integralng czescig, a takie nieprawidtowe
w ocenie sadu oznaczenie wartosci przedmiotu sporu roszczenia ewentualnego, poprzez
niezaokraglenie w gore do petnego ztotego, w przypadku gdy przedmiotem sporu jest
oznaczona kwota pieniezna. Przytoczone powody zwrotéw pozwéw miaty zastosowanie
w  sprawach o nastepujacych sygnaturach: XXVIII C 10091/23, XXVIII C 9689/23,
XXVIII C 9452/23, XXVIII C 8986/23, XXVIII C 8974/23, XXVIII C 8302/23, XXVIII C 7129/23.
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W ocenie oséb zgtaszajacych praktyki takie budza watpliwosci co do zgodnosci z art. 130"
k.p.c.

Niniejsze wystapienie nie powinno by¢ oceniane jako wptywanie na niezawisto$c
i niezaleznoé¢ sedziowska, ktéra jest wartoscig konstytucyjng i jako taka ja postrzegam.
Uprzejmie prosze o potraktowanie niniejszego pisma jako wyraz troski czy ewentualny
nadmierny formalizm nie przyczyni si¢ do naruszenia prawa obywatela do Sadu.

Majac na uwadze powyisze, zwracam sig z prosbg o przyjrzenie si¢ omawianej
w niniejszym pismie praktyce, tak aby mozliwe stato sie zminimalizowanie postanowien

0 zwrocie pozwow.

tqcze wyrazy gzacunku,

Adw. Mikot (@rzak
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