ZADANIE NA KOLOKWIUM POPRAWKOWE Z ZAKRESU PRAWA
CYWILNEGO W DNIU 30 LISTOPADA 2023

Pouczenie:

1. Zdajgcy opatruje prace swoim imieniem i nazwiskiem, numerem legitymacji oraz

numerem grupy na pierwszej stronie rozwigzania.

2. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 37 ponumerowanych stronach

(tacznie ze strong tytutowg i informacjg dla zdajgcego). W razie braku ktérejkolwiek

ze stron, nalezy o tym niezwtocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjng.

INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Zadanie polega na sporzgdzeniu w imieniu powoddéw apelacji od wyroku Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny,

wzglednie opinii o braku podstaw do sktadania srodka zaskarzenia. Zdajgcy

wystepuje jako adw. Marek Kostrzewski, petnomocnik powoda ustanowiony w

sprawie.

Nalezy zatozy¢, ze:

zostaly uiszczone wszystkie wymagane optaty sgdowe i skarbowe;

wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzgdzenia i protokoty

zostaty podpisane przez uprawnione osoby;

na dokumentach dotgczonych do pism procesowych widniejg wiasciwe
podpisy;

wszystkie dane osobowe sg prawidtowe;

dokumenty wzmiankowane w pismach procesowych jako zatgczniki do nich,

ktorych nie umieszczono w materiatach zadania (lub ktére umieszczono w

postaci wyciggéw) zostaty ztozone, a ich tresci i waznos¢ nie budzg watpliwosci

zarzadzenia o wyznaczeniu rozpraw zostaty prawidtowo wydane i prawidtowo

doreczone stronom postepowania.

Osoby wskazane jako strony majg zdolno$¢ prawng, a petnomocnicy sg wiasciwe

umocowani.



Przewodniczgcy wydat zarzgdzenie o niekierowaniu sprawy na posiedzenie
przygotowawcze, nadajgc jej inny, wiasciwy bieg poprzez skierowanie jej do

rozpoznania na rozprawie (zarzadzenie wydane na podstawie art. 205% § 3 k.p.c.).

. Pod przygotowang apelacjg lub opinig prawng nalezy poda¢ imie i nazwisko

osoby, ktdéra powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

. W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sgdem drugiej instancji jest Sad
Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy, ul. Ptocka 9, 01-231

Warszawa.

. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajgcy ma
obowigzek okreslenia wysokosci naleznej optaty sgdowej; dopuszczalne jest w
miejsce wskazania konkretnej kwoty zamieszczenie informaciji, jak optata sgdowa

nalezna od apelacji powinna zostac obliczona.

. Data pracy, zawierajgcej rozwigzanie zadania, powinna wynikaé z

przedstawionego stanu faktycznego.

. Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi

powoda w dniu 20 listopada 2023 roku.



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sagdu dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
wpftyneto dn. 31 lipca 2023

sekr. sgd Beata Strumyk

Warszawa, dnia 31 lipca 2023 roku

Do:

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

Wydziat Cywilny

ul. Marszatkowska 82

00-517 Warszawa

Powdd:

Stanistaw Nowak

ul. Geodetéw 8

05-500 Jozefostaw

PESEL: 54072800428

e-mail: stannowak54@gmail.com

reprezentowany przez

adw. Marka Kostrzewskiego
ul. Chtodna 9 lok. 2

00-891 Warszawa

e-mail: marek.kostrzewski@adwokatura.pl

Pozwany:
Zaktad Ubezpieczen Atu SA.

Al. Jana Pawia Il 48
00-133 Warszawa
KRS: 0000001531

Wartos¢ przedmiotu sporu: 33.025,50 zt
Optata sagdowa od pozwu: 1.652,00 zt


mailto:stannowak54@gmail.com
mailto:marek.kostrzewski@adwokatura.pl

POZEW O ZAPLATE

W imieniu powoda, od ktdérego petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty

skarbowej zatgczam, wnosze o zasgdzenie na rzecz powoda Stanistawa Nowaka od

pozwanej Spotki Zaktad Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie kwoty

33.025,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie od dnia

11.07.2022 roku do dnia zaptaty oraz wnosze o zasgdzenie kosztow postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z ustawowymi

odsetkami za opoOznienie w zapfacie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia

zaptaty.

Wnosze o dopuszczenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

1)

2)

3)

4)

5)

odpisu z ksiegi wieczystej KW P16M/00103251/0 — na fakt przystugujgcemu
powodowi prawa wiasnosci nieruchomosci potozonej w Jozefostawiu przy ul.
Geodetow 8;

protokotu zdarzenia z dnia 06 czerwca 2022 roku — na fakt deliktu popetnionego w
dniu 06 czerwca 2022 przez Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spotka z
0.0. W Piasecznie a polegajgcego na uszkodzeniu kostki brukowej na posesji
potozonej przy u. Geodetow 8 w Jézefostawiu, stanowigcej wtasnos¢ powoda
oswiadczenia Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotka z o0.0. w
Piasecznie z dnia 07 czerwca 2022 roku o zawarciu z pozwanym
ubezpieczycielem Zaktadem Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
potwierdzonej polisg nr 22079/6572808 — na fakt legitymizacji biernej pozwanego
jako ubezpieczyciela sprawcy szkody;

pisma powoda Stanistawa Nowaka skierowanego do pozwanego ubezpieczyciela
Spoétki Zaktad Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie w dniu 10 czerwca
2022 roku — na fakt zgtoszenia pozwanemu przez powoda w dniu 10 czerwca 2022
szkody a tym samym na fakt wymagalnosci roszczenia powoda;

pisma pozwanego z dnia 15 lipca 2022 roku skierowanego do powoda Stanistawa
Nowaka - na fakt ztozenia przez pozwanego propozycji wyptaty odszkodowania w

kwocie 11.323,91 zt i uzaleznienia przez pozwanego wypfaty odszkodowania w



6)

7)

wyzszej wysokosci od przedstawienia przez powoda dowoddéw wykonania prac
naprawczych uszkodzonej kostki;

pisma powoda Stanistawa Nowaka skierowanego do pozwanego ubezpieczyciela
Zaktadu Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie w dniu 15 sierpnia 2022
roku — na fakt braku zgody powoda na wypftate odszkodowania w razgco niskiej
wysokosci i dookre$lenia przez powoda zakresu poniesionej szkody;

decyzji odmownej Zaktadu Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2022 roku — na fakt odmowy dobrowolnego spetnienia swiadczenia

przez pozwanego.

Wnosze ponadto o:

1)

2)

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
tego dowodu do przestuchania powoda na fakt: zdarzenia z dnia 6 czerwca 2022
roku, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegta znaczna czes¢ kostki brukowej na
posesji powoda potozonej przy u. Geodetéw 8 w Jézefostawiu, szkody powstatej w
wyniku tego zdarzenia i jej wysokosci;

dopuszczenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy budowlanego, w tym z
zakresu kosztorysowania robot budowlanych na fakt tgcznej wartosci prac
naprawczych niezbednych do wykonania celem usuniecia szkody, tj. usuniecia
uszkodzen kostki brukowej na podjezdzie usytuowanym na nieruchomosci przy ul.
Geodetow 8 w Jozefostawiu oraz na fakt, iz wobec wycofania ze sprzedazy kostki
brukowej wzér Uni Dekor oraz systemu odwodnien bocznych, zainstalowanych na
posesji powoda, nie ma mozliwosci wymiany punktowej i konieczne jest potozenie
nowej kostki brukowej na catym podjezdzie oraz wykonanie na nowo systemu

odwodnien bocznych na catej dtugosci.

Czynigc zado$¢ wymogom z art. 187 § 1 pkt 1! k.p.c. wskazuje, ze roszczenie

powoda stato sie wymagalne z dniem 11 lipca 2022 r.

Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazuje, ze powdd podjgt prébe pozasgdowego

sposobu rozwigzania zaistniatego sporu, kierujgc do Zakfadu Ubezpieczen Atu SA

pisma z dnia 10 czerwca 2022 r. i z dnia 15 sierpnia 2023 roku. Pozwany

ubezpieczyciel nie uznat jednak roszczenia powoda a tym samym zaistniata potrzeba

skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.



Uzasadnienie

|. Stan faktyczny

Powdd jest witascicielem nieruchomosci potozonej w Jozefostawiu przy ul.

Geodetow 8.
Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej KW P16M/00103251/0

Nieruchomosc¢ powyzsza jest zabudowana jednorodzinnym domem mieszkalnym, zas

od strony ulicy az do wejscia do domu podjazd wytozony jest kostkg brukowa.
Dowdd: zeznania powoda

Na przetomie maja i kwietnia 2022 roku rozpoczagt sie remont ulicy Geodetow w
Joézefostawiu, potgczony z wymiang rur wodociggowych i gazowych, biegngcych w osi
ulicy. W dniu 06 czerwca 2022 roku, koparka samojezdna o numerze rejestracyjnym
WG1369N, stanowigca wiasnosc Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z
0.0. w Piasecznie i kierowana przez Zbigniewa Smyka, pracownika tego
przedsiebiorstwa, wykonujgc manewr cofania, zjechata z drogi publicznej i wjechata
na nieruchomo$¢ powoda. Pod wptywem ciezaru koparki, podjazd w wielu miejscach
pozapadat sie, zas kostki brukowe na podjezdzie, na ktore najechata koparka
popekaty; uszkodzeniu ulegty tez boczne linie odptywowe. Bezposrednio po
zdarzeniu, powod wraz z kierowcg koparki sporzadzit protokot, w ktorym to
dokumencie pracownik Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w
Piasecznie potwierdzit fakt wjechania ciezkim sprzetem na nieruchomos¢ powoda i

uszkodzenia wskutek tego kostki brukowej.
Dowéd: protokét zdarzenia z dnia 06 czerwca 2022 roku

zeznania powoda

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Piasecznie pismem z dnia
07 czerwca 2022 roku, w odpowiedzi na zgtoszenie szkody, powiadomito powoda o
zawarciu z pozwanym ubezpieczycielem Zaktadem Ubezpieczeh Atu SA z siedzibg w
Warszawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych, potwierdzonej polisg nr 22079/6572808.



Dowéd: oswiadczenie Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spétka z 0.0. w
Piasecznie z dnia 07 czerwca 2022 roku

W dniu 10 czerwca 2022 powod zgtosit do Zaktadu Ubezpieczeh Atu SA z siedzibg w
Warszawie szkode w postaci uszkodzenia kostki brukowej zlokalizowanej na posesiji

mieszkalnej pod adresem Geodetéow 8 w Jozefostawiu.

Dowdd: pismo powoda Stanistawa Nowaka skierowane do pozwanego
ubezpieczyciela Zaktadu Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie w

dniu 10 czerwca 2022 roku

W odpowiedzi na zgtoszenie szkody, pozwany Zakfad Ubezpieczeh Atu SA z siedzibg
w Warszawie w dniu 20 czerwca 2022 roku dokonat ogledzin miejsca zdarzenia, zas
w dniu 15 lipca 2022 roku przedstawit kalkulacje naprawy na kwote 11.323,91 zt i
ztozyt oferte zawarcia ugody na poziomie tej kwoty. Jednoczes$nie pozwany, na
wypadek odmowy zawarcie ugody przez powoda na powyzszych warunkach zazgdat
przedstawienia dowodow wykonania prac naprawczych kostki pod rygorem odmowy
przyznania odszkodowania. Wobec odmowy ze strony powoda zawarcia ugody
zaktadajgcej wyptate odszkodowania w kwocie 11.323,91 zi, pozwany pismem z dnia
15 pazdziernika 2022 roku pozwany odmowit naprawienia szkody.
Dowéd: pismo pozwanego z dnia 15 lipca 2022 roku

pismo powoda z dnia 15 sierpnia 2022 roku

decyzja odmowna z dnia 15 pazdziernika 2022 roku

II. Stan prawny

Powodd dochodzi naprawienia szkody wyrzgdzonej mu przez pojazd mechaniczny
nalezgcy do Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Piasecznie w
dniu 06 czerwca 2022 roku a polegajgcej na uszkodzeniu kostki brukowej na
podjezdzie na nieruchomosci potozonej w Jézefostawiu przy ul. Geodetéw 8.

Podstawg roszczen powoda jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.

Pozwany odpowiedzialny jest za naprawienie powodowi szkody wyrzgdzonej przez

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Piasecznie z mocy art.



822 § 1i 2 k.c. jako ubezpieczyciel, z ktbrym wtasciciel pojazdu (samojezdnej koparki
0 numerze rejestracyjnym WG1369N) zawart obowigzkowg umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, potwierdzong polisg
nr 22079/6572808.

Ponadto na podstawie art. 822 § 4 k.c. powodowi przystuguje uprawnienie do
dochodzenia swoich roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela odpowiadajgcego z
tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powdd moze zatem ,kierowac¢ roszczenie do sprawcy szkody — w
ramach zwyczajnego stosunku odszkodowawczego wynikajgcego z czynu
niedozwolonego lub nienalezytego wykonania bagdz niewykonania umowy. Jesli
natomiast sprawca deliktu cywilnego czy niesolidny kontrahent pozostawat w
momencie wyrzgdzenia szkody w prawnym stosunku ubezpieczenia OC, wowczas to
samo roszczenie poszkodowany moze kierowa¢ do ubezpieczyciela OC sprawcy”
(tak: D. Masniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 822).

W odniesieniu do relacji ubezpieczyciel — ubezpieczony sprawca szkody istnieje
zgoda w judykaturze co do tego, ze zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest
okreslony co do zasady przez zakres odpowiedzialnosci sprawcy szkody. Jako

przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczyciela OC wskazuje sie:

1. trwajgcy w momencie wypadku ubezpieczeniowego prawny stosunek
ubezpieczenia OC pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym sprawcag

szkody,

2. tozsamo$¢ wypadku ubezpieczeniowego okreslonego w umowie ze

zdarzeniem szkodowym,
3. poniesienie przez osobe trzecig szkody oraz

4. zwigzek przyczynowy pomiedzy wyrzgdzong szkodg a wypadkiem okreslonym

W umowie.

Jak stusznie podkresla D. Masniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 822 ,Odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela siega do granic odpowiedzialnosci ubezpieczonego sprawcy szkody.
Dlatego  odpowiedzialnoS¢  ubezpieczyciela  determinowana  jest zasadg



odpowiedzialnosci sprawcy. W doktrynie gfoszony jest rowniez poglgd, zgodnie z
ktorym odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela oparta jest na zasadzie odpowiedzialnosci
absolutnej (bezwzglednej), ktoéra jest tez kwalifikowana jako najsurowsza forma

zasady ryzyka”.

Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w decyzji odmawiajgcej wyptaty
odszkodowania, powoéd moze skutecznie dochodzi¢ wyptaty odszkodowania pomimo,

iz nie wykonat jeszcze prac naprawczych.

lll. Wysokos¢ dochodzonego roszczenia

Powdd dochodzi niniejszym pozwem kwoty 33.025,50 zt jako kwoty odpowiadajgcej

kosztom naprawy podjazdu, na ktorg to kwote sktadajg sie:

1) rozbidrka starej kostki 125 m2 x 30 z = 4.612,50 zt
2) prace ziemne (koparka + wywozy urobku) = 4.428,00 zt
3) utozenie kostki Visio 125 m2 x 60 zt = 0.225,00 z
4) cena zakupu kostki Visio 125 m2 x 60 zt = 0.225,00 z
5) ustawienie obrzezy na tawie betonowej 25 szt x 40 zt = 1.230,00 zt

6) odwodnienie liniowe wraz z montazem 14 mb x 250 zt 4.305,00 zt
Kwoty powyzsze skalkulowane zostaty przez przedstawiciela firmy Dobry Bruk sp. z
0.0. z siedzibg w Piasecznie, do ktérego z prosbg o wycene prac zwrdcit sie powdd w
we maju 2023 roku, przed powierzeniem wykonania prac naprawczych.

Powdd nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.

Wyijasnienia takze wymaga, iz cho¢ uszkodzeniu ulegta tylko cze$¢ podjazdu (ta, ktéra
rozjechana zostata przez koparke) to naprawa wymaga demontazu catej istniejgce;j
kostki i potozenia nowej kostki na catym podjezdzie. Wynika to z faktu, iz
dotychczasowy podjazd wykonany zostat z kostki betonowej o wzorze Uni Dekor,
ktoéry to wzoér zostat wycofany ze sprzedazy. Zastosowanie innej kostki celem naprawy

doprowadzi do nieakceptowanych estetycznie wynikdw; ponadto uszkodzenia



nawierzchni sg ,rozsiane” po catym podjezdzie a nie w jednym miejscu co z punktu
widzenia technicznego dyskwalifikuje naprawe punktowg. Réwniez zniszczone
odptywy liniowe wymagajg wykonania catego systemu na nowo z uwagi na brak
mozliwosci wymiany poszczegoélnych odptywow (obecnie produkowane systemy

odptywow liniowych roznig sie od odptywow zamontowanych na posesji powoda).

IV. Podsumowanie

Powdd opiera swoje roszczenia na nastepujgcych faktach:

- bezprawnego wjechania w dniu 06 czerwca 2022 roku na teren posesji powoda,
potozonej przy ul. Geodetow 8 w Jbézefostawiu, samojezdnej koparki nalezgcej do
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Piasecznie

- uszkodzenia w wyniku najechania koparki na podjazd, znacznej ilosci kostki
brukowej oraz systemu odprowadzania wody z podjazdu

- zawarcia przez sprawce szkody, Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Spotka
z 0.0. w Piasecznie z pozwanym Zaktadem Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w
Warszawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, potwierdzonej polisg nr 22079/6572808

- braku dostepnosci na rynku kostki brukowej o wzorze Uni Dekor, z ktorej utozony
jest zniszczony podjazd oraz braku dostepnosci na rynku systemow odwodnien
bocznych, zamontowanych na podjezdzie powoda co czyni niemozliwg naprawe
punktowg i wymaga potozenia na catej powierzchni podjazdu nowej kostki o
parametrach zblizonych do kostki Uni Dekor i wykonania na nowo catego systemu

odwodnien.
V. Wymogi formalne.
Wiasciwos¢ miejscowg Sadu ustalono na podstawie art.30 k.p.c.
Wiasciwosc¢ rzeczowg Sgdu ustalono na podstawie art. 16 § 1 k.p.c.
Warto$¢ przedmiotu sporu ustalono na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. i wyliczono na

kwote 33.025,50 zt

Majac zatem na uwadze powyzsze, niniejsze powddztwo jest w petni uzasadnione i

zastuguje na uwzglednienie. Stgd wnosze jak w petitum.
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adwokat Marek Kostrzewski

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo

2) dowdd uiszczenia optata skarbowej od petnomocnictwa

3) dowdd uiszczenia opfaty sgdowej

4) odpis z ksiegi wieczystej KW P16M/00103251/0

5) protokot zdarzenia z dnia 06 czerwca 2022 roku

6) oswiadczenie Przedsiebiorstwa Wodociggéow i Kanalizacji Spotka z o0.0. w
Piasecznie z dnia 07 czerwca 2022 roku;

7) pismo powoda Stanistawa Nowaka skierowane do pozwanego ubezpieczyciela
Zaktadu Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie w dniu 10 czerwca 2022
roku

8) pismo pozwanego z dnia 15 lipca 2022 roku skierowane do powoda Stanistawa
Nowaka

9) pismo powoda Stanistawa Nowaka skierowane do pozwanego ubezpieczyciela

Zaktadu Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie w dniu 15 sierpnia 2022

roku;

10) decyzja odmowna z dnia 15 pazdziernika 2022 roku

11) odpis pozwu wraz z zatgcznikami
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Petnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam adw. Marka Kostrzewskiego majgcego siedzibe w Warszawie,
przy ul. Chtodnej 9 lok. 2, kod pocztowy: 01-891 Warszawa,
tel. (0-22) 634-12-55, tel/fax: (0-22) 634-77-67

petnomocnikiem moim — Stanistawa Nowaka

w sprawie o zaptate

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Atu SA z siedzibg w Warszawie

przed sgdami i innymi organami panstwowymi oraz innymi osobami prawnymi i
fizycznymi z prawem substytuciji.

Warszawa, dnia 01 czerwca 2023 roku wiasnoreczny podpis

/Stanistaw Nowak/
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Woptyneto dnia 10.06.2022
Stempel biura podawczego
| Oddziatu Warszawa ZU Atu SA
Nieczytelny podpis
Warszawa, dnia 10 czerwca 2022 roku

Stanistaw Nowak

ul. Geodetow 8
05-500 Jozefostaw
PESEL: 54072800428

e-mail: stannowak54@agmail.com

Zakfad Ubezpieczen Atu SA
| Oddziat Warszawa

ul. Konstruktorska 1

02-673 Warszawa

dot. polisy OC nr 22079/6572808

Zgloszenie szkody

Zwracam sie do Panstwa jako do ubezpieczyciela Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Spotka z 0.0. w Piasecznie, z ktorym to podmiotem zawarli Panstwo
umowe  ubezpieczenia  odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy  pojazdéw
mechanicznych, potwierdzong polisg nr 22079/6572808.

W dniu 06 czerwca 2022 roku koparka o numerze rejestracyjnym WG1369N,
kierowana przez Zbigniewa Smyka, pracownika Przedsiebiorstwa Wodociggéw i
Kanalizacji Spétka z 0.0. w Piasecznie, pracujgc przy wymianie sieci wodociggowej w
pasmie ulicy Geodetow, bez Zzadnego uzasadnienia zjechata z zjechata z drogi
publicznej i bez mojej zgody wijechata na mojg nieruchomos¢, potozong w
Jozefostawiu przy ul. Geodetow 8. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegta
prawie potowa mojego podjazdu, ktéry miejscami pozapadat sie na jakies 20-25 cm,
popekaty kostki brukowe utozone na podjezdzie oraz przerwaniu w kilku miejscach

ulegt system odprowadzania wody z kostki.
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Na dowodd zdarzenia zatgczam protokdt, sporzgdzony bezposrednio po zjechania
koparki z mojego podjazdu. Protokot ten podpisat kierowca koparki, Zbigniew Smyk,
potwierdzajgc fakt wjechania koparkg na mojg posesje i uszkodzenia mi w ten sposob

kostki brukowe,;.

Nadmieniam, Zze przed zdarzeniem podjazd nosit jedynie slady normalnego
uzytkowania, byt w petni zdatny od uzytku, w szczegolnosci nie byt pozapadany a

wszystkie kostki byty cate.

Z powazaniem

Stanistaw Nowak
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Zakfad Ubezpieczen Atu SA
| Oddziat Warszawa

ul. Konstruktorska 1

02-673 Warszawa

Sprawe prowadzi:
Laura Swarzedzka

tel.: (32) 638 09 10
fax: (22) 638-22-44
e-mail: szkody@zuatu.pl

Numer sprawy 57892/2022
Stanistaw Nowak
ul. Geodetow 8
05-500 Joézefostaw

Warszawa, dnia 15 lipca 2022 roku

Informacja o procesie likwidacji szkody

Szkoda z dnia: 2022-06-06 Numer polisy: 22079/6572808 Poszkodowany:
STANISLAW NOWAK
Przedmiot Szkody: MIENIE

Il uczestnik: (BRAK DANYCH F40213)

Szanowny Panie,

W nawigzaniu do przedmiotowe] szkody zarejestrowanej w systemach Zaktadu
Ubezpieczen Atu SA pod w/w numerem oraz do dokonanych w dniu 20 czerwca 2022
roku ogledzin podjazdu na posesji przy ul. Geodetéw 8, Zaktad Ubezpieczen Atu SA
uprzejmie informuje, iz w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem ustalona wysokos$¢
szkody po wykonaniu ogledzin okreslona zostata w tgcznej kwocie 11.323,91 PLN
brutto.

Przyjecie takiej formy rozliczenia zwalnia z koniecznosci dokumentowania
poniesionych kosztow naprawy.

Informujemy, iz wyptata nastgpi po przestaniu zawarciu ugody i dyspozycji do wyptaty
odszkodowania (nr konta lub upowaznienie na warsztat naprawczy do rozliczenia
bezgotowkowego) - o ile zaakceptuje Pan powyzszg propozycje.

W zatgczeniu przesytamy opracowany kosztorys, wyceniajgcy wartos¢ materiatu i
robocizny oraz kosztow posrednich rozebrania uszkodzonych elementéw (kostka
brukowa wzoru Uni Decor na powierzchni 60,63 m? i odwodnienie liniowe na dtugosci

15


mailto:szkody@zuatu.pl

6,8 mb).

Podstawa prawna: art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2015.1844).

W przypadku, gdyby uznat Pan, iz przyznane odszkodowanie jest nieadekwatne do
poniesionej przez Pana szkody, cigzy na Panu zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego
obowigzek udokumentowania faktu poniesienia wyzszych kosztow na naprawe. W
razie zatem zamiaru dochodzenia przez Pana odszkodowania w wyzszej wysokosci,
prosimy o nadestanie dowodow potwierdzajgcych dokonanie naprawy i wykazujgcych
wysokosc¢ poniesionych stgd wydatkow.

W dalszej korespondenciji prosze sie powotywac na znak szkody.

Laura Swarzedzka
Starszy inspektor

W zatgczeniu:

1. Kosztorys
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Woptyneto dnia 15.08.2022
Stempel biura podawczego
| Oddziatu Warszawa ZU Atu SA
Nieczytelny podpis
Warszawa, dnia 15 sierpnia 2022 roku
Stanistaw Nowak
ul. Geodetow 8
05-500 Jozefostaw

e-mail: stannowak54@agmail.com

Zakfad Ubezpieczen Atu SA
| Oddziat Warszawa

ul. Konstruktorska 1

02-673 Warszawa

Laura Swarzedzka

Numer sprawy 57892/2022

Szanowni Panstwo,

Dziekuje za szybkie zajecie sie sprawg. Niestety nie moge przyja¢ Panstwa oferty
wyptaty kwoty 11.323,91 tytutem catkowitego naprawienia szkody gdyz jest to kwota
razgco niska.

Wszystkie trzy firmy brukarskie, do ktorych zwrécitem sie z prosbg o wycene prac
naprawczych, jednoznacznie orzekly, iz konieczna jest naprawa catego podjazdu a nie
wartos$ci, ktére podali Panstwo w swoim pismie. Z obmiaréw wychodzi 125 m? kostki i
14 mb odwodnienia i takie wartosci prosze wycenic.

Ja ze swej strony poczynitem ustalenia, ile mogtaby mnie kosztowa¢ wymiana catej
kostki i zrobienia na nowo odwodnien i najtaniej wychodzi okoto 30 tysiecy brutto.

Z uwagi na brak $rodkdéw na naprawe, nie moge tez wykona¢ naprawy na wiasny
koszt i przedstawi¢ Panstwu rachunkéw jako dowodu rzeczywistej wysokosci szkody.

Prosze o wskazanie jak mozemy wybrngc z tej patowej sytuacji.

Z powazaniem

Stanistaw Nowak
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Zakfad Ubezpieczen Atu SA
| Oddziat Warszawa

ul. Konstruktorska 1

02-673 Warszawa

Sprawe prowadzi:

Laura Swarzedzka

tel.: (32) 638 09 10

fax: (22) 638-22-44

e-mail: szkody@zuatu.pl
Numer sprawy 57892/2022

Stanistaw Nowak
ul. Geodetdéw 8
05-500 Jozefostaw

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2022 roku

Szkoda z dnia: 2022-06-06 Numer polisy: 22079/6572808 Poszkodowany:
STANISLAW NOWAK
Przedmiot Szkody: MIENIE

Il uczestnik: (BRAK DANYCH F40213)

Dokument DECYZJA ODMOWY

Szanowny Panie, Zakfad Ubezpieczen Atu SA informuje, ze odmawia wyptaty

odszkodowania za skutki przedmiotowej szkody.

Uzasadnienie: Przedmiotem szkody jest mienie Poszkodowanego w postaci kostki
brukowej zlokalizowanej na posesji mieszkalnej pod adresem ul. Geodetéow 8,
Joézefostaw. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego do szkody doszto w
wyniku najechania/rozjechania mienia przez koparke wifasnosci Ubezpieczonego
Przedsiebiorstwa. Prace w miejscu szkody zwigzane byty z remontem sieci
wodociggowej w pasie drogi. Z przekazanej dokumentacji wynika, ze przedmiotowa

koparka objeta zostata systemem ubezpieczenh obowigzkowych - OC posiadaczy

18


mailto:szkody@zuatu.pl

pojazdéw mechanicznych.

Zebrany materiat w sprawie potwierdzit, iz Ubezpieczony ponosi odpowiedzialnos¢ za
zniszczenie mienia Poszkodowanego, tj. uszkodzenie kostki brukowej o powierzchni
60,63 m? i uszkodzenie odwodnienia liniowego na dtugosci 6,8 mb.

Nie ma podstaw by przyja¢, jak to chce Ubezpieczony, by naprawienie szkody
polega¢ miato na potozeniu nowej kostki brukowej na catym podjezdzie (125 m?) i
wymianie liniowego odwodnienia na catej dtugosci (14 mb) skoro uszkodzeniu ulegty
tylko fragmenty kostki i fragmenty odwodnienia.

Podstawg odmowy wyptacenia odszkodowania jest przedwczesnosSC roszczenia.
Poszkodowany nie usunat szkody a tym samym nie moze zgdac¢ refundacji kosztéw
poniesionych celem naprawy podjazdu.

Niniejsza decyzja odmowna nie zamyka Poszkodowanemu mozliwosci ubiegania sie o
wyptate odszkodowania po przedstawieniu dowodow naprawienia kostki brukowej o

powierzchni 60,63 m? i odwodnienia liniowego na dtugosci 6,8 mb.

Pouczenie: W niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015
poz.1844), przepisy kodeksu cywilnego oraz ww. Ogodlne Warunki Ubezpieczenia
(OWU). Skargi, wnioski i zazalenia rozpatrywane sg w terminie i trybie okreslonym
postanowieniami ww. Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia (OWU). Zgodnie z
ustawowym obowigzkiem informujemy, iz w niniejszej sprawie istnieje mozliwos$é
dochodzenia roszczen na drodze sgdowej. Powddztwo o roszczenie wynikajgce z
umow ubezpieczen dobrowolnych Ilub obejmujgce roszczenia z tytutu tych
ubezpieczen mozna wytoczy¢é badz wedtug przepisow o wiasciwosci ogoélinej, badz
przed sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Uzasadnienie: Podstawg wydanej decyzji jest
umowa ubezpieczenia  odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy  pojazdow
mechanicznych Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Spétka z o0.0. w
Piasecznie potwierdzona polisg 22079/6572808.

Laura Swarzedzka
Starszy inspektor
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Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie

wptyneto dn. 30 sierpnia 2023 r.

sekr. sgd Krzysztof Kania

Sygn. akt | C 4612/23

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2023 roku

Do:

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

| Wydziat Cywilny

ul. Marszatkowska 82

00-517 Warszaw

Powdd:
Stanistaw Nowak
reprezentowany przez

adw. Marka Kostrzewskiego

Pozwany:
Zaktad Ubezpieczen Atu SA

Al. Jana Pawia Il 48
00-133 Warszawa
KRS: 0000001531

e-mail: szkody@zuatu.com.pl

reprezentowany przez
radce prawnego Aline Krawczyk

e-mail: szkody@zuatu.com.pl

ODPOWIEDZ NA POZEW

Dziatajgc jako petnomocnik pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Atu SA z siedzibg

Warszawie, wykonujgc zobowigzanie Sadu do ziozenia odpowiedzi na pozew w

terminie 14 dni od dnia doreczenia pozwu, co nastgpito w dniu 14 sierpnia 2023 roku i

zgtoszenia w tym terminie wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskow dowodowych pod
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rygorem utraty prawa powotywania ich w dalszym toku postepowania, wnosze o :

1. oddalenie powddztwa;

2. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zapfaty.

Uzasadnienie

Strona pozwana nie kwestionuje faktow przytoczonych przez powoda w pozwie, tj. nie
przeczy, iz w dniu 06 czerwca 2022 roku miato miejsce zdarzenie wyrzgdzajgce
powodowi szkode, za ktére Zaktad Ubezpieczen Atu SA jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych Przedsiebiorstwa

Wodociggow i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Piasecznie ponosi odpowiedzialnosc.

Strona pozwana wnosi o oddalenie powoddztwa z uwagi na jego przedwczesnosc.
Powdd nie usungt szkody a tym samym nie moze Zzgda¢ refundacji kosztow
poniesionych celem naprawy podjazdu. Logicznym jest bowiem, iz skoro powdd nie

ponidst kosztow naprawy, nie moze dochodzic ich zwrotu.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana kwestionuje zasadnos¢ wymiany kostki
brukowej na catym podjezdzie (125 m?) i wymianie liniowego odwodnienia na catej
dtugosci (14 mb) skoro uszkodzeniu ulegty tylko fragmenty kostki (powierzchnia 60,63
m?) i fragmenty odwodnienia (dtugos$é 6,8 mb).

Tym samym pozwany kwestionuje z tzw. ostroznosci procesowej wysokos¢

dochodzonego roszczenia.

Na zasadzie art. 132 § 1 k.p.c. oswiadczam, ze odpis niniejszego pisma zostat nadany
za posrednictwem operatora, o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., na adres
petnomocnika powoda, tj. adw. Markowi Kostrzewskiemu (ul. Chtodna 9 lok. 2, 00-891

Warszawa)
W zalaczeniu:

1. petnomocnictwo

2. dowdd uiszczenia optata skarbowej od petnomocnictwa
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Sygn. akt | C 4612/23

PROTOKOL

Dnia 11 wrzesnia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie | Wydziat Cywilny
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Jan Kocur

Protokolant: Anna Zych

Na rozprawie jawnej rozpoznat w Warszawie sprawe

z powddztwa Stanistawa Nowaka

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Atu SA z siedzibg w Warszawie

o zaptate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 12:30 zakorhczono o godzinie 13.10.
00:00:00 Uruchomiono rejestracje dnia 2023-09-11 o godz. 12:30:00.
00:00:16 Przewodniczgcy informuje, ze rozprawa jest nagrywana.
Po wywotaniu sprawy stawili sie:
Powdd osobiscie wraz z petnomocnikiem adw. Markiem Kostrzewskim,
ustanowionym w sprawie.
W imieniu Pozwanego stawita sie radca prawny Alina Krawczyk,

ustanowiona w sprawie.

00:01:15 Petnomocnik powoda popiera powodztwo | zgtoszone wniosKi
dowodowe, w szczegoélnosci wniosek o dopuszczenie dowodu z biegtego
na fakty jak w pozwie (k. 4 akt sprawy).

00:02:18 Petnomocnik pozwanego wnosi jak w odpowiedzi na pozew, nie oponuje

przeciwko wnioskom dowodowym powoda.

00:03:09 Sad postanowit wystuchac informacyjnie powoda na fakty jak w pozwie
(k. 4 akt sprawy).

00:03:20 Staje powodd Stanistaw Nowak, okazuje dowdd osobisty, nr PESEL
54072800428, lat 69, emeryt, niekarany za sktadanie fatszywych zeznan,

zeznaje:
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00:03:48

00:05:12

00:08:00

00:12:05

Jest wtascicielem nieruchomosci Powdd potozonej w Jozefostawiu przy ul.
Geodetéw 8. Dziatka zabudowana jest parterowym domem. Od strony ulicy
jest podjazd, siegajacy az do drzwi wejsciowych. Podjazd caty wytozony jest

kostkg brukowa. Dziatka jest ogrodzona.

Gdzies$ z koncem kwietnia ubiegtego roku na naszej ulicy zaczety sie prace
budowlane, zerwali asfalt, ktadli nowe rury gazowe i wodociggowe. W dniu 6
czerwca 2022 roku okoto godziny dwunastej wracatem rowem z zakupow
bo samochodem przez te rozkopy praktycznie nie dato sie jezdzi¢. Dla
wygody, jak nadjezdzatem, otworzytem sobie pilotem brame, by wjechac na
posesje bez zsiadania z roweru. Jak tylko wjechatem i opartem rowem o
Sciane domu, ustyszatem dziwny dzwiek, obrécitem sie i zobaczytem, ze
prosto na mnie jedzie, cofajgc, koparka. Zaczatem krzycze¢, koparka
zatrzymata sie. Wyskoczyt kierowca, zdenerwowany, przeprosit mnie i

powiedziat, ze nie wie jak to sie stato, chyba sie zagapit.

Jak koparka wyjechata z mojej posesji, zobaczytem jakie poczynita
zniszczenia na podjezdzie. W czterech miejscach, tam gdzie byly kota
koparki, gdy sie zatrzymata, podjazd pozapadat sie na gtebokos¢ okoto 20-
30 cm, kostka sie potamata. W innych miejscach, przez ktére koparka
przejechata, kostka tylko popekata. Podbiegtem do koparki, ktéra operowata
przed moim domem i poprositem kierowce, by przyszedt i obejrzat
zniszczenia. Az sie za gtowe ztapat, jak to zobaczyt. Strasznie mu byto
przykro, bardzo mnie przepraszat. Gotym okiem widac¢ byto, Zze te wszystkie
uszkodzenia to efekt najechania koparkg. Podjazd byt robiony dawno,
chyba za 20 lat temu ale zanim rozjechata go ta koparka byt w bardzo

dobrym stanie, rowniutki, kostki cate, czyste.

Sporzadzilismy z tym kierowcg na gorgco protokdt, opisalismy cate
zdarzenie i jego skutki. Obaj podpisalismy. Tego samego dnia
skontaktowatem sie mailowo z przedsiebiorstwem, ktérego wtasnos$cig byta
koparka i w ktorym zatrudniony byt ten kierowca, nie pamietam teraz
doktadnie nazwy tej firmy ale cos z wodociggami. Nastepnego dnia mailem

podali mi swojego ubezpieczyciela i numer polisy.
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00:15:35

00:25:07

00:31:39

Zgtositem  szkode niezwtocznie. Ubezpieczyciel przystat szybko
rzeczoznawce, ktory wszystko obejrzat, spisat, pomierzyt, pofotografowat.
Kilka dni pdézniej ZU Atu SA zaproponowato mi ugode z jakg$ smieszng
suma, niepetnie 12 tysiecy ztotych. Sprawdzitem w kilku firmach, ze za takg
kwote nic bym nie naprawit. Odmédwitem ugody. Ubezpieczyciel wskazat, ze
jesli nie chce ugody to musze przedstawi¢ rachunki za wykonane prace
naprawcze. Problem w tym, Ze nie mam pieniedzy na naprawe. Pisatem o

tym do ZU Atu ale nic nie zaproponowali.
Na pytanie Sadu:

Kazda z firm, ktéra byta u mnie wyceniaé prace, wskazywata, ze trzeba
zrobi¢ caty podjazd od nowa, w tym boczne odwodnienia. Kostka, z jakiej
utozony jest podjazd, nie wystepuje juz w sprzedazy, podobnie jak
zastosowany w moim podjezdzie system odwodnienia. Nowe systemy majg

inne wymiary.
Sad postanowit:

1. dopusci¢ dowod z opinii biegtego rzeczoznawcy budowlanego, w tym z
zakresu kosztorysowania robot budowlanych, z listy biegtych sgdowych
Sadu Okregowego w Warszawie na fakt tgcznej wartosci prac naprawczych
niezbednych do wykonania celem usuniecia szkody, tj. usuniecia uszkodzen
podjazdu usytuowanego na nieruchomosci przy ul. Geodetow 8 w
Joézefostawiu oraz celem ustalenia, czy mozliwa jest wymiana punktowa
uszkodzonej kostki brukowej i odwodnienia bocznego czy tez konieczne jest
potozenie nowej kostki brukowej na catym podjezdzie oraz wykonanie na

nowo systemu odwodnien bocznych na catej dtugosci;

2. zobowigza¢ petnomocnika powoda do wptacenia zaliczki w kwocie
1.000,00 zt na poczet dowodu z opinii biegtego, ptatnej w terminie 7 dni pod

rygorem pominiecia dowodu;

3. akta przedstawi¢ biegtemu po wptynieciu zaliczki, zakreslajgc biegtemu

termin miesigca na sporzadzenie opinii w trzech egzemplarzach,;

4. rozprawe odroczy¢ bez terminu;
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5. przedstawi¢ akta sedziemu sprawozdawcy po wptynieciu opinii celem

dalszych czynnosci procesowych.

Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2023-09-11 o godz. 13:10

Przewodniczgcy sedzia Jan Kocur Protokolant Anna Zych

(podpis) (podpis)
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Wyciag z opinii biegtego rzeczoznawcy mgr inz. Jakuba Moledy

. Podjazd ulegt uszkodzeniu w 48% - do bezwzglednej wymiany kwalifikuje sie
kostka o tgcznej powierzchni 60,63 m?iliniowe odwodnienie na dtugosci 6,8 mb.

. Istnieje co do zasady mozliwos¢ naprawy fragmentarycznej przy =zatozeniu
dostepnosci kostki brukowej wzoru Uni Dekor i przy znaczgcym pogorszeniu
estetyki podjazdu w wyniku zastosowania aktualnie dostepnych systemow
odwodnien.

. Wzér Uni Dekor szczyt ,popularnosci” ma juz za sobg i faktycznie dostepnosé tego
produktu jest ograniczona. Celem weryfikacji dostepnosci produktu obdzwonitem
wszystkie zaktady produkcyjne firmy, ktére reklamujg sie w materiatach produkcjg
tej kostki. Skontaktowatem sie ze wszystkimi zaktadami produkcyjnymi i sktadami
fabrycznymi firmy JADAR na terenie kraju i z informaciji przekazanych mi wynika,
ze nie ma tej kostki na stanie bgdz ostatni raz produkowana byta okoto 4 lata temu.
Jedna tylko firma Honan w portalu internetowym allegro.pl wystawia ogtoszenia
sprzedazy tego produktu jednak po kontakcie z dziatem sprzedazy wynika, iz
dostawa towaru moze by¢ zrealizowana na wiosne, przy czym firma ten wzér
nadal produkuje.

Koszt naprawy punktowej to kwota 15.830,00 zt brutto, sktada sie na nig kwota
13.749,00 zt tytulem wymiany uszkodzonej kostki (60,63 m?) i kwota 2.081,00 z
tytulem wymiany uszkodzonych fragmentéw odwodnienia (6,8 mb).

. Koszt catosciowej naprawy podjazdu to kwota 33.000,00 zt brutto, na ktorg sktada
sie kwota 28.695,00 zt tytulem wymiany uszkodzonej kostki (125 m?) i kwota

4.305,00 zt tytutem wymiany catego systemu odwodnienia (14 mb).
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Pieczec o tresci:
Biuro Podawcze Sgdu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wptyneto dn. 12 pazdziernika 2023
sekr. sad Beata Strumyk Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2023 roku

Do:

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

Wydziat Cywilny

ul. Marszatkowska 82

00-517 Warszaw

Powdd:
Stanistaw Nowak

reprezentowany przez adw. Marka Kostrzewskiego

Pozwany:
Zaktad Ubezpieczen Atu SA

reprezentowany przez r.pr. Aling Krawczyk
Sygn. akt | C 4612/23

PisMO PROCESOWE

Dziatajgc w imieniu powoda, petnomocnictwo w aktach sprawy, wobec tresci opinii
biegtego, doreczonej mi w dniu 09 pazdziernika 2023 roku, zatgczam korespondencje
mailowg z dziatem handlowym firmy Honan, wzmiankowanej w opinii biegtego, z ktorej
to korespondencji wynika, iz minimalna ilos¢ kostki brukowej Uni Dekor, mozliwa do
zakupu w tej firmie, to ilos¢ 1.000,00 m? i wnosze o wezwanie biegtego na termin
rozprawy celem ziozenia przez biegtego ustnej opinii uzupetniajgcej i udzielajgce;j
odpowiedzi na pytanie o koszty naprawy z zastosowaniem kostki brukowej Uni Dekor

przy zatozeniu, iz zakupionych zostatoby 1.000,00 m? kostki.

Na zasadzie art. 132 § 1 k.p.c. oswiadczam, ze odpis niniejszego pisma wraz z
zatgcznikiem zostat nadany za posrednictwem operatora, o ktérym mowa w art. 165 §
2 k.p.c., na adres petnomocnika pozwanego, tj. r.pr. Alinie Krawczyk (ul. Al. Jana
Pawta Il 48; 00-133 Warszawa).

W zatgczeniu: korespondencja mailowa z dziatem firmy Honan
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Od: Matgorzata Mazur <sprzedaz@honan-group.pl>
Data: 12 pazdziernik 2023 0 12:13:18 CET

Do: stannowak54@gmail.com

Temat: Odp: Zapytanie o kostke Uni dekor

Witam
Kostka UNI DECOR jest produkowana na zaméwienia w ilosciach od 1000m2, jezeli

jest Pan zainteresowany to prosze podac potrzebne ilosci kolor oraz miejscowosc¢
dostawy z kodem pocztowym a przedstawimy oferte.

Pozdrawiam

Matgorzata Mazur

Starszy Specjalista ds. sprzedazy
tel. 684 362 362

tel. 664 362 363

Honan Anna Wargacz
NIP. 7181355202
Oddziat | Radom,

ul. 1905 r 45

26-600 Radom

http://www.honan-group.pl/

W dniu 2023-10-09 18:51, stannowak54 napisat(a):

Dzien dobry

W nawigzaniu do naszej rozmowy telefonicznej prosze o informacje o dostepnosci
kostki brukowej uni dekor

Pozdrawiam Stanistaw Nowak
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Sygn. akt | C 4612/23

PROTOKOL
Dnia 06 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie | Wydziat Cywilny
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Jan Kocur

Protokolant: Anna Zych

Na rozprawie jawnej rozpoznat w Warszawie sprawe

z powodztwa Stanistawa Nowaka

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Atu SA z siedzibg w Warszawie

o zaptate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9:50 zakornczono o godzinie 11.05.

00:00:00 Uruchomiono rejestracje dnia 2023-11-06 o godz. 9:50:00.

00:00:16 Przewodniczgcy informuje, ze rozprawa jest nagrywana.
Po wywotaniu sprawy stawili sie:
Powdd osobiscie wraz z petnomocnikiem adw. Markiem Kostrzewskim,
ustanowionym w sprawie.
W imieniu Pozwanego stawita sie radca prawny Alina Krawczyk,
ustanowiona w sprawie.

Stawit sie biegty sgdowy Jakub Moleda.

00:01:25 Petnomocnik powoda popiera powodztwo | zgtoszone whnioski
dowodowe.

00:02:15 Petnomocnik pozwanego wnosi jak w odpowiedzi na pozew.

00:03:09 Staje biegly sgdowy Jakub Moleda, powotuje sie na ziozone
przyrzeczenie.

00:03:20 Podtrzymuje opinie pisemng, ztozong w niniejszej sprawie.
Zapoznatem sie z korespondencjg mailowg ztozong przez petnomocnika
powoda, z dziatem handlowym firmy Honan. Potwierdzam, ze aktualnie

minimalne zamowienie, jakie jest mozliwe do ziozenia na kostke
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00:21:12

brukowg Uni Dekor to aktualnie 1000 m2. Jesliby przyja¢ koniecznosc
zakupu kostki brukowej w takich ilosciach to tgczny koszt naprawy

punktowej wyniostby 83.800,00 zt brutto.

Na pytania Sadu:

Spodziewam sie, ze na wiosne, gdy bedzie lepszy klimat dla prac
brukarskich, firma Honan wznowi produkcje kostki Uni Dekor i mozliwe
bedzie sktadanie mniejszych zamoéwien niz 1000 m2. Wtedy naprawa

punktowa z zastosowaniem tej kostki wyniostaby 15.830,00 zt brutto.

Na pytania pethomocnika powoda:

Nie znam dokiadnych planéw produkcyjnych firmy Honan, tak tylko
przypuszczam, ze wiosng wznowig produkcje wzoru Uni Dekor bo w
pierwszej rozmowie ze mng wskazywali, ze kostka ta dostepna bedzie
wiosng. Nie moge zapewnic¢, ze wiosng bedzie mozna kupi¢ mniejsze
ilosci tej kostki w firmie Honan.

W innych firmach kostka o wzorze Uni Dekor w ogdle nie jest dostepna.
Na potrzeby dzisiejszej sprawy raz jeszcze sprawdzitem rynek.

Odptywy liniowe zostaty zniszczone w 48%. W mojej ocenie zalecana
jest wymiana catego systemu odwodnien bocznych z uwagi na brak
mozliwosci wymiany poszczegoélnych odptywéw. Obecnie produkowane
systemy odptywodw liniowych réznig sie od odptywdéw zamontowanych na
posesji powoda. Jezeli dosztoby do wymiany punktowej uszkodzonych
odptywow widoczne bytyby znaczne réznice w wymiarach, nie mdéwigc
juz o kwestii estetyczne;.

Naprawa punktowa kostki brukowej jest mozliwa, choé¢ biorgc pod uwage
skale uszkodzen, prawie 50% oraz rozrzucenie uszkodzen praktycznie
po catej powierzchni podjazdu, zalecatbym catkowitg wymiane kostki.
Naprawa punktowa bedzie trudna do zrealizowania technicznie i nie
wykluczone, iz wigza¢ sie bedzie z konieczno$cig utozenia catej kostki

na Nowo.

Na pytania petnomocnika pozwanego:

Podjazd na posesji powoda wykonany byt pewnie okoto 20 lat temu.
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Potozenie nowej kostki brukowej i wykonanie nowego systemu
odwodnien bocznych z pewnoscig bedzie stanowi¢ modernizacje
podjazdu.

Zastosowanie nowych systemow odwodnienia bedzie mozliwe
technologicznie ale nie zostanie zachowana estetyka gdyz wida¢ bedzie

réznice w wymiarach obu systemow.

Na pytania petnomocnika powoda:

Gdyby nie zdarzenie z udziatem koparki, podjazd na pewno maégtby dalej
funkcjonowaC bez zarzutu jeszcze wiele lat. Oglagdatem podjazd na
posesji powoda przed sporzgdzeniem pisemnej opinii i potwierdzam, ze
w nieuszkodzonych miejscach jest w bardzo dobrym stanie.

Wykonanie na nowo catego podjazdu z nowej kostki i nowych systemow
odwodnienia w mojej ocenie nie doprowadzi w zadnym zakresie do
wzrostu wartosci nieruchomosci, stanowigcej wtasnos¢ powoda. Stary,
tak nazwijmy, podjazd nie wymagat zadnego remontu, byt w pefni
uzyteczny za$ jego estetyke oceniam jako wysokg. Mozna go okresli¢
jako elegancki. Modernizacja podjazdu nie przetozy sie na ewentualng
cene, mozliwg do uzyskania przy sprzedazy nieruchomosci.
Zastosowanie nowych systeméw odwodnien ze starymi nie wptynie na
funkcjonalnos¢ podjazdu ale z pewnoscig obnizy jego estetyke a tym
samym estetyke domu. Moze to mieé wptyw na obnizenie wartosci

nieruchomosci.

Petnomocnicy stron nie majg dalszych pytan do biegtego.

Biegty sktada rachunek za opinie uzupetniajacg i opuszcza sale.

Sad postanowit w trybie art. 299 k.p.c. dopusci¢ dowdd z przestuchania
stron, ograniczajgc go z mocy art. 302 § 1 k.p.c. do przestuchania
powoda.

Staje powod Stanistaw Nowak, dane jak na k. 23, pouczony w trybie
art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c., zeznaje:

Potwierdzam wszystko co zeznatem w sprawie, bedgc stuchanym

informacyjnie.
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Na pytanie Sadu:
Podjazd nadal nie jest przeze mnie naprawiony. Nie mam pieniedzy na
naprawe, utrzymuje sie z emerytury i skromnych oszczednosci.

Petnomocnicy stron nie majg pytan do powoda.

Wobec braku dalszych wnioskow dowodowych, przed zamknieciem

rozprawy Przewodniczgcy udzielit gtosu stronom.

Petnomocnik powoddw wnosi i wywodzi jak dotychczas.

Petnomocnik pozwanego wnosi i wywodzi jak dotychczas.

Przewodniczgcy zamknat rozprawe i zarzgdzit przerwe celem narady.

Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2023-11-06 o godz. 10:33:10.

Wznowiono rejestracje (pauza) dnia 2023-11-06 o godz. 10:50:30

Po przerwie stawili sie jak dotychczas.

Przewodniczgcy ogtosit wyrok i podat ustnie zasadnicze motywy

rozstrzygniecia.

Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2023-11-06 o godz. 11:05

Przewodniczgcy sedzia Jan Kocur Protokolant Anna Zych

(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 4612/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie | Wydziat Cywilny
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Jan Kocur

Protokolant: Anna Zych

Na rozprawie jawnej rozpoznat w Warszawie sprawe

z powodztwa Stanistawa Nowaka

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Atu SA z siedzibg w Warszawie

o zaptate

|. oddala powodztwo;

Il. zasgdza od powoda Stanistawa Nowaka na rzecz pozwanego Zakfadu
Ubezpieczehn Atu SA z siedzibg w Warszawie kwote 5.417,00 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opoznienie w

zaptacie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

sedzia Jan Kocur

(podpis)
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Pieczec o tresci:
Biuro Podawcze Sgdu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wptyneto dn. 07 listopada 2023
sekr. sad Janina Smak Warszawa, dnia 07 listopada 2023 roku

Do:

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

Wydziat Cywilny

ul. Marszatkowska 82

00-517 Warszaw

Powdd:
Stanistaw Nowak

reprezentowany przez adw. Marka Kostrzewskiego

Pozwany:
Zaktad Ubezpieczen Atu SA

reprezentowany przez r.pr. Aling Krawczyk

Sygn. akt: | C 4612/23

Whniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i dorgeczenie odpisu
wyroku z dnia 06 listopada 2023 roku wraz z uzasadnieniem

W imieniu powoda wnosze 0 sporzagdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
wydanego w niniejszej sprawie w dniu 06 listopada 2023 roku , w cato$ci oraz wnosze

o doreczenie mi odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem na adres mojej kancelarii.
W zatgczeniu sktadam potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej w kwocie 100,00 zt
od niniejszego wniosku.

Adwokat Marek Kostrzewski

(podpis)

Zatgczniki: potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej
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Sygn. akt: 1 C 4612/23
UZASADNIENIE

Powdd Stanistaw Nowak pozwem z dnia 31 lipca 2023 roku wnidst o zasgdzenie od
pozwanej Spoétki Zaktadu Ubezpieczeh Atu SA z siedzibg w Warszawie kwoty
33.025,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie od dnia
11.07.2022 roku do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w zaptacie od dnia uprawomochnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za zniszczenie mienie powoda wskutek
zdarzenia, ktore miato miejsce dnia 06 czerwca 2022 roku w Jézefostawie przy ul.
Geodetéw 8 a polegato na bezprawnym wjechaniu na teren nieruchomosci powoda
samojezdnej koparki nalezgcej do Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotka
z 0.0. w Piasecznie wskutek czego ulegt zniszczeniu podjazd zlokalizowany przed
domem. Powddztwo wytoczone zostato przeciwko pozwanemu jako ubezpieczycielowi

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawcy szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w zapfacie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaptaty.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest witascicielem nieruchomosci potozonej w Jozefostawiu przy ul.
Geodetéw 8, zabudowanej jednorodzinnym domem mieszkalnym (dowdd: odpis z
ksiegi wieczystej KW P16M/00103251/0).

W dniu 06 czerwca 2022 roku, koparka samojezdna o numerze rejestracyjnym
WG1369N, stanowigca wtasnos¢ Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spoétka z
0.0. w Piasecznie i kierowana przez Zbigniewa Smyka, pracownika tego
przedsiebiorstwa, w trakcie prac drogowych wykonywanych w pasie ulicy Geodetow w
Jézefostawiu, wykonujgc manewr cofania, zjechata z drogi publicznej i wjechata na
nieruchomo$¢ powoda. Pod wptywem ciezaru koparki, ulegt zniszczeniu podjazd na

posesji powoda, tj. zniszczeniu ulegta kostka brukowa wzoru Uni Decor o powierzchni
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60,63 m? i system odwodnienia bocznego na fgcznej dtugosci 6,8 mb, co stanowi o
uszkodzeniu istniejgcego podjazdu w 48%.

Powyzsze niesporne okolicznosci faktyczne Sad ustalit na podstawie protokotu
zdarzenia z dnia 06 czerwca 2022 roku, zeznah powoda, decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Atu SA z dnia 15 pazdziernika 2022 roku odmawiajgcej wyptaty

odszkodowania i opinii biegtego sgdowego mgr inz. Jakuba Moledy.

Sprawca szkody, Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji Spoétka z 0.0. w
Piasecznie pismem z dnia 07 czerwca 2022 roku, poinformowat o zawarciu z
pozwanym ubezpieczycielem Zaktadem Ubezpieczen Atu SA z siedzibg w Warszawie
umowy  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej posiadaczy  pojazdow

mechanicznych, potwierdzonej polisg nr 22079/6572808 (okolicznos¢ bezsporna).

Spér sprawy koncentrowat sie wokdt moznosci domagania sie przez powoda wyptaty
odszkodowania pomimo niewykonania prac naprawczych na podjezdzie oraz co do
zakresu, a tym samym wartosci prac niezbednych do wykonania celem naprawy

podjazdu.

Sad zwazyt co nastepuje:

Niewatpliwie powdd poniést szkode w postaci zniszczonego podjazdu na posesji
powoda, mieszczacej sie przy ul. Geodetéw 8 w Jozefostawiu i jest okolicznoscig
bezsporng, iz szkoda ta wyrzgdzona zostata przez pojazd mechaniczny bedacy
wiasnoscig Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Piasecznie. W
sprawie zidcity sie zatem przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okre$lone
przepisami art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Nie budzi tez watpliwosci, iz
wobec zawarcia przez sprawce szkody umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym, powdd mogt skutecznie z
mocy art. 822 § 4 k.c. dochodzi¢ naprawienia szkody bezposrednio od Zaktadu
Ubezpieczenh Atu SA z siedzibg w Warszawie.

Powddztwo nie zastugiwato jednak na uwzglednienie z uwagi na fakt, iz powdd do
dnia zamkniecia przewodu sgdowego nie poczynit prac naprawczych podjazdu a
zatem nie moze domagac sie zwrotu kosztow, ktorych nie ponidst. Z mocy art. 8241
k.c. suma wyptacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody skoro zas powodd nie wydatkowat zadnych kwot na wykonanie naprawy

podjazdu, nie moze zgda¢é od pozwanego jako ubezpieczyciela wyptaty
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odszkodowania.

Wydane orzeczenie nie zamyka powodowi drogi do dochodzenia odszkodowania od
pozwanego po wykonaniu prac naprawczych podjazdu. W ocenie Sadu brak jest
jednak uzasadnienia, by pozwany by zobowigzany byt do wyptaty odszkodowania za
potozenie kostki brukowej na powierzchni 125 m? i wykonanie odwodnien na dtugosci
14 mb. Biegty sgdowy Jakub Moleda wskazat, iz jest mozliwe wykonanie naprawy
punktowej z zastosowaniem kostki Uni Dekor, jak réwniez ustalit, iz kostka ta
dostepna bedzie w sprzedazy bez ograniczen od wiosny 2024 roku. W zakresie
odwodnien bocznych biegly co prawda wskazat, iz aktualnie wystepujgce systemy
réznig sie wymiarami od tych zamontowanych na posesji powoda ale stwierdzit
jednoczesnie, iz technologicznie da sie te systemy potgczy¢ cho¢ wptynie to na
estetyke. Zwazywszy, iz podjazd powoda liczy juz ponad 20 lat, kwestia estetyki nie
ma wiekszego znaczenia i ustepuje funkcjonalnosci podjazdu. Brak jest jednoczesnie
podstaw prawnych by pozwany finansowat koszty catkowitej modernizacji podjazdu
powoda. Tym samym w ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego w razie
wykonania prac naprawczych podjazdu, nawet jesli podjazd wykonany zostanie na
nowo, ograniczac¢ sie bedzie do kosztéw wymiany uszkodzonej kostki brukowej na
powierzchni 60,63 m? i wymiany uszkodzonych fragmentéw odwodnienia na dtugosci
6,8 mb.

Opinia biegtego Jakuba Moledy nie budzi w tym wzgledzie watpliwosci sgdu, nie byta

tez kwestionowana przez zadng ze stron.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. albowiem powdd
przegrat sprawe w catosci. Pozwany nie ponidst w sprawie zadnych optat sgdowych
lecz byt reprezentowany przez fachowego petnomocnika a zatem przystugiwat mu
zwrot kosztow zastepstwa procesowego. O kosztach tych sgd orzekt stosownie do
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935),
powiekszajgc zasgdzang sume o kwote 17,00 zt tytutem optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Sedzia Jan Kocur

(podpis)
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