OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN NA SPRAWDZIANIE WIEDZY Z ZAKRESU
PRAWA CYWILNEGO
W DNIU 25 PAZDZIERNIKA 2023

Prawidtowym rozwigzaniem zadania jest sporzadzenie w imieniu powodow (jako
adw. Zofia Maciag, petnomocnik powoddéw ustanowiony w sprawie) apelacji od wyroku

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny.

Wyrok powinien zosta¢ zaskarzony w catosci, w tym réwniez w zakresie punktu Il
wyroku czyli rozstrzygniecia o kosztach procesu. Tylko pozornie bowiem punkt ten jest
powoddw korzystny gdyby bowiem sgd wydat prawidtowy wyrok, winien zasgdzi¢ catg
dochodzong kwote a w konsekwencji zasgdzi¢ koszty procesu, w tym koszty

zastepstwa procesowego na rzecz powoddw od pozwanych,
Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy wskazac¢ kwote 135.000,00 zt.

Zdajgcy ma obowigzek okreslenia wysokosci naleznej optaty sgdowe; dopuszczalne
jest w miejsce wskazania konkretnej kwoty zamieszczenie informacji, jak optata
sgdowa nalezna od apelacji powinna zosta¢ obliczona. Prawidtowym bedzie zatem
zaréwno wskazanie kwoty 6.650,00 zi, jak i podanie, iz optata nalezna od apelaciji to:
135.000,00* 5% - 100,00 zt.

Whioski apelacyjne powinny by¢ postawione jako zgdanie zmiany wyroku w catos$ci
poprzez zasgdzenie na rzecz Anny Natkowskiej i Krzysztofa Natkowskiego solidarnie
od pozwanych Grazyny Kot i Janusza Kota kwoty 135.000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od:

- od kwoty 114.000,00 zt od dnia 16 stycznia 2023 roku do dnia zaptaty

- od kwoty 21.000,00 zt od dnia 15 lipca 2023 roku do dnia zaptaty

oraz o zasadzenie na rzecz Anny Natkowskiej i Krzysztofa Natkowskiego solidarnie od
pozwanych Grazyny Kot i Janusza Kota kosztéw postepowania przez sgadem |
instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Osobnym wnioskiem apelacyjnym winno byé Zzgdanie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przez sgdem Il instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wg

norm przepisanych.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu przedawnienia roszczenia.

Sad prawidtowo przyjat, iz roszczenie wobec bytego lokatora o odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przedawnia sie z uptywem lat trzech,
stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 725).

W stanie faktycznym sprawy zasadnym byto zakwalifikowanie dziatania pozwanych,
wielokrotnie (na przestrzeni catych trzech lat) zapewniajgcych powodéw o zamiarze
uregulowania odszkodowania jak tylko pozwany znajdzie prace, za tzw. niewfasciwe
uznanie dtugu. ,Uznanie niewtasciwe jest oswiadczeniem wiedzy, w ktérym dtuznik nie
tylko wyraza swoje przeswiadczenie co do istnienia danego faktu lub stosunku
prawnego, lecz takze w sposob uzasadniony kontekstem i okolicznosciami
wyrazonego oswiadczenia moze spowodowaé u wierzyciela przeswiadczenie, ze
dtuznik spetni swoje $wiadczenie dobrowolnie. Same zatem przejawy zachowania
dtuznika sSwiadczgce o tym, Zze ma wiedze o istnieniu zobowigzania przy
jednoczesnym braku takich przejawow $wiadczgcych o zamiarze dobrowolnego
spetnienia Swiadczenia nie mogg by¢ kwalifikowane jako uznanie niewtasciwe” L.
Jantowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 123. Réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia z
11.08.2011 r., | CSK 703/10, LEX nr 898249 wskazat, iz ,Uznanie niewtasciwe polega
na tym, ze dtuznik nie sktada wprawdzie wyraznego oswiadczenia o uznaniu
roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowac, ze dtuznik ma swiadomosc¢ cigzgcego na nim zobowigzania i ma zamiar
dobrowolnego spetnienia swiadczenia.”

Co istotne, uznanie niewtasciwe moze by¢ dokonane w sposéb dorozumiany.
Zobowigzany nie musi rowniez wskazywac podstawy prawnej ani doktadnej wysokosci
uznawanego roszczenia (vide: N. Rycko [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1.
Czesc¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 123.

Zdajacy, ktorzy opowiedzg sie za przedawnieniem roszczenia o odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z rzeczy w terminie szesScioletnim, kierowaé sie bedg
prawidtowo ugruntowang linig orzeczniczg odnoszacg sie do art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
Przepisy te, aczkolwiek regulujg kwestie odszkodowania za bezumowne korzystanie z

nieruchomo$ci, nie bedg jednak miaty zastosowania do roszczenia wobec bytego



lokatora.

Drugim zagadnieniem wystepujacym w sprawie jest skuteczno$¢ podniesionego przez
pozwanych zarzutow potracenia.

Autor apelacji powinien podwazy¢ charakter naktadow poczynionych przez
pozwanych na remont fazienki jako naktadéw koniecznych, zarzucajgc w pierwszej
kolejnosci wadliwg ocene zeznan pozwanych w czesci, w jakiej opisywali stan fazienki
po remoncie oraz negujgc prawidtowos¢ ustalen faktycznych, poczynionych przez sad
w zakresie wystepujgcych zniszczen tazienki pozwanych po wymianie piecyka,
Zleconej przez powodow. Wymagane jest zatem postawienie zarzutdéw naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy winien dostrzec, iz w nastepstwie wadliwego ustalenia stanu faktycznego
sprawy doszto do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 226 § 2 k.c., jak i wadliwego
przypisania powodom odpowiedzialnosci za zniszczenie tazienki na podstawie art.
471 k.c. Z uwagi na rozng praktyke, za prawidtowe rozwigzanie uznac¢ nalezy zaréwno
przyjecie przez apelujgcego, iz w powyzszym zakresie naruszenia prawa
materialnego sg pochodng btednych ustalen faktycznych (naruszenia prawa
procesowego), co zwalnia skarzgcego z obowigzku postawienia zarzutdw naruszenia
prawa materialnego (w takim jednak przypadku w uzasadnieniu apelacji powinny
znalez¢ sie rozwazania co do skutkdw wynikajgcych z btednego ustalenia przez sad
stanu faktycznego w kontekscie skutkowych naruszeh prawa materialnego), jak i

postawienie samodzielnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Skarzgcy powinien ponadto dostrzec, iz ztozone przez pozwanych os$wiadczenie o
potrgceniu jest bezskuteczne w zwigzku z tym, ze naklady nie majg charakteru
naktadéw koniecznych. Dodatkowo, majgc na wzgledzie, iz pozwani do dnia
wyrokowania byli w posiadaniu lokalu, ich roszczenie (bez wzgledu na przyjetg przez
sad kwalifikacje naktadéw poczynionych przez pozwanych) nie byto wymagalne gdyz
roszczenie posiadacza w ziej wierze o zwrot naktadow koniecznych staje sie
wymagalne dopiero z chwilg wydania rzeczy wtascicielowi co oznacza, iz roszczenie

pozwanych nie mogto by¢ takze i z tego wzgledu co do zasady przedmiotem



skutecznego potrgcenial. Naruszenie prawa materialnego, tj. wyzej wskazanego art.
226 § 2 k.c. ale takze art. 498 k.c. jest rowniez w tym przypadku konsekwencjg

naruszenia prawa procesowego i wadliwych ustalen faktycznych.

Na koniec warto zarzuci¢ sgdowi naruszenie art. 203! k.p.c. poprzez uwzglednienie
zgtoszonego przez pozwanych zarzutu potrgcenia, wbrew dyspozycji tego przepisu,
wykazujgc, iz potrgcane wierzytelnosci nie wywodzg sie z tego samego stosunku

prawnego.

1 Przyznanie posiadaczowi roszczenia o zwrot naktadéw koniecznych wymagalnego w chwili
ich dokonania naruszatoby zasady stuszno$ci, poniewaz w takim wypadku posiadacz w ziej
wierze, wtadajgcy rzeczg z przyczyn nie zastugujgcych na akceptacje, uzyskiwatby mozliwosc
decydowania o sposobie wykonywania cudzego prawa wiasnosci i czynienia naktadow
koniecznych, niekiedy niezgodnie z wolg i interesem wtasciciela. Dlatego wymagalnos$é
roszczen o wszelkie naktady powstaje z chwilg zwrotu rzeczy wiascicielowi, a jedynie w
szczegolnych wypadkach takich jak np. zwtoka wiasciciela w odbiorze nieruchomosci, brak
zainteresowania wtasciciela odzyskaniem nieruchomosci, odmowa jej przyjecia, czy
zgtoszenie przez posiadacza zarzutu zatrzymania, uzasadnione jest przyjecie innej daty
wymagalnosci roszczenia o zwrot naktadow.” - wyrok SN z 22.02.2010 r., IV CSK 436/09,
LEX nr 585879.

Samoistny posiadacz w ztej wierze moze zgdac jedynie zwrotu naktadow koniecznych, i to
tylko o tyle, o ile wiasciciel wzbogacitby sie bezpodstawnie jego kosztem. Uzyte
sformutowanie zawiera odestanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nakazuje
wiec oceniac roszczenie posiadacza o zwrot naktadow wedtug rezimu prawnego okreslonego
przepisami art. 405 i n.k.c. Roszczenie samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw powstaje z
chwilg dokonania naktadu. Zasadniczo przyjmuje sie, ze w odniesieniu do nakfadéw
koniecznych, roszczenie o ich zwrot staje sie wymagalne z chwilg powstania, a roszczenie o
zwrot innych naktadéw staje sie wymagalne z chwilg wydania rzeczy wiascicielowi. Pogladu
tego nie sposéb jednak zaaprobowaé bez zastrzezen w sytuacji, gdy rozliczenia naktadéw
domaga sie posiadacz w ztej wierze. Jak juz wskazano roszczenie takiego posiadacz wymaga
spetnienia przestanki bezpodstawnego wzbogacenia wiasciciela. Przy tym warunku
roszczenie posiadacza powstaje i staje sie wymagalne w chwili zwrotu rzeczy, wowczas
bowiem realizuje sie przestanka "wzbogacenia" wtasciciela, tzn. mozna stwierdzi¢ czy takie
wzbogacenie w ogdle jest i jaka jest jego wartos¢ - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 16 pazdziernika 2018 r., | ACa 1552/16, LEX nr 2670703



