Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Przed przystapieniem do rozwiazania kazusu - sporzadzenia apelacji karnej -

aplikantka / aplikant powinna / powinien przyja¢ nastepujace zalozenia:

W sprawie rozpoznanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie pod sygnatura akt III K 114/22 nalezy sporzadzi¢ apelacj¢ od wyroku z
dnia 10.05.2023 r., ktorego pisemne uzasadnienie zostalo dorgczone obroncy

oskarzonej w dniu 17.10.2023 r.

Oskarzonej przedstawiono w postgpowaniu przygotowawczym zarzut o tej samej

tresci 1 kwalifikacji jak w akcie oskarzenia.

Apelacje nalezy sporzadzi¢ 1 wnie$¢ na rzecz oskarzonej, ktoéra podtrzymuje w catosci
swoje stanowisko wyrazone w toku postgpowania przed Sadem I instancji. W
postepowaniu przygotowawczym podejrzana nie przyznata si¢ do zarzuconego jej

czynu i odmoéwita sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na jakiekolwiek pytania.

Wszystkie dokumenty, ktore zataczono do aktu oskarzenia i ktore wplynety do sprawy
na etapie postgpowania sadowego znajduja si¢ w aktach sprawy i majg tres¢

odpowiadajacg tresci tych dokumentdéw ustalonej przez Sad I instancji.

Dokumenty znajdujace si¢ na pozostalych kartach w aktach sprawy, ktorych nie
wskazano ani w akcie oskarzenia ani w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji nie maja
znaczenia dla rozwigzania kazusu. Wszystkie niezbedne informacje do rozwigzania

kazusu zostaly w nim zawarte.

Adresy 1 dane kontaktowe oskarzonej 1 §wiadka (pokrzywdzonego) sg znane sagdowi
rozpoznajagcemu sprawe, jako ze znajduja si¢ wszystkie w zalaczniku adresowym w

aktach sprawy.

Wszystkie dokumenty zostaly prawidlowo podpisane. W sprawie nie wystepuja zadne

braki formalne.



Zarzuty apelacji oraz wnioski koncowe musza mie¢ uzasadnienie w dowodach
przeprowadzonych w toku postgpowania. Nie jest dopuszczalne proponowanie
wnioskow dowodowych czy tez konstruowanie zarzutow apelacyjnych, a w
konsekwencji konstruowanie wnioskow koncowych apelacji w oderwaniu od stanu

faktycznego sprawy wskazanego w kazusie.

Rozwigzujac kazus nalezy podnie$¢ wszystkie zarzuty, ktore moga doprowadzi¢ do

rezultatu oczekiwanego przez apelujacego.



Swiadek Jan Chmiel zeznat w dniu 29.12.2021 r. (k. 101 — 104)

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233
§ 1 k.k.) 1 za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig
karng grozaca mnie samemu lub moim najblizszym (rt.. 233 § la k.k.) oraz zawiadomienie
organu o niepopelionym przestgpstwirt.art. 238 k.k.) lub falszywe oskarzrt.e (art. 234 k.k.) —

tre$¢ pouczen zrozumiatem, po czym zeznaje:

Moja zona Natalia Chmiel, z ktérg si¢ teraz rozwodze, ukrywata przede mng dokumenty,
ktérymi nie miata prawa wylacznie dysponowac, przez co uniemozliwita mi do nich dostep.
Chodzi mi o umowe quoad usum dotyczacej nieruchomosci Zywcu zawarta 20 grudnia 2014
r. pomigedzy mng, moja zona, jej rodzicami Waldemarem i Anng Zawadami oraz Krystyng i
Andrzejem Buczkami, aneks do tej umowy z 29 maja 2020 r. oraz oryginat dokumentu
pelnomocnictwa notarialnego ktérego udzielilem mojej Zonie 18 wrze$nia 2016 r. a
odwotatem 31 maja 2020 r. Ja wglad i1 dostep do tych dokumentéw uzyskatem ponad 1-1,5
roku ukrywania przez moja zon¢. Umowe quoad usum otrzymatem od zony poczta dopiero w
listopadzie 2021 r., zaraz po tym, jak jej juz wprost napisatem, ze jesli tych dokumentow mi
nie udostepni to zglaszam sprawe na Policje, Umowy zniesienia wspotwiasnosci do tej pory
mi zona nie przestala — ale ja uzyskalem do niej wglad 31 pazdziernika 2021 r., gdy
zapoznalem si¢ z aktami sprawy karnej wszczetej przeciwko mnie w zwigzku z
zawiadomieniem ztozonym przez tesciowg Ann¢ Zawade. Ona zarzuca mi kradziez zboza i o
tym zaraz powiem. Natomiast pelnomocnictwo Zona ukrywata ponad rok, zwrocita mi go
dopiero po moich kolejnych prosbach mailowych, w sierpniu 2021 r. Ale i tak do tej pory nie
przekazala mi zadnych informacji o czynnosSciach, jakie podjela na podstawie tego
pelnomocnictwa. Ja jestem mezem Natalii Chmiel od 2009 r., teraz jesteSmy w trakcie
rozwodu. Rozwod jest niestety bardzo trudny, jest bardzo duzy konflikt majatkowy, moja
zona z te$ciami ztozyli od polowy 2020 r. juz 9 roéznych spraw (karnych, Niebieska Karte),
wszystko to jest umarzane po kolei. Od poczatku matzenstwa my mieszkalismy w Warszawie,
tak byto do ok. 2015 -2016 r., potem w 2016 r. moja zona przeprowadzita si¢ do domu swoich
rodzicbow w miejscowosci Wapienko poniewaz podj¢liSmy decyzje o przeprowadzce z
Warszawy do Wapienka i budowie domu w Wapienku. W 2016 r. wybudowalismy dom i
zamieszkaliSmy wspolnie wraz z rodzing w Wapienku. Wczesdniej, zanim zamieszkaliSmy w
Wapienku, to we wrzesniu 2015 r. udzielitem Zonie bardzo szerokiego pelmomocnictwa

notarialnego. Tym pelnomocnictwem upowaznitem ja do zarzadzania i administrowania
3



calym moim majatkiem oraz majatkiem stanowigcym nasza wspoiwtasnos¢ majatkowa. Cel
tego pelnomocnictwa byt taki, ze umowili$my si¢ z zona, ze ona bedzie zarzadza¢ majatkiem
wspolnym, glownie ziemig rolna, i Zzeby to zarzadzanie bylo tatwiejsze, bo to wymagato
czestych podpisow moich 1 jej na réznej dokumentacji, a mnie czasami nie bylo na miejscu w
Wapienku i1 byt problem z podpisaniem. Raz doszto nawet do takiej sytuacji, ze moja
tesciowa z zong zaczely podrabia¢ moje podpisy, one to robily przy mnie. Jak ja zobaczylem,
to wtedy decydowanie powiedziatem zeby tak absolutnie nie robity, podpisalem im wowczas
nawet kilka dokumentow in blanco, bo im wowczas ufalem, ale w koncu umoéwitem si¢ z
zona, ze najlepiej bedzie jak dam jej pelnomocnictwo. Dla mnie bylo jasne i Zzona mnie w tym
upewniata, ze bedzie uzywac¢ mojego pelnomocnictwa tylko i wylacznie w celu pomnazania
naszego majatku i na nasza korzys¢, a wigc w celu efektywnego zarzadzania i powigkszania
naszego majatku wspdlnego. My wtedy dos¢ duzo ziemi kupowalismy i planowali$my roézne
inwestycje. W pazdzierniku 2019 r. moja zona ztozyta pozew rozwodowy. Dowiedziatem si¢
o tym po wielu miesigcach ukrywania tego faktu przede mng. Ona zarowno nadawata
wszystkie pisma procesowe na adres pod ktorym nigdy nie odbieralem korespondencji, ona o
tym doskonale wiedziata. Zona przez prawie 8 miesiecy jezdzita na rozprawy do sadu w
Warszawie, pisata rd6zne pisma do sgdu, a w domu udawata normalne zycie rodzinne — m.in.
pytata si¢ czy chce jecha¢ na wakacje z nia, spgdzaliSmy normalnie czas razem, $wigta,
weekendy, to bylo po prostu ogromne ktamstwo z jej strony. Ja dowiedziatem si¢ o toczacym
postepowaniu rozwodowym dopiero w czerwcu 2020 r., a w miedzyczasie, w styczniu 2020 r.
zostaly zasagdzone ode mmnie alimenty w wysokosci 5 tys. zt. miesi¢cznie, 0 czym nie
wiedzialem, nie otrzymywatem bowiem z sadu zadnych pism. Jednoczes$nie, od poczatku
2020 r. moja zona zaczeta ode mnie zada¢ przepisania prawie calego majatku wspdlnego, w
tym ziemi rolnej na jej rzecz lub na rzecz jej rodzicéw. Ona to motywowata tym, ze wszyscy
utracili zaufanie do mnie, ale nie potrafita sprecyzowa¢ mimo moich prosb, kto utracit to
zaufanie 1 z jakiego powodu. Te Zzadania byty tak absurdalne, Ze ja na poczatku uznatem po
prostu to za jakie§ niepowazne zachowanie. Zonie zdarzylo sie bardzo emocjonalnie
zachowywac¢ 1 myslatem, ze to chwilowe. Ale te zagdania ona wysuwata caly czas, za kazdym
razem, gdy przyjezdzalem do domu, to trwato kilka miesigcy. I ja powiedzialem jej w koncu,
ze nie zgadzam si¢ na zgdane przepisywanie ziemi ani wykorzystywanie pelnomocnictwa,
ktére jej datem w tym celu. W maju 2020 r. przez te zadania moje malzenstwo byto juz w
ztym stanie, Zona non stop méwita o tym majatku 1 to ja pod koniec maja 2020 r. podjatem
decyzje o rozwodzie. To bylo 26 maja 2020 r., gdy powiedzialem Zonie, ze juz czas si¢

rozwies¢, ja tak powiedziatem poniewaz nie wiedzialem wtedy, ze od pazdziernika
4



poprzedniego roku postepowanie rozwodowe juz trwa gdyz to ona ztozyta pozew. W trakcie
tej rozmowy powiedziatem jej tez, ze chce ustali¢ warunki rozwodu a dopiero potem to, jak
podzielimy si¢ majatkiem. Mowilem jej wprost, Ze nie zgodz¢ si¢ na przepianie ziemi na nig
lub jej rodzicéw przed rozwodem. Ona zareagowata na to po prostu histerycznie i agresywnie,
padta na podloge, szlochata i1 ikata, krzyczata. Ja wtedy zdecydowalem, ze nagram te¢
rozmowe, bo to wygladalo niebezpiecznie po prostu, a chcialem tez mie¢ dowod na to, co
mowitem jej wczesniej, ze nie wyrazam zgody na przepisanie majatku na nig albo jej
rodzicéw, bo ona przez caly czas jeszcze w maju 2020 r. mowita mi ze chce zebym przepisat
tez majatek. Po tej rozmowie, po kilku dniach, ja dla formalno$ci poszedtem tez do notariusza
1 odwotatem pelnomocnictwo przed notariuszem. Potem od razu poinformowatem o tym moja
zong telefonicznie a po kilku tygodniach wystalem jej tez mailem kopi¢ tego odwolania.
Potem si¢ okazato, ze zaledwie 3 dni po tej rozmowie z dnia 26 maja 2020 r. Zona
wykorzystata to petnomocnictwo do dziatania na mojg szkode 1 na szkod¢ naszego majatku.
29 maja 2020 r. ona podpisala w moim imieniu umowe¢ zmieniajagca umowe quoad usum, i
przepisata na swoich rodzicow prawo do wylacznego korzystania i pobierania pozytkow z
ziemi rolnej potozonej w Zywcu. Zrobita to pomimo tego, ze ja dostownie 3 dni wcze$niej
mowitem jej, ze nie zgadzam si¢ na przepisanie ziemi i1 ze chce ustali¢ podzial majatku w
ramach rozwodu albo po rozwodzie a nie przed. Po paru miesigcach dowiedzialem si¢ tez, ze
moja zona zamierzata tez wykorzystywa¢ moje pelnomocnictwo do darowizny udziatow w
spotce XXX sp. z o. o., ktore tez nalezg do naszego majatku wspdlnego, na rzecz jej ojca
Waldemara Zawady. Ja si¢ o tym dowiedzialem jesienig 2020 r. Robitem wowczas duze
porzadki w domu w Wapienku i znalaztem tam porwany projekt tej umowy darowizny. Do
zawarcia tej umowy nie doszto, mysle ze dlatego, ze zona w takiej sytuacji musiataby mi przy
podziale majatku zwroci¢ potowe wartosci tych udziatow. Potem si¢ zreszta okazalo, ze
zamiast darowizny ona rozwodnita swoje udziaty i przekazata je bez wynagrodzenia swojemu
szwagrowi Bartoszowi Flerkowi, ktory jest bardzo silnie zaangazowany po jej stronie w nasz
konflikt rozwodowy. Ja po tych zachowaniach Zony w maju 2020 r. i tych Zadaniach
przepisania majatku catkowicie utracitem do niej zaufanie. Szczerze mowiac, balem si¢ jej
zachowania, bo to jak zachowywata si¢ wtedy podczas rozmowy 26 maja 2020 r. to byt dla
mnie szok. Przez jakie$ 2-3 tygodnie jeszcze probowatem ratowaé matzenstwo ze wzgledu na
dobro dzieci, ona jednak nie chciata, myslata tylko o majatku, mowila mi to caly czas a
podczas mediacji wprost powiedziata mi ze da mi w ramach rozwodu wigcej czasu z dzie¢mi
tylko jesli ja oddam jej calg ziemi¢. Ja po tym tez juz definitywnie chciatem si¢ z nig
rozwies¢, nie moglem wierzy¢ ze ona po prostu handluje dzie¢mi byleby tylko dostac tg
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ziemie rolng, zresztg nie wierzytem juz jej w zadne zapewnienia. Dlatego w czerwcu 2020 r.
wielokrotnie prositem ja aby udost¢pnita mi dokumentacje dotyczaca naszego majatku i
gospodarstwa. Prositem ja tez wiele razy o udzielnie informacji o tym, jakich czynnosci
dokonata w moim imieniu na podstawie petnomocnictwa, ktore jej datem. Chciatlem si¢
upewni¢, ze nie wykorzystata go wbrew mojej woli 1 Zze nie wyzbywala si¢ naszego majatku.
Potrzebowalem tych dokumentéw i informacji bo wtedy miatem jeszcze nadzieje¢, ze pozwoli
nam to porozumie¢ si¢ szybko w kwestii podzialu majatku.

To co chce wyraznie zaznaczy¢, to to ze wszystkie te dokumenty, ktérych dotyczy moje
zawiadomienie, dla nas, to znaczy dla mnie 1 mojej zony, sg przygotowane tylko w jednym
egzemplarzu i to zona te dokumenty posiadata, ukrywata i nie chciata mi ich udostepnic¢, i ze
robita to mimo tego ze byly to dokumenty ktdrymi nie miata prawa wylacznie rozporzadzac.
Ja prositem zone o zwrot 1 udostepnienie tych dokumentow dziesiatki razy, ale ona caly czas
ukrywata je przede mng, ignorowala moje prosby, nie chciala mi tez powiedzie¢ jakich
czynnos$ci dokonata na podstawie tego petnomocnictwa, ktore jej dalem. Jedyng informacje
jaka wowczas otrzymatem od zony byt mail z 12 czerwca 2020 r., w ktérym zapewnita mnie,
ze nie wykorzystywata pelnomocnictwa do wyzbycia si¢ naszej ziemi rolnej. Potem dopiero
w listopadzie 2021 r., dowiedziatem si¢, jak bardzo mnie oklamywata w tym mailu 1 ze
doktadnie 2 tygodnie wczesniej, tj. 29 maja 2020 r., przepisata nicodptatnie na rzecz swoich
rodzicow prawo do korzystania z ziemi rolnej i do pobierania pozytkdw i ze zrobita to wtasnie
na podstawie pelnomocnictwa.

Wedtug mnie Zona popehita wiec przestepstwo ukrywania dokumentéw. Zona méwita mi,
gdzie sg te dokumenty, a wiec w domu w Wapienku i w siedzibie spotki XXX Sp. z 0.0. Ja
oczekiwatem, Ze Zona przekaze mi te dokumenty a nie Ze ja mam je sobie znalez¢ w tych
miejscach. Dlatego zadatem od niej, aby mi je wystata poczta. Ja nie mam watpliwosci, ze
umowa quoad usum i aneks do niej tak samo jak dokument pelnomocnictwa, to sg dokumenty
w rozumieniu kodeksu karnego, bo to sa przedmioty, czyli wydrukowane umowy z ktérymi sg
zwigzane okreslone prawa i ktore to prawa z tych dokumentéw wynikaja, np. to w jaki sposob
my, wspolwlasciciele nieruchomosci rolnej w Zywcu, mamy prawo korzystaé z
poszczegbdlnych dzialek albo jakie mamy prawa w zakresie zniesienia wspotwiasnosci tej
nieruchomosci w przysztosci. Tak samo dokument petnomocnictwa, on tez jest dokumentem
w rozumieniu kodeksu karnego, bo on potwierdza okreslone prawo mojej zony do
zarzadzania naszym i moim majatkiem. Jestem tez przekonany, Ze Zona nie miata prawa
wytacznie rozporzadzaé zadnym z tych dokumentow — te umowy dotycza praw i obowigzkow

nie tylko zony, ale tez moich a same umowy byty przygotowane dla nas wytacznie w jednym
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egzemplarzu. To wynika wprost z tresci tych umow. Tymczasem zona caly czas ukrywata te
dokumenty przede mng, chociaz dysponowala nimi, to zreszta wynika z treSci naszych
rozmow 1 maili i nawet z zeznan mojej zony, ktore sktadata na Policji 19 listopada 2020 r.
Ona powiedziata wowczas, ze nie chciata mi da¢ tych dokumentéw, bo obawiata sie, ze ja je
wowczas bede wiedziat ktore dzialki sg nasze. Co do dokumentu pelnomocnictwa to zona tez
nie miala prawa nim wylacznie rozporzadzaé, poniewaz po tym, jak jej to pelnomocnictwo
wypowiedzialem w maju 2020 r., ona powinna mi go niezwtocznie zwrdcié, to wynika wprost
z przepisow kodeksu cywilnego. Ja nawet nie wiem, jakich czynno$ci ona dokonata na
podstawie tego pelnomocnictwa, bo do dzi$ nie chce mi tego powiedzie¢. Wedlug mnie
jedyna motywacja tego ukrywania bylo to, ze zona wyprowadzita majatek wspdlny i ze
przepisata w tym celu na swoich rodzicow duza czgs$¢ naszej ziemi. Zrobita to zreszta na
podstawie petnomocnictwa. Ja nie mam watpliwos$ci, ze zona chciala to przede mng ukry¢ 1
wlasnie dlatego nie chciala mi przekaza¢ tych umow o ktore ja prositem. Dlatego tez mnie
pewnie oklamata w tym mailu z dnia 12 czerwca 2020 r., gdy napisata mi ze nie wykorzystata
pelnomocnictwa do wyzbycia si¢ naszej ziemi rolnej. Dla mnie najbardziej szokujace w tym
wszystkim jest i tak co innego. Zona i jej matka, korzystajac z tego, ze ukrywaly przede mna
umowe z dnia 29 maja 2020 r. i ze ja w zwigzku z tym nie wiedzialem o tym, Ze Zona
przepisata na teSciow wiele hektarow ziemi, zatozyly mi i mojemu bratu sprawe karng. W
lipcu 2020 r. ja skosilem z dziatki 77/88 potozonej w Zywcu zboze. Ja jestem
wspotwlascicielem tej dziatki i od 2015 r. bylem z Zong na postawie umowy quoad usum
wyltacznie uprawniony do Kkorzystania z niej 1 pobierania pozytkoOw, nie wiedzialem
oczywiscie o tym, ze 29 maja 2020 r. zona przepisala dziatke bez mojej wiedzy i wbrew
mojej woli na rzecz rodzicow. Po tym, jak skositem zboze, te§ciowa ztozyta zawiadomienie
na Policj¢ o tym, ze dokonatem kradziezy zboza. I ona zrobita to pomimo tego, ze doskonale
wiedziala ze ja nie miatlem wiedzy o tej umowie z dnia 29 maja 2020 r. Ona to potwierdzita
jak byta przestuchiwana w tej sprawie, to jej przestuchanie byto chyba 19 listopada 2020 r.
Gdy dowiedziatem si¢ o tym, zZe tesciowie zglosili spraw¢ na Policje, to bylem pewny, ze
doszto do jakiegos$ nieporozumienia. Natychmiast napisatem do tesciow smsy z informacja, ze
musiato dojs¢ do nieporozumienia i ze chce to jak najszybciej wyjasnié. Ja zresztg ich wtedy
prositem tez o udostepnienie umowy quoad usum — bo bytem pewny, zZe to oni si¢ pomylili i
chciatem to jak najszybciej wyjasni¢. Napisalem im tez, ze jesli to ja si¢ pomylitem, to ja im
pokryje szkode, ale oni w ogble nie odpowiedzieli, a jak dowiedzialem si¢ pozniej, te§ciowa
gdy skladata zawiadomienie o kradziezy, to sama ukryta przed Policjg t¢ umoweg z dnia 29

maja 2020 r. i dostarczyla ja dopiero potem, gdy moj adwokat ztozyt wniosek dowodowy w
7



tej sprawie. Teraz gdy juz dowiedzialem si¢ co zrobita moja Zona, ze przepisata na tesciow
wbrew mojej woli prawie potowe naszej ziemi, ktora ma bardzo duzg wartos¢ 1 daje bardzo
duze dochody, to wiem dlaczego zona i tesciowie tak bardzo ukrywali te dokumenty przede
mng. Ale tym bardziej nie rozumiem tez, jak tesciowa mogta ztozy¢ zawiadomienie na Policje
o tym, ze ja ukradlem zboze — podczas gdy ona doskonale wiedziata, ze ja nie mam pojecia o
tym, ze zona t¢ dziatke 77/88 na nich przepisata. Nawet jak oddalem jej pieniadze za to zboze,
to ona i tak na Policji zadala, by dalej mnie $ciga¢, i tego to juz w ogole nie potrafi¢
zrozumie¢. To wszystko sprawia, ze, wedtug mnie, to, co zrobita moja zona ma bardzo
wysoki stopien szkodliwosci. To ukrywanie dokumentow bylo bowiem po to, zeby ukry¢
przede mng fakt wyprowadzenia majatku wspolnego i to Ze zona wykorzystata
petnomocnictwo, ktore jej w wielkim zaufaniu udzielitem, wbrew mojej woli i na moja
szkode 1 szkode naszego majatku. Dodatkowo, to ukrywanie dokumentéw sprawito, ze
zostalem narazony z bratem na postgpowanie karne w sprawie kradziezy zboza i ze Policja 1
prokuratura prowadzi postgpowanie, ktore nigdy nie powinno mie¢ miejsca. Ja chcialbym
przy okazji ztozy¢ wniosek dowodowy w postaci protokolu z przestluchania mojej zony w
charakterze swiadka w sprawie RSD 7/20. Podczas tego przestuchania zona potwierdzita, ze
ona mi nie chciata udostepni¢ tych dokumentow, o ktore prositem, bo si¢ obawiata, ze bede
wiedziat, ktore dzialki sg nasze. To potwierdza tylko to co i tak juz wiedzialem i co wynika z
innych dowodow ktore ztozylem, ale chce aby ten protokédt zostal dopuszczony w tej sprawie
jako dowdd. W sprawie dzialania przez Natalie¢ Chmiel na szkod¢ wspdlnego majatku
ztozylem zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w Prokuraturze Okregowe]

w Warszawie. To wszystko co mam do zeznania w tej sprawie.



Warszawa, 20.05.2022 r.

AKT OSKARZENIA

przeciwko

Natalii Chmiel oskarzonej o przestgpstwo z art. 276 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k.

Na podstawie wynikow prowadzonego dochodzenia, zgodnie z art. 331§1, 332§1 1 3 k.p.k.

oskarzam

imi¢, nazwisko, nazwisko rodowe: Natalia Chmiel, z d. Zawada

imiona rodzicow 1 nazwisko rodowe matki: Waldemar i Anna, z d. Szymborska

data urodzenia: 01.01.1080 roku miejsce urodzenia: Warszawa

miejsce zameldowania na pobyt staly — karta nr 202-203

miejsce zamieszkania (dluzszego pobytu) — jak wyzej

obywatelstwo: polskie

obywatelstwo innego panstwa — nie posiada

(poda¢ jakiego oraz doktadne dane osobowe jakimi si¢ postuguje)

wyksztalcenie: wyzsze

(takze nazwa szkoty $redniej lub wyzszej)

zawdd wyuczony: ekonomistka

miejsce nauki, pracy lub zrédto utrzymania jezeli podejrzany(a) nie pracuje — pracuje w

Urzedzie Miasta i Gminy w Wapienku, prowadzi wlasne gospodarstwo rolne



uposazenie lub zarobki miesi¢czne brutto wraz z dodatkiem i premig — rodzaj

przedsigbiorstwa oraz obrot i dochéd miesigczny — wysekesé-emerytary 10 000 zlotych

stan cywilny: mezatka

(poda¢ takze ewentualng r6znice migdzy stanem cywilnym a sytuacja faktyczng)

liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu 1 kim sg te osoby dla podejrzanego(ej) — 1 dziecko

poprzednia karalno$¢ i dane, co do odbycia kary nie karana - karta 190

wobec ktorej srodkow zapobiegawczych ani zabezpieczenia majatkowego — nie stosowano

o to, ze:

w okresie od 27 lipca 2020 roku do dnia 16 listopada 2021 roku w Warszawie, dziatajac w
krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru ukryta dokumenty,
ktorymi nie miata prawa wytacznie rozporzadza¢ w postaci:

- umowy quoad usum o podzial z korzystania z nieruchomosci wspdlnej zawartej dnia
20.12.2014 roku pomigdzy Natalig i Janem matzenstwem Chmiel, Waldemarem i Anng
malzenstwem Zawada oraz Krystyna i Andrzejem malzenstwem Buczek oraz aneksu do tej
umowy z dnia 29.05.2020 r.

- oryginatu pelnomocnictwa notarialnego udzielonego Natalii Chmiel przez Jana Chmiela w

dniu 18.09.2016 r., a odwotanego w dniu 31.05.2020 r.

ti.oczynzart. 276 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1, 31 § 1 k.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie, [II Wydziat Karny
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Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe

Oskarzona:

Natalia Chmiel karta nr 202-203
Swiadkowie:

Jan Chmiel kartanr 101-104

Wykaz innych dowoddéw do odczytania:

1.

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnia

przestepstwa wraz z zalacznikami z dnia 02.12.2020 r.
Korespondencja sms-owa oraz mailowa

Protokot przestuchania Anny Zawady

w charakterze swiadka w sprawie o sygn. akt RSD 7/20
Karta karna

Dane o osobie podejrzanej i jej stanie majgtkowym

karta nr 1-95
kartanr 151 -162

karta nr 172-183
karta nr 190
karta nr 240

mt. asp. Kinga Ertowska

(stopien, imi¢ 1 nazwisko oraz podpis prowadzacego dochodzenie)

PR Ds. 345.2021

Felicjan Cedrynski, Prokurator Prokuratury Rejonowej; Warszawa — Mokotow w Warszawie

po zapoznaniu si¢ w dniu 27.05.2022 z aktami sprawy RSD — 123/21 na postawie art. 331 § 1

k.p.k. zatwierdza powyzszy akt oskarzenia

[pieczatka 1 podpis]

Uwaga: do aktu oskarzenia dotacza si¢, do wiadomosci sadu, liste¢ ujawnionych oso6b

pokrzywdzonych z podaniem ich adresoéw, a takze adresy osob, ktérych wezwania

oskarzyciel zada (art. 333 § 3 k.p.k.).
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Warszawa, dnia 24 lutego 2023 r.
Sygn. akt III K 114/22

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie 111 Wydziat Karny

Sprawa oskarzonej Natalii Chmiel z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

OBECNI

Przewodniczacy: sedzia Adam Nowak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Barbara Szypulska
Prokurator: nie stawit si¢ o terminie zawiadomiony wokandg

Wywotano sprawe o godz. 13:30.

Rozprawa odbyta si¢ jawnie

Na rozprawe stawili si¢: oskarzyciel positkowy Jan Chmiel wraz z pelnomocnikiem adw. adw.
Krzysztofem Gawronem — pelnomocnictwo w aktach sprawy.

Stawila si¢ oskarzona Natalia Chmiel wraz obroncg adw. Marcinem Wodnym — upowaznienie w

aktach sprawy.

Oskariona podala co do swej osoby (art.213§1kpk):
Imie i nazwisko, numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci PESEL (w przypadku osoby
nieposiadajqcej numeru PESEL — numer i nazwe dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé i nazwe organu, ktory
wydat dokument), wiek, stosunki rodzinne i majqtkowe, wyksztalcenie, zawod i Zrodia dochodu, przebieg stuzby
publicznej, wyroznien i ukaran dyscyplinarnych oraz dane o karalnosci, a w miare mozliwosci numer telefonu i
telefaksu oraz adres poczty elektronicznej umozliwiajgce kontaktowanie sig z oskarzonq i Numer Identyfikacji

Podatkowej (NIP), o ile zostal nadany”.
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Oskarzona Natalia Chmiel z domu Zawada, corka Waldemara i Anny z domu Szymborska,
urodzona 01 stycznia 1980 roku w Warszawie, zam. Warszawa, wyksztatcenie wyzsze, z
zawodu ekonomistka, rolnik, przedsiebiorca, obywatelstwo polskie, mezatka, jedno dziecko w
wieku 10 lat, witascicielka nieruchomosci rolnych o powierzchni okolo 140 ha, maszyn
rolniczych, domu w Wapienku oraz mieszkania w Warszawie, utrzymuje si¢ z pracy w
gospodarstwie oraz z wynagrodzenia za pracg, osigga taczne miesigczne dochody w

wysokos$ci okoto 10 tys. zt., nie karana, zdrowa, nie leczona psychiatrycznie.

Oskarzona, obronca, oskarzyciel positkowy i1 jego pelnomocnik nie sktadajg wnioskow

formalnych przed rozpoczeciem przewodu sagdowego.

Przewodniczacy otworzyt przewod sadowy.

Przewodniczacy przedstawit zwiezle zarzut aktu oskarzenia.

Oskarzona, pouczona o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania,
sktadania wnioskow dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci
przepisow art. 100 § 3 14, art. 376, art. 377, art. 419 § 11 art. 422, na zapytanie Przewodniczacego, czy

przyznaje si¢ do zarzucanego jej czynu oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie podala:

Rozumiem tre$¢ zarzucanego mi czynu, nie przyznaje si¢ do jego popetnienia. Chce ztozy¢
wyjasnienia. Bede odpowiada¢ na pytania sagdu oraz mojego obroncy, natomiast na pytania
oskarzyciela positkowego i1 jego pelmomocnika odmawiam odpowiedzi. Zarzut dotyczy
ukrywania dokumentéow od 2020 roku, dlatego tez musze przedstawié, jak wygladaly nasze
relacje. W pazdzierniku 2020 roku ztozytlam pozew rozwodowy. O zloZeniu pozwu nie
powiedziatam mojemu me¢zowi Janowi. Nasze rozmowy dotyczace rozstania trwaty jednak od
okoto roku. Juz wtedy sytuacja migdzy nami byta do$¢ napigta. O tym, ze zamierzam zltozy¢
pozew rozwodowy poinformowalam matke mojego meza proszac ja o wsparcie. Powiedziala,
ze nie jest w stanie mi pomoc w zaden sposob. Dwa lub trzy dni po tej rozmowie ztozytam
pozew. Sam fakt zlozenia pozwu, a takze to, ze chce si¢ z mezem rozwies¢, nie moglo by¢ dla
niego zaskoczeniem, poniewaz po rozmowach dotyczacych naszego rozstania nagle nastapit
okres ,,miesigca miodowego”. Maz obiecywal, ze bedzie cze¢Sciej przyjezdzal do domu i
obiecywal wigksza pomoc przy dzieciach. M6j maz jest bardzo dobrym architektem i cate jego
zycie zawodowe koncentrowato si¢ w Warszawie. Do domu przyjezdzat tylko na weekendy.

Czesto byt zmeczony 1 odsypiat albo nadrabial zaleglo$ci w pracy. W zwiazku z tym powstata
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u mnie nadzieja, ze matzenstwo da si¢ jeszcze uratowac. Dlatego cofnglam pozew rozwodowy.
Sad Okregowy w Warszawie prowadzacy sprawe umorzyt postepowanie. O cofnigciu pozwu
nie powiedzialam takze mezowi. MoOj maz dowiedzial si¢ o umorzeniu postgpowania
rozwodowego pod koniec maja 2020 roku. Ztozyl zazalenie na postanowienie o umorzeniu 1
postepowanie o rozwod w zwigzku z tym w dalszym ciggu jest prowadzone. Od tego czasu
moj $wiat si¢ wali w kazdym mozliwym aspekcie. Kazda rozmowa z mezem jest bardzo
emocjonalna. M3z nagrywa te rozmowy 1 pojawiaja si¢ dziesigtki zarzutdéw pod moim
adresem, na przyklad, ze jestem zlg matka, ztym wzorcem dla naszych dzieci. W zwiazku z
ogromng ilo$cig zarzutow ze strony meza coraz bardziej batam si¢ jego przyjazdu do domu. Te
przyjazdy staty si¢ nieprzewidywalne. Dlatego poprositam moja mame, zeby ze mnag
nocowata. Wtedy przyjechat maz i zrobit awanturg. Wtedy wezwali§my Policje. Nastepnego
dnia mama postanowita odjecha¢ i kiedy odjezdzata maz podszedt do niej 1 trzymajac w reku
telefon zwrocit si¢ do niej ze stowami ,,przyznaj si¢ Anna, ze fatlszowatas moje podpisy”. Po
tym zdarzeniu zamontowatam zamek w drzwiach sypialni. W tym okresie m3z bombardowat
mnie roéznego rodzaju zadaniami o natychmiastowe oddanie samochodu, przekazanie
dokumentow dzieci, ich ubran. Tych zgdan byto bardzo duzo. Kiedy zacze¢ta si¢ pandemia maz
zadat ode mnie przedstawienia wynikéw testow na Covid, instrukcji sanepidu dezynfekcji
domu. Kazda korespondencja moja z m¢zem byla kierowana przez niego do akt postepowania
rozwodowego. Odnositam wrazenie, jakby maz polowat na kazde moje potknigcie. On wie do
jakiego stanu emocjonalnego doprowadzaja mnie jego zadania. Im wiecej si¢ batam tym bylo
ich wigcej. W tym czasie e — maili me¢za dotyczacych wydania mu dokumentéw umowy quoad
usum bylo niewiele, jego uwaga w zwigzku z postgpowaniem rozwodowym skupiata si¢ na
domu i dzieciach. Pierwsze zadania m¢za wydania umowy quoad usum pojawity si¢ w 2019
roku. Nie byta to dla mnie sprawa priorytetowa i nie przekazalam mu tych dokumentéw. Nie
zrobitam tego poniewaz mialam wiele innych jego zadan i bylam w stanie emocjonalnej
rozsypki. Dla mnie najwazniejsze bylo doprowadzenie siebie do poprawnego stanu
emocjonalnego oraz dzieci. Psycholog, pod ktorej opieka bytam poradzita mi, Zze powinnam na
zadania me¢za przeznaczy¢ oddzielng skrzynke e — mailowa 1 abym otwierata ja co jaki$ czas.
Nie byto moim celem ukrywanie tych umow, tylko miatam inne priorytety. W maju i czerwcu
2021 roku moja sytuacja emocjonalna ulegta stabilizacji po wydaniu przez sad postanowienia o
zabezpieczeniu kontaktow z dzie¢mi. Wtedy maz skoncentrowat swoja uwage na kwestiach
majatkowych. Opuscitam wtedy dom w Wapienku i wynaj¢tam mieszkanie w Warszawie. Ten
dom stoi teraz pusty. Pod koniec lipca 2020 roku maz przyjechat do mojego sadu ze swoimi

pracownikami 1 rozpoczat zbidér wisni. Na wszelkie moje pytania odpowiadal, ze to jest
14



tajemnica jego przedsiebiorstwa. Tego tez dnia skosit zyto na polu moich rodzicow o co toczy
si¢ odrebne postepowanie. Od tamtej pory, co jaki$ czas na tym polu odbywaja si¢ interwencje
Policji jak réwniez na innych naszych nieruchomosciach rolnych. We wrzesniu 2021 roku Sad
Okregowy w Warszawie na wniosek mojego meza zobowigzat mnie do przedstawienia bardzo
wielu dokumentow dotyczacych funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Maz wnioskowat
wtedy o obnizenie alimentéw. Poniewaz nie prowadz¢ pelnej ksiggowos$ci zmuszona bytam
przesledzi¢ dzialalno$¢ gospodarstwa i wydrukowaé¢ wiele dokumentow. Zgromadzenie tym
dokumentow zajeto nam dwa miesigce, a dokumenty te wazyty okoto 15 kg. 10 listopada 2021
roku dokumenty te zostaty wystane. Nastepnie po 10 listopada 2021 roku, kilka dni po,
skompletowatam umowe quoad usum, aneks do niej i zostaty te dokumenty wystane mezowi.
Maz jest ogromie drobiazgowy, wszystko analizuje i poréwnuje.  Sporzadzenie tych
dokumentow wymagato wiec sprawdzenia czy nie ma jakiej§ pomyltki. Te dokumenty byty juz
sporzadzone wczesniej, ale byly przechowywane w réznych miejscach, to znaczy byly w
dwodch miejscach tam gdzie zawsze si¢ znajdowaly to jest czgs¢ w domu w Wapienku, a czes$¢
w Spdtce XXX w miejscowoséci Zywiec, gdzie znajduje sie biuro. O tym moj maz wiedzial i
wiedzial, ze moze si¢ zglosi¢ po te umowy i inne dokumenty. Ale on nigdy tego nie zrobit, bo
oczekiwal, ze ja mu te dokumenty bede wysyta¢. Te umowy czgsto byly tez przedktadane w
urzedach, dlatego byty tam przechowywane. Byly tez sktadane w Urzedzie Gminy w
Wapienku na potrzeby obliczenia podatku. O tym tez m6j maz wiedziat. Po przekazaniu tych
dokumentow zadania ze strony mojego meza si¢ nie skonczyty. W dalszym ciggu mam od
niego zadania o dokumenty, zestawienia. Mowigc o umowach quoad usum miatam na mysli
réwniez aneks podpisany do tej umowy. Maz udzielit mi pelnomocnictwa w celu zajmowania
si¢ przeze mnie gospodarstwem rolnym. To pelnomocnictwo zostalo udzielone w formie aktu
notarialnego. W sierpniu 2020 roku poprosit mnie o zwrot tego pelnomocnictwa i trzy lub
cztery dni po tym mu je odestalam. Wczesniej nie zwracal si¢ do mnie o zwrot tego
dokumentu. W kazdym razie ja sobie tego nie przypominam. Pamigtam tylko tego e — maila z
sierpnia po ktérym odestalam mu ten dokument. To postgpowanie jest elementem sporu jaki
toczy si¢ miedzy nami. Moj maz przedstawia si¢ jako osoba pokrzywdzona moimi
dziataniami, ale zostat pozbawiony zarzadu majatkiem wspdlnym w odrgbnym postepowaniu.
Buduje relacje, ze ja co$ ukrywam, wyprowadzam jaki§ majatek, przepisuje ziemie na
rodzicow. Stan naszych nieruchomosci jednak nie zmienit sie. Umowy quoad usum
podpisywal réwniez moj maz. Fakt, ze byt rowniez aneks do tej umowy nie byt przed nikim
ukrywany. Do maja 2020 roku maz nie przedstawial zainteresowania dziatalnos$cig

gospodarstwa. Odnoszac si¢ do kwestii zgdania ze strony me¢za wydania mu dokumentu
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umowy quad usum i aneksu do tej uméw pojawily sie w 2020 roku, po czym one ustaty.
Pojawit si¢ ogrom innych zadan. Ponowne Zadania dot. dokumentdéw ze strony me¢za pojawity
si¢ w potowie 2021 roku. Natomiast dokumenty wystatam me¢zowi w listopadzie 2021 roku,
po tym jak wykonatam zobowigzanie Sagdu Okregowego w Warszawie. Nie bylo moim celem
ukrywanie tych dokumentow i1 zamierzalam je mezowi wyda¢ tylko po prostu miatam inne

priorytety. Przekazatam me¢zowi te dokumenty po tym, jak uporalam si¢ z zagdaniami Sadu.

W tym miejscu o godz. 14/25 Przewodniczgcy na wniosek oskarzonej zarzqdzit 5 — minutowq

przerwe.

Po przerwie o godz. 14/30 stawili si¢: oskarzona, obronca oskarzonej, oskarzyciel positkowy i

jego pelnomocnik.

Oskarzona Natalia Chmiel dalej wyjasnia: rozwod jest zawsze sytuacja stresujaca, ale w moim

przypadku sytuacja ta byta bardzo stresujagca. Myslatam o sobie i dziecku, o tym gdzie bede
mieszkaé, a nie o dostarczaniu umow. Do tego dolaczyta si¢ tez pandemia. Bylam z
dzieckiem, ktore bylo na nauczaniu zdalnym, a mgz mi w zaden sposob nie pomagal. Dlatego

nie mys$latam wtedy o dostarczaniu mu umow.

Na pytania obroncy oskarzona dalej wyjasnia: ja na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa

nie dokonatam zadnych czynnos$ci, ktore moglyby wplyna¢ negatywnie na stan naszego
wspoOlnego majatku. Moj maz na pewno wiedziat o aneksie do tej umowy. Gospodarstwo role
stanowi 90 procent naszego wspdlnego majatku, tak przypuszczam. MieliSmy z mezem
faktyczng rozdzielno$¢ majatkowa i1 dlatego zaktadam, nie majac dokltadnej wiedzy na temat

jego dochoddw, ze taki jest procentowy udzial naszego majatku wspolnego.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzong o przystugujacym prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 §

2 k.p.k.).
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Jan Chmiel — lat 40, architekt, rolnik, mgz oskarzonej, uprzedzony o odpowiedzialno$ci karne;j
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233§1 k.k.) i za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jego samemu lub jego

najblizszym (art. 233 § 1a k.k.), nie karany

Swiadka wobec braku sprzeciwu obecnych stron Sad postanowit przestuchaé bez przyrzeczenia.

Swiadek Jan Chmiel zeznaje: musze¢ zacza¢ od tego, ze od czasu ztozenia moich pierwszych

zeznan w tej sprawie sporo si¢ zmienito. Nasz rozwod, to znaczy rozwod moj z oskarzona,
dalej nie jest tatwy, ale staramy si¢ jako$s dogada¢. Gdybym moégt zamkna¢ wszystkie nasze
sprawy w jednym porozumieniu, machnalbym re¢ka na ta sprawe karng, wycofalbym si¢ z niej.
Ona jest dla mnie wazna, uwazam, ze moja jeszcze zona $wiadomie dziatata przeciwko mnie
ukrywajac dokumenty, ale jestem juz zmeczony tymi wszystkimi sprawami mi¢dzy nami i

chciatbym to zamkng¢, mie¢ juz spokdj 1 1§¢ dale;.

Sprawa niniejsza dotyczy ukrywania dokumentéw przez moja zong¢. Chodzi o dokumenty
dotyczace naszego wspolnego majatku w szczegolnosci gospodarstwa rolnego, ktore stanowi
najistotniejszy skladnik tego majatku. Sg to dokumenty w postaci umowy quoad usum z
grudnia 2014 roku, aneks do tej umowy z 2020 roku oraz petnomocnictwo, ktore udzielitem
zonie w 2016 roku. Pierwszy dokument, to jest umowa dotyczy nieruchomosci potozonych w
Zywcu, ktorych wspotwlascicielami sa trzy matzenstwa, moje malzefistwo z oskarzona,
matzenstwo tesciow oraz Krystyna i Andrzej Buczkowie. T¢ nieruchomos$¢ kupilismy w 2013
roku. Do 2015 — 2016 roku mieszkali$my z Zzong w Warszawie, nastgpnie zona przeniosta si¢
do Wapienka. Jako ze wowczas byta tam na miejscu, a sprawy naszego gospodarstwa i nie
tylko wymagaty niekiedy pilnej reakcji dotyczacej na przyktad podpisania jakiego$ dokumentu
to z tego powodu udzielilem woOwczas zonie pelnomocnictwa notarialnego. To
pelnomocnictwo upowaznialo Zzon¢ do zarzadzania naszym majatkiem oraz, jesli dobrze
pamig¢tam, moim majatkiem osobistym i bylo niezwykle szerokie. Ja tego petnomocnictwa
udzielitem Zonie w ogromnym, absolutnie bezgranicznym zaufaniu. MieliSmy wowczas plany
rozwoju naszego gospodarstwa, powiekszania majatku, ktory miat by¢ naszym
zabezpieczeniem na przyszto$¢ oraz budowy domu w Wapienku. Do konca 2019 roku nasze
zycie wygladalo zupetie normalnie zgodnie z tym co sobie ustaliliSmy. Na przetomie 2019 i
2020 roku nagle, co byto dla mnie zupetie niezrozumiale moja zona zaczeta nalegac 1 zadac
ode mnie abysmy dokonali podziatu majatku i to w taki sposob, ze niemal caty majatek miat
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przypas¢ jej, w tym gospodarstwo rolne, ziemie, maszyny i dom w Wapienku oraz inne
ruchomosci. Mowita przy tym, ze wszyscy przestali mi ufa¢, ale na moje pytania kto i z
jakiego powodu, nie potrafita odpowiedzie¢. Zbywata mnie mowiac ,, 0j Jan przeciez wiesz o
co chodzi”. Te zadania pojawiaty si¢ niemal co tydzien. Nasze matzenstwo zaczeto przezywac
kryzys. Pod koniec maja 2020 roku podjalem decyzje o rozwodzie. Zona w zasadzie nie
rozmawiata o niczym innym tylko o majatku. W tle tych rozméw pojawiali si¢ jej rodzice
jakby to oni mieli prawo do naszych nieruchomosci i Ze to na nich powinienem przepisac te
nieruchomosci. 26 maja 2020 roku, to byla niedziela, poprositem Zzon¢ o rozmowe, ktorg
nagralem. Chcialem mie¢ dowdd na to, ze nie zgadzam si¢ na przepisanie naszych
nieruchomosci spodziewajac si¢, ze ten watek majatkowy znowu si¢ pojawi. W trakcie tej
rozmowy poinformowatem zone, po pierwsze, ze chce rozwodu, a po drugie o tym, ze w
pierwszej kolejnosci chee ustali¢ kwestie dot. dzieci 1 kwestie naszego rozstania, a dopiero w
nastepnej kolejno$ci kwestie naszego majatku. Zona w trakcie tej rozmowy niezwykle mocno
nalegala na to, zebym w pierwszej kolejnosci przepisat na nig majatek lub na jej rodzicow
czemu ja si¢ zdecydowanie sprzeciwitem. W odpowiedzi zona kilkukrotnie zadeklarowata mi
wojng. Dla mnie jest pewne, Zze zona podczas tej rozmowy zrozumiala jasno 1 wyraznie, ze
nie zgadzam si¢ na zadne zmiany majatkowe w zakresie naszych nieruchomosci rolnych 1
majatku, w szczegdlnosci w jakimkolwiek zakresie, jesli miatoby to by¢ z korzyscig dla niej i
jej rodzicoéw, a ze szkodg dla mnie. Podczas tej rozmowy Zona utrzymywata mnie rowniez w
przekonaniu, ze nigdy nie miato miejsce zadne postepowanie rozwodowe, a ja wowczas nie
miatem pojecia, o tym, ze zaczelo si¢ ono w pazdzierniku 2019 roku. Na mojg sugestie, ze
mozemy ustali¢ wspolnie tres¢ pozwu rozwodowego, wspomniala, ze ma przygotowany
projekt od dwoch tygodni. W rzeczywistosci ztozyta go jednak 8 miesigcy wezesniej do Sadu
w Warszawie. Przez caly okres trwania postepowania rozwodowego zona ukrywala ten fakt
przede mna, jezdzita na rozprawy do Sadu w Warszawie podczas ktéorych zostalem
zobowigzany do zaptaty alimentéw, bez mojej obecnos$ci po czym po rozprawach Zona
zapraszala mnie na kawe i snuta wspolne plany, np. o wyjazdach wakacyjnych. Kilka dni po
rozmowie z dnia 26 maja 2020 roku odwotatem u notariusza pelnomocnictwo, ktore wczesniej
udzielitem Zonie, to bylo 31 maja 2020 roku. Dla mnie to byto juz tylko formalnos$¢ bo bylto
dla mnie oczywiste, ze moja wola w szczegolnosci co do dysponowania nieruchomos$ciami
rolnymi jest dla mojej zony, czyli mojego pelnomocnika, jasna. Nie moglo by¢ inaczej, bo
zakonczeniu tej rozmowy zona dodatkowo pozorujac dalsza che¢ trwania w malzenstwie

zapewnita mnie, ze chce, aby$my ratowali matzenstwo u psychologa. Powiedziala mi o tym w
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nocy. Mysle z pespektywy czasu, ze chodzito jedynie o zmylenie mnie i1 kupienie sobie czasu
zeby dokona¢ ruchéw majatkowych, ktore zaraz podzniej zrobita. 29 maja 2020 roku, to jest
trzy dni po tej rozmowie, w ktorej powiedziatem Zonie, Ze nie zgadzam si¢ na przepisanie tych
nieruchomosci, moja zona 1 jej rodzice byli juz u notariusza po to, aby podpisa¢ aneks do
umowy quoad usum na mocy ktérego w sposob nieodptatny przekazata prawo do wyltacznego
korzystania 1 pobierania pozytkoéw z wielu hektarow ziemi rolnej, ktore do tego czasu byly w
naszym wylacznym korzystaniu. Aneks ten zona podpisata w moim imieniu, jako petnomocnik
wykorzystujac to pelnomocnictwo, ktore udzielitem jej w 2016 roku. Chce w tym miejscu
wyraznie podkresli¢, ze nie jest tak jak twierdzi moja Zona, iz zarzucatem jej ze wyzbywala si¢
wlasnosci naszego majatku. Nie ma jednak watpliwosci, ze wyzbyla si¢ prawa majatkowego,
to jest prawa do korzystania i pobierania pozytkéw, ktdore ma ogromng wartos¢ i zrobita to w
sposoOb niepoptatny. Nigdy nie uprzedzata mnie o zamiarze zawarcia takiego aneksu ani nigdy
nie poinformowala mnie o zawarciu takiego aneksu. Prawo do korzystania i pobierania
pozytkow dotyczy okresu do konca 2029 roku zgodnie z umowa quoad usum. Wartos$¢ tego
prawa uwzgledniajac doptaty oraz dochody z ziemi to za caly okres okoto kilka milionow
ztotych. Moja Zzona i1 moi tesciowie thumaczyli m.in., ze podpisali ten aneks poniewaz byto to
konieczne, aby zapewni¢ prawidlowe regulowanie zobowigzan do zaplaty ceny za ta
nieruchomos¢, ktora jest roztozona na raty. Tym czasem dostownie przedwczoraj w sprawie o
rozdzielno$¢ majatkowa, ktora sie toczy w tut. Sadzie moja zona zeznata, zZe jej rodzice wcale
nie przejeli tych zobowigzan i ze reguluje je wcigz ona z dochodéw gospodarstwa, a wiec
naszego majatku wspdlnego. Doktadnie dwa tygodnie po podpisaniu tego aneksu 12 czerwca
2020 roku moja zona napisala do mnie e — maila, w ktorym zapewnita mnie, ze wedle jej
najlepszej wiedzy nigdy nie wykorzystywata udzielonego jej przeze mnie pelnomocnictwa do
wyzbywania si¢ naszej ziemi rolnej. Dla mnie to bylo jasne, ze tak wtasnie jest i wowczas
jeszcze uwierzytem w to zonie. Przez kolejne miesigce prositem zong wielokrotnie o
udostepnienie dokumentéw dot. naszego wspolnego majatku. Prosilem ja o to w rézny
sposob, osobiscie podczas rozmowy, telefonicznie, SMS- owo, oraz e — mailowo. Z czasem
byly to coraz czesciej prosby SMS — owe 1 € — mailowe poniewaz zona unikala rozmow o
kwestiach majatkowych. Moja zona na moje prosby o udostgpnienie tych dokumentow po
prostu mnie zbywata. Mowita np. ze to jest jej gospodarstwo i1 zebym dat jej spokdj. Pisata
zebym zostawil ja w spokoju i1 Ze to nie s3 moje sprawy. W jednym z SMS- 6w na moja
prosbe o udostepnienie umowy quoad usum odpisata mi ,gdzie wyparowaly moje
oszczgdnosci”. Chce zaznaczy¢, ze ta umowa byla sporzadzona w 3 egzemplarzach, po

jednym dla kazdej ze stron, to jest malzenstw, ktére zawarly te umowy. 31 lipca 2020 roku ja
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podjatem decyzj¢ o zbiorze niewielkiej cz¢sci plonu z naszego gospodarstwa. Zebralem wisnie
z sadu w Nurcu z 5 do 10 % powierzchni oraz zboze z jednego hektara z dziatki 77/88
potozonej w Zywcu. Ja to zboZe i wisnie zebratem po okresie ponad roku proszenia Zony o
dokumenty dotyczace gospodarstwa, o dokumenty dotyczace dochodowosci tego
gospodarstwa, po wielu prosbach o ustalenie zasad wspotzarzadzania 1 wspotkorzystania z
naszego gospodarstwa. Przez ten caly czas Zona absolutnie odmawiala mi tego prawa, a
jednoczesnie w ramach postgpowania rozwodowego deklarowata, ze dochdd ze stu -
kilkudziesigcio hektarowego gospodarstwa wynosi 9 do 15 tysiecy rocznie, podczas gdy
jeszcze rok wezesniej dochod ten wynosit ¢wier¢ miliona rocznie. Dla mnie to bylo oczywiste,
ze kwoty, ktére podaje zZona, sa po prostu nieprawdziwe i nie majac innego sposobu
udowodnienia tego faktu podjalem decyzje, ze udowodni¢ to poprzez zebranie i sprzedaz
niewielkiej ilosci plonu z ziemi, ktoéra do nas nalezy. Ja w tym dniu to jest 31 lipca 2020 roku
nie miatem absolutnie zadnej wiedzy, o tym ze zona 29 maja 2020 roku podpisata aneks do
umowy quaod usum i przeniosta prawa do korzystania i pobierania pozytkéw z dziatki 77/88
na rzecz swoich rodzicow. Bardzo zdziwilo mnie, gdy kolejnego dnia 01 sierpnia 2021 roku
rano przyjechata do mnie Policja z informacja, ze panstwo Zawadowie — rodzice mojej zony
zarzucaja mi kradziez zboza. Ja wowczas powiedzialem policjantom, ze jestem pewien, ze
dziatka z ktorej zebralem zboze nalezy do mnie i mojej zony i ze je§li panstwo Zawada
uwazajg inaczej to niech to udowodnia, okazag umowe quoad usum i aneks. Skontaktowatem
si¢ rowniez bezposrednio z panstwem Zawada poprzez SMS jak nie odbierali ode mnie
telefonow 1 napisatem im, ze dzialka z ktérej zebralem zboze nalezy do mnie i do Zony, ale ze
jesli okazatoby sie, ze si¢ myle to oczywisci rozliczg si¢ z nimi. Poprositem ich rdwniez o
okazanie umowy quoad usum, czego oczywiscie nie zrobili. Ja w tym czasie caly czas prositem
zon¢ o udostgpnienie tej umowy 1 aneksu, ale zona jak zawsze zbywata mnie lub ignorowata
moje prosby. Zachowywala si¢ tak mimo iz wiedziata, ze ten aneks z 29 maja 2020 ma
ogromne znaczenie w sprawie karnej, ktérag wytoczyli mi panstwo Zawadowie — jej rodzice. W
tym czasie tez zona zostala zobowigzana przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o
rozwod, do przedstawienia dokumentéw dot. naszego wspolnego majatku, w tym
nieruchomosci. Pamigtam jak Zzona zazarcie walczy aby nie mie¢ tego obowigzku. Udostepnita
mi te dokumenty w listopadzie 2021 roku, po kilku kolejnych prosbach z mojej strony 1
poinformowanie zony wprost ¢ — mailowo, ze jesli nie udostgpni mi tych uméw i aneksoéw do
umowy quoad usum w terminie kilku dni bed¢ musial zglosi¢ t¢ sprawe na Policje.
Jednocze$nie w spawie o zboze moj obronca prosit ograny $cigania, aby w koncu zobowigzano

Anne Zawadg, ktora zlozyta zawiadomienie do przedstawienia tych dokumentow, to jest m.in.
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umowy quoad usum, bo pani Anna Zawada przez wiele miesiecy nie chciata tego zrobié.
Dopiero po tych zobowigzaniach uzyskatem dostgp do tych dokumentéw, to jest w potowie
listopada 2021 roku. Woéwcezas zona réwniez przestala mi poczta te dokumenty. Wtedy
dowiedzialem si¢ o fakcie podpisania ankesu z 29 maja 2020 roku. Dopiero woéwczas
zrozumiatem dlaczego w sumie tak oczywisty dokument jak umowa quoad usum i1 aneks moja
zona tak konsekwentnie przede mnag ukrywata. Jes$li chodzi o pelnomocnictwo, to tuz po
formalnym wypowiedzeniu przeze mnie pelnomocnictwa notarialnie poinformowatem o tym
zong, jesli dobrze pamigtam telefonicznie 1 poprositem jg o zwrot pelnomocnictwa. Potem w
potowie lipca 2020 roku wystatem mojej Zzonie e — maila w ktorym zalaczytem jej skan tego
wypowiedzenia i napisatem jej, ze robi¢ to dla porzadku bo jak jej moéwitem pelnomocnictwo
to zostalo wypowiedziane. Zona nie zwrécita mi tego pelnomocnictwa przez kolejne miesiace,
dopiero w sierpniu 2021 roku po moich kolejnych ponagleniach zwrocita ten dokument. Ja
prositem ja woéwczas, jak wczesniej  zeby potwierdzita mi jakich czynnos$ci prawnych
dokonywata w oparciu o to pelnomocnictwo. Zona jednak te pro$by zignorowata, nie
odpowiadata na te e- maile. Czulem si¢ uspokojony tym e — mailem z czerwca 2020 roku.
Chcialem zeby zona zwrocita mi dokument pelnomocnictwa zeby mie¢ pewnos¢, ze nie
wykorzysta go juz skoro pelnomocnictwo juz wypowiedziatem, a migdzy nami byt konflikt 1
sprzeczne interesy majatkowe. W moim odczuciu mimo, ze sprawa dotyczy dokumentdéw nie
ma ona niskiej spolecznej szkodliwosci dlatego, ze szkoda jaka ja poniostem uwazam za
ogromng. Nie dotyczy to tylko tego, ze zona ukrywata te dokumenty aby ukry¢ przede mna
fakt przepisania korzystania i pobierania pozytkow z nieruchomosci rolnej, ale takze skutkow
jakie poniostem w zwigzku z niewiedzg o fakcie zawarcia aneksu i istnienia dokumentu ten
fakt stwierdzajacego. Gdybym to wiedziat to nigdy nie zebrat bym zboza z dziatki 77/88, nie
bytbym podejrzany ani oskarzony w tej sprawie, jak rowniez mdj brat. Tymczasem od ponad
1,5 roku toczy si¢ bardzo obszerne postgpowanie karne w tej sprawie, wczoraj zakonczone w
Sadzie, ktore powoduje po mojej stronie oczywiste koszty i nie tylko finansowe, bo takie tez,
ale tez potgzne koszty emocjonalne wplywajace na strefe¢ mojego funkcjonowania
zawodowego. Tym bardziej nie mogltem rozumie¢, ze nawet po tym, jak rodzice mojej zony
ztozyli zawiadomienie w sprawie karnej, moja zona ukrywata te dokumenty przede mng
wiedzac, ze to ma ogromne znaczenie dla mojego bezpieczenstwa prawnego 1 robila to tak

dlugo, jak tylko si¢ dato.
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na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Przewodniczgcy odczytat zeznania swiadka z k. 101v do 104.

po odczytaniu $wiadek zeznaje: potwierdzam odczytane zeznania. Nie mam nic wigcej

do dodania.

Na pytania petnomocnika oskarzyciela positkowego $wiadek dalej zeznaje: w czasie kiedy

zadalem od zony okazania mi dokumentow, ktorych dotyczy zarzut, stan mojej zony byt dobry,
poza krotkim okresem po tym jak si¢ dowiedzialem o toczacym sie rozwodzie, to jest na
poczatku czerwca 2020 roku, kiedy to moja zona wydawatla si¢ bardzo zaskoczona i sytuacja ta
byta emocjonalna dla nas obojga. Moja Zona dziatala w sposdb bardzo przemyslany,
zaplanowany, nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci. W tamtym czasie w sprawie
rozwodowej moja zona przez swoich pelnomocnikéw dostarczata do Sadu catg mase pism 1
dokumentow dotyczacych zaréwno sytuacji opiekunczo — wychowawczej jak 1 sytuacji
majatkowej. Z mojej strony nie bylo zadnego zalewu zadan, byta to normalna korespondencja

mi¢dzy matzonkami.

Na pytania obroncy oskarzone] §wiadek dalej zeznaje: nie pamigtam czy w e — mailu w

ktérym informowatem oskarzong o cofnigciu jej petnomocnictwa prositem ja o zwrot
dokumentu pelnomocnictwa. Nie pamigtam czy w jakimkolwiek pismie przed sierpniem 2021
roku zawartem prosb¢ o zwrot tego dokumentu. Na pewno taka prosbe skierowatem do zony
telefonicznie. Jesli dobrze pamigtam umowa quoad usum obowigzuje do konca 2029 roku
dlatego, ze do tego czasu powinno nastapi¢ zniesienie wspotwiasnosci. W chwili obecnej stan
prawny jest taki, ze do konca 2029 roku wylacznie uprawnionymi do korzystania i pobierania
pozytkow z wielu hektaréw ziemi, ktore sg przedmiotem aneksu z maja 2020 roku sg rodzice

mojej zony, a nie ja i moja zona.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnioskéw nie sktada.

Przewodniczacy stwierdza, ze nie zostaty nadestane aktualne dane o karalno$ci oskarzonej, o

ktore Sad zwracat si¢ 16 stycznia 2023 roku.
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Sad postanowil:
na podstawie art. 404 § 1 k.p.k. rozprawe odroczy¢ do dnia 26 kwietnia 2023 roku godz.
13/30.

Przewodniczacy zarzadzil:
1. o terminie rozprawy zawiadomi¢ prokuratora;
2. oskarzona, obronca, oskarzyciel positkowy 1 jego pelnomocnik o terminie powiadomieni
ustnie;
3. tre$¢ protokotu opublikowaé w Portalu Informacyjnym Apelacji Warszawskiej

Rozprawe zamkni¢to o godz. 16/15

Przewodniczacy Protokolant
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Warszawa, dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt III K 114/22

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie 111 Wydziat Karny

Sprawa oskarzonej Natalii Zawady z art. 276 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

OBECNI

Przewodniczacy: sedzia Adam Nowak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Szypulska
Prokurator: nie stawit si¢ — zawiadomiony wokanda

Wywotano sprawe o godz. 13:30.

Rozprawa odbytla si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili sig: oskarzyciel positkowy Jan Chmiel wraz z pelnomocnikiem adw.
Krzysztofem Gawronem — pelnomocnictwo w aktach sprawy.
Nie stawila si¢ oskarzona Natalia Chmiel — o terminie prawidlowo powiadomiona na poprzedniej

rozprawie. W jej imieniu stawit si¢ obronca adw. Marcin Wodny — upowaznienie w aktach sprawy.

Obronca oskarzonej o§wiadcza, ze oskarzona nie stawila si¢ na rozprawe z uwagi na obowiazki
zawodowe. Z uwagi na brak przeszkdd do prowadzenia postgpowania wnosi

o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzone;.
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Sad postanowil:
Na  podstawie art. 404 § 2 kpk  rozprawe odroczong  prowadzié

w dalszym ciggu z uwagi na stan zaawansowania postgpowania dowodowego.

Przewodniczacy poinformowal strony o nadestaniu aktualnych danych o karalnosci
oskarzonej znajdujacych si¢ w aktach sprawy na k. 284 akt. Z karty karnej wynika, iz

oskarzona jest niekarana.

Przewodniczacy ujawnit tres¢ wniosku Prokuratora znajdujacego si¢ w aktach sprawy na k.
285-286 o dokonanie zabezpieczenia na majatku oskarzonej, a nastepnie udzielit glosu

stronom odno$nie tresci ztozonego wniosku.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosi o nieuwzglednienie wniosku Prokuratora z
uwagi na to, ze w jego ocenie W niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do wydania

postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym w stosunku do oskarzone;.

Oskarzyciel positkowy przytacza si¢ do stanowiska jego petnomocnika.

Obronca oskarzonej wnosi o nieuwzglednienie wniosku Prokuratora, poniewaz po pierwsze
kwestionuje sprawstwo i1 win¢ oskarzonej, a po drugie w jego ocenie w stosunku do

oskarzonej nie ma zadnych podstaw do zastosowania zabezpieczenia majatkowego.

Sad postanowit:

na podstawie art. 291 § 1 k.p.k. a contrario nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora o pozyskanie
danych o sktadnikach majatkowych oskarzonej pod katem ewentualnego wystapienia
prokuratora z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia

majatkowego.

Uzasadnienie
W ocenie Sadu wniosek prokuratora nie zastuguje na uwzglgdnienie poniewaz w
niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do zastosowania wobec oskarzonej przewidzianej

w art. 291 § 1 k.p.k. instytucji zabezpieczenia. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p.k. w razie
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zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestepstwa, za ktore lub w zwigzku z ktorym mozna
orzec:

1) grzywne,

2) $wiadczenie pieni¢zne,

3) przepadek,

4) srodek kompensacyjny,

5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jaka
sprawca osiaggnal z popeinionego przestepstwa, albo jej rownowartosci

- moze z urzedu nastgpi¢ zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarzonego
lub na mieniu, o ktérym mowa w 45 § 2 Kodeksu karnego, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie
utrudnione.

Nie jest to wigc srodek przymusu, ktoéry moze by¢ stosowany automatycznie, ale do
jest zastosowania wymagane jest stwierdzenie przestanek przewidzianych w tym przepisie.

Zwrbci¢ nalezy uwage, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie prokurator wniost do
Sadu 28 maja 2022 r. Na etapie postgpowania przygotowawczego organ prowadzacy
postepowania mimo ustalenia sktadnikow majatkowych oskarzonej (k. 240) nie uznal za
celowe stosowanie wobec oskarzonej zabezpieczenia, tj. iz zachodzi uzasadniona obawa, ze
bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia begdzie niemozliwe albo znacznie
utrudnione. W przeciwnym bowiem razie nie miat zadnych przeszkdd, aby zastosowaé
zabezpieczenie.

Sktadajac wniosek po uplywie prawie roku od wniesienia aktu oskarzenia prokurator
nie wskazat zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadniatby odmienng ocen¢ w kwestii istnienia
obawy co do mozliwosci wykonania ewentualnego orzeczenia w zakresie ,,grozacych
oskarzonej kar, srodkéw karnych i innych $srodkéw jaki moga by¢ wobec niej orzeczone w
sprawie, a takze kosztow procesu”.

W tym stanie rzeczy wniosek prokuratora jest nieuzasadniony i jako taki nie mogh

zosta¢ uwzgledniony.

Obronca oskarzonej wnosi o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci kopii
dokumentoéw ztozonych przez Natali¢ Chmiel w listopadzie 2021 roku do postgpowania
rozwodowego toczacego si¢ migdzy stronami na zadanie Jana Chmiela po zobowigzaniu
przez Sad na okoliczno$¢ zobrazowania skali zadan Jana Chmiela wobec Natalii Chmiel o

przedstawienie wszelakich dokumentow w czasie istotnym z perspektywy zarzutu. Obronca
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oskarzonej sktada do akt sprawy 8 segregatoréw obejmujacych dokumenty z ktérych wnosi o
przeprowadzenie dowodu.

Wnosi réwniez o dopuszczenie dowodu z wydruku e-maila skierowanego przez oskarzong do
Jana Chmiela z dnia 13 kwietnia 2021 roku na okoliczno$¢ ukazania silnego konfliktu
migdzy stronami, ktérego konsekwencja byta takze korespondencja miedzy stronami o takim
samym konfliktowym charakterze, co przeczy zeznaniom Jana Chmiela o normalnym
charakterze korespondencji migdzy nim a oskarzong.

Wnosi rowniez o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia 24 kwietnia 2023 roku
wystawionego przez psychologa Teres¢ Molend¢ na okolicznos¢ iz w latach 2020 — 2021
oskarzona pozostawata pod opieka psychologa z uwagi na sytuacj¢ rozwodowa.

Wnosi réwniez o dopuszczenie dowodu na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. z opinii OZSS
wydanej do sprawy rozwodowej VII C 100/20 Sadu Okregowego w Warszawie na
okoliczno$¢ ujawnionego w tej opinii na stronie 10 i 11 manipulacyjnego, zaborczego i
dazacego do eskalacji konfliktu sposobu dzialania oskarzyciela positkowego, co w ocenie
obrony powinno by¢ uwzglednione przy ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego w
niniejszej sprawie. Dodatkowo zalacza protokot przestuchania bieglych z dnia 21 kwietnia

2023 roku na tg samg okoliczno$¢.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosi o nieuwzglednienie wnioskOw obroncy

oskarzone;j.

Sad postanowit:

na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy obroncy oskarzonej
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci kopii dokumentéw ztozonych przez Natali¢
Chmiel w listopadzie 2021 roku do postgpowania rozwodowego toczacego si¢ mig¢dzy
stronami na zadanie Jana Chmiela po zobowigzaniu przez Sad oraz opinii OZSS wydanej do
sprawy rozwodowej VII C 100/20 Sadu Okregowego w Warszawie a takze protokotu
przestuchania biegtych z dnia 21 kwietnia 2023 roku z uwagi na to, ze okoliczno$ci na jakie

dowody te zostaty zgltoszone nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
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Uzasadnienie

W ocenie Sadu wniosek dowodowy obroncy oskarzonej odnosnie do wymienionych
dokumentow nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Fakt, jakie oraz ile dokumentéw oskarzona ztozyta w listopadzie 2021 roku w zwigzku
z toczacym si¢ migdzy nig o oskarzycielem positkowym postgpowaniem rozwodowym
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zarzut jaki zostal postawiony oskarzonej dotyczy okresu od 27 lipca 2020 r. do 16 listopada
2021 r., a wiec jego poczatek jest znacznie wczesniejszy niz postgpowanie rozwodowe
toczace si¢ miedzy stronami i1 czasem w jakim oskarzona zostala zobowigzania do
przedstawienia Sadowi wnioskowanych dokumentow, a ponadto dotyczy de facto trzech
dokumentéw. Dokumenty ztozone przez oskarzong w postgpowaniu rozwodowym w
listopadzie 2021 r. dotyczg wigc innej materii 1 obejmujg inny zakres niz ten ktérego dotyczy
zarzut objety niniejszym postgpowaniem.

Bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy pozostaje roOwniez opinia wydana przez
OZSS w postepowaniu toczacym si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie o rozwdd.
Opinia ta bowiem zostala wydana w zakresie predyspozycji opiekunczo wychowawczych
oskarzonej 1 oskarzyciela positkowego, wiezi emocjonalnej migdzy nimi a ich dzie¢mi 1 miata
na celu rozstrzygnigcie dotyczace sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
wspolnymi dzie¢mi oraz o ustalenie kontaktow z nimi. Okresla wigc charakter i osobowos¢
oskarzyciela positkowego (jak rowniez oskarzonej) w $cisle okreslonym kontekscie, ktory nie
ma znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad postanowit jak w sentencji.

Ogtoszono.

W zwiazku z tredcig postanowienia Przewodniczacy zwrocil obroncy oskarzonej ztozone

przez niego dokumenty okreslone w postanowieniu.

Obronca oskarzonej o§wiadcza, ze w jego ocenie zwrot dokumentéw uniemozliwi ewentualng
nastepcza kontrolg prawidlowosci wydanego rozstrzygnigcia w przedmiocie oddalenia
wnioskow dowodowych z uwagi na brak mozliwosci skonfrontowania tresci postanowienia z
trescig dokumentdéw ktorych postanowienie dotyczy, dlatego obronca wnosi o pozostawienie

tych dokumentéw w aktach sprawy.
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Przewodniczacy poinformowal obronce, ze w aktach sprawy nie powinny by¢
przechowywane dokumenty, ktére nie stanowig dowodu w sprawie, za§ w przypadku
kwestionowania zasadno$ci wydanego postanowienia bg¢dzie mogt przedstawi¢ w razie

potrzeby zwroécone dokumenty Sagdowi Odwotawczemu.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 167 k.p.k. dopusci¢ dowdd z dokumentéw w postaci:

1. wydruku korespondencji e-mail skierowanej przez oskarzong do Jana Chmiela z dnia 13
kwietnia 2021 roku na okoliczno$¢ charakteru oraz stopnia nasilenia konfliktu mig¢dzy
stronami

2. zaswiadczenia 24 kwietnia 2023 roku wystawionego przez psychologa Teres¢ Molend¢ na
okolicznos¢ iz pozostawania w latach 2020 — 2021 przez oskarzong pod opieka psychologa z
uwagi na sytuacj¢ rodzinng i rozwodowa.

Ogtoszono.

Na pytanie Przewodniczgcego — strony oswiadczyly, ze nie zgdajg uzupetnienia przewodu sgdowego.

Po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych w sprawie, wobec niezgloszenia przez strony
zadania uzupeklnienia postepowania dowodowego, przewodniczacy ogtlosit, ze przewod

sadowy jest zamknigty.

Zgodnie z art. 405 § 2 k.p.k. z chwila zamkni¢cia przewodu sadowego ujawnione zostaly
bez odczytywania wszystkie protokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu na

rozprawie, ktore nie zostaly odczytane.

Przewodniczacy udzielil glosu zgodnie z art. 91a § 4 zd. drugie i art. 406 k.p.k.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego — wnosi o uznanie oskarzonej za winng popetnienia
zarzucanego jej czynu skazanie ja i wymierzenie jej kary grzywny 100 stawek dziennych po
50 zt kazda, nalozenie obowigzku zaptaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
5.000 zt oraz obcigzenie kosztami procesu rowniez kosztami zastgpstwa procesowego.
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Oskarzyciel positkowy przylacza si¢ do stanowiska swojego petnomocnika.
Obronca oskarzonego — wnosi o uniewinnienie oskarzonej od popetienia zarzucanego jej

czynu.

Sad postanowil:
Z uwagi na zawito$¢ sprawy, w trybie art. 411 § 1 k.p.k. odroczy¢ wydanie wyroku do dnia

10 maja 2022 roku godz. 15:00 o czym obecni zostali powiadomieni.

z/ tre$¢ protokotu opublikowa¢ w Portalu Informacyjnym Apelacji Warszawskiej

Rozpraweg zamknigto o godz. 15:30

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt [T K 114/22
PROTOKOL OGLOSZENIA ORZECZENIA

Dnia 10 maja 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie I1I Wydziat Karny

Sprawa oskarzonej Natalii Chmiel z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

OBECNI

Przewodniczacy: sedzia Adam Nowak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Szypulska

Prokurator: nie stawit si¢ o terminie zawiadomiony

Wywotano sprawe o godz. 15:00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: oskarzyciel positkowy Jan Chmiel wraz z pelnomocnikiem

adw. Krzysztofem Gawron. W imieniu oskarzonej stawit si¢ obronca adw. Marcin Wodny —

upowaznienie do obrony w aktach sprawy

Przewodniczacy oglosil wyrok publicznie, podal ustne najwazniejsze powody wyroku

oraz wskazal stronom sposob i termin odwolania.

Przewodniczacy zarzadzil:

tres¢ protokotu 1 orzeczenia opublikowa¢ w Portalu Informacyjnym Apelacji Warszawskiej

Zakonczono godz.: 15/10

Przewodniczacy: Protokolant:
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Sygn. akt [T K 114/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2023 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa I1I Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Adam Nowak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Barbara Szypulska

w obecnosci prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 24.02.2023 r. 1 26.04.2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy Natalii Chmiel, corki Waldemara i Anny z domu Zawada ur. 01 stycznia 1980 r.
w Warszawie
oskarzonej o to, ze:
w okresie od 27 lipca 2020 roku do dnia 16 listopada 2021 roku w Warszawie dziatajagc w
krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru ukryta dokumenty,
ktérymi nie miata prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci:
- umowy Quoad Usum o podzial z korzystania z nieruchomos$ci wspolnej zawartej dnia
20.12.2014 roku pomiedzy Natalig 1 Janem matzenstwem Chmiel, Anng i Waldemarem
matzenstwem Zawada oraz Krystyng 1 Andrzejem malzenstwem Buczek oraz aneksu do tej
umowy z dnia 29.05.2020 r.
- oryginalu pelnomocnictwa notarialnego udzielonego Natalii Chmiel przez Jana Chmiela w
dniu 18.09.2016 r., a odwotanego w dniu 31.05.2020 r.

tj.oczyn zart. 276 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.
orzeka:
I. oskarzong uznaje za winng zarzuconego jej czynu i za to na podstawie art. 276 k.k. skazuje
ja 1 wymierza jej kar¢ grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac
wysokos¢ jednej stawki na kwotg 50 (pigcdziesiat) ztotych;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonej na rzecz Jana Chmiela nawigzke

w wysokosci 1000 (tysiac) zt. ;-- -
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IIl. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 (sto siedemdziesigt) zi.

tytulem kosztow sagdowych.

sedzia Adam Nowak
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Formularz UK 1

Sygnatura akt IIT1 K 114/22

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektdrych czyndéw lub niektdrych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w

czesciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za udowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Natalia
Chmiel

w okresie od 27 lipca 2020 roku do 16 listopada 2021 roku w
Warszawie dzialajagc w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z
gory powzigtego zamiaru ukryla przed osoba uprawniong Janem
Chmielem dokumenty, ktorymi nie miata prawa wylacznie
rozporzadza¢ w postaci:

- umowy o podzial do korzystania z nieruchomosci wspolnej
(quoad usum) zawartej 20 grudnia 2014 roku pomi¢dzy Natalig i
Janem malzonkami Chmiel, Anng i Waldemarem matzonkami
Zawada oraz Krystyng i Andrzejem malzenstwem Buczek oraz
aneksu do tej umowy z dnia 29 maja 2020 r.

- oryginatu petlnomocnictwa udzielonego w formie aktu
notarialnego Natalii Chmiel przez Jana Chmiela w dniu 18
wrzesnia 2016 r., a odwotanego w dniu 31 maja 2020 r.

- 1j. 0 przestgpstwo z art. 276 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione Dowdd Numer karty

1. Zawarcie zwigzku malzenskiego przez Natalig

Chmiel i Jana Chmiela w dniu 05 lipca 2009 roku. wyjasnienia

: L . S . k.279v-
Zamieszkiwanie przez malzonkéw do 2015 roku w oskarzonej Natalii
Warszawie w lokalu mieszkalnym i wykonywanie przez Chmiel 280y
nich prac zarobkowych.

Nabywanie przez matzonkéw w trakcie zwigzku
matzenskiego nieruchomosci rolnych czesciowo na
wspotwlasnos¢ z rodzicami i krewnymi Natalii Chmiel,
a czgsciowo wylacznie na wspolno$¢ matzenska.
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Nabycie m.in. przez Natali¢ Chmiel i jej m¢za, oraz jej
rodzicow Ann¢ 1 Waldemara Zawadoéw oraz
malzonkéw Krystyne i Andrzeja Buczek nieruchomosci
rolnych od Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg
w Warszawie.

Zawarcie w dniu 20 grudnia 2013 roku odnos$nie
gruntow rolnych nabytych na wspotwlasnos¢  z
matzonkami Anng 1 Waldemarem Zawadami oraz
matzonkami Krystyng 1 Andrzejem Buczek, umowy
regulujacej] wzajemne rozliczenie stron umowy oraz
zobowiazujaca strony do zawarcia umowy znoszacej
wspotwlasno$¢ nieruchomosci rolnej objetej ksiega
wieczysta prowadzong przez Sad dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie o nr 00AA/0000000/0.
Sporzadzenie umowy w jednym egzemplarzu dla
kazdego malzenstwa. W odniesieniu takze do
nieruchomosci na wspotwilasno$¢ z rodzicami Natalii
Chmiel oraz matzonkami  Krystyng i Andrzejem
Buczek dnia 20 grudnia 2014 roku zawarli oni umowe o
podzial do korzystania z nieruchomosci wspodlnej tzw.
umowa quoad usum, na mocy ktérej podzielono
fizycznie do korzystania przez wspotwlascicieli
poszczegblne dzialki. Sporzadzenie umowy réwniez w
jednym egzemplarzu dla kazdego malzenstwa.

Dysponowanie powyzszymi umowami przez Natali¢
Chmiel.

Przeprowadzenie si¢ przez Natalie¢ Chmiel wraz z
dzieckiem do domu rodzinnego. Rozpoczecie budowy
domu jednorodzinnego przez matzonkoéw w Wapienku.
Praca zarobkowa Jana Chmiela w Warszawie i w
zwiazku z tym przebywanie tamze przez niego w dni
powszednie oraz jego przyjazdy do Zzony i dziecka w
weekendy oraz w czasie wolnym od pracy. Ukonczenie
budowy domu w 2017 roku przeprowadzenie si¢ tam
matzonkow wraz z dzieckiem, z tym, ze Jan Chmiel w
dalszym ciggu S$wiadczyl prace zarobkowa w
Warszawie.

Udzielenie w dniu 18 wrze$nia 2016 roku przez Jana
Chmiela swojej zonie Natalii Chmiel szerokiego
pelnomocnictwa notarialnego, w oparciu o ktore
podejmowata ona czynnosci przekraczajace zwykty
zarzad majatkiem wspolnym w postaci gospodarstwa
rolnego, ktore miato by¢ wykorzystywane wytacznie w
celu zarzadzania wspdlnym majatkiem i na korzysc¢
matzonkow Chmiel tj. w celu efektywnego zarzadzania
1 powiekszania ich majatku wspolnego.

zeznania $wiadka Jana
Chmiela

k.101-104,
280v-282v

kopia pelnomocnictwa
udzielonego Natalii
Chmiel przez Jana
Chmiela

k. 44-47

kopia umowy quad
usum wraz z aneksem
zmieniajagcym w dniu
20 grudnia 2014 roku

k.10-29

kopia umowy
rozliczeniowo -
zobowiazujacej

k.35-43
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2. Nieporozumienia pomi¢dzy matzonkami od 2019
roku.

Ztozenie w pazdzierniku 2019 roku przez Natali¢
Chmiel w Sadzie Okregowym w Warszawie pozwu o
rozwod. Wskazanie w pozwie miejsce zamieszkania
pozwanego pod adresem lokalu mieszkalnego
wynajmowanego przez niego w Warszawie. Jan Chmiel
odbierat korespondencji sadowej kierowanej na ten
adres. Nie poinformowanie go przy tym przez zon¢ o
skierowaniu pozwu o rozwdd. Jan Chmiel dowiedziat
si¢ 0 toczacym si¢ postgpowaniu kiedy otrzymat z Sadu
Okregowego w Warszawie odpis postanowienia o
umorzeniu postgpowania wobec cofnigcia przez
powodke pozwu. Postepowanie rozwodowe toczy si¢
do dzi§ przed Sadem Okrggowym w Warszawie,
obecnie pod sygnaturg VII C 100/20.

Narastajacy konflikt pomiedzy matzonkami. Zadanie
Natalii Chmiel od me¢za, aby ten przepisal
gospodarstwo rolne na nig lub jej rodzicow. Nie
wyrazenie zgody na propozycje zony.

Poinformowanie w dniu 26 maja 2020 roku Natalii
Chmiel przez jej meza, iz zamierza wnies¢ pozew o
rozwdd, nie wiedzac jeszcze o toczacym @ si¢
postepowaniu rozwodowy zlozonym przez w/w.

Zawarcie w dniu 29 maja 2020 roku przez Natali¢
Chmiel w imieniu swoim 1 Jana Chmiela w ramach
udzielonego jej przez malzonka  pelnomocnictwa,
umowe zmieniajgcg umowe quoad usum przekazujac
nieodptatnie wylaczne prawa do korzystania i
pobierania pozytkéw w odniesieniu do ok. 50 ha ziemi
rolnej polozonej w Zywcu na rzecz swoich rodzicow
Anny 1 Waldemara Zawadow, w tym dziatki oznaczonej
nr 77/88 polozonej w miejscowosci Zywiec. Nie
uprzedzenie Jana Chmiela o zamiarze zawarcia w jego
imieniu aneksu do powyzsze] umowy. Zapewnianie
mezcezyzny przez zong, iz nie wyzbyla sie wspolnej
ziemi rolnej na  podstawie udzielonego jej
pelnomocnictwa.

Odwotanie w dniu 31 maja 2020 roku przez Jana

wienia |y .,
oskarzonej Natalii 220
Chmiel v
zeznania $wiadka Jana | k.101-104,
Chmiela 280v-282v
korespondencja
e-mailowa i sms-owa
prowadzona pomiedzy | k.50-58,
Janem Chmielem a 251-262
jego zong Natalig
Chmiel
kopia o$wiadczenia
k.48-59

Jana Chmiela o
odwotaniu
pelnomocnictwa
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Chmiela w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa
udzielonego matzonce.

Poinformowanie Natalii Chmiel przez me¢za o
odwotaniu pelnomocnictwa, a nastgpnie wystanie jej
kopii oswiadczenia o odwotaniu pelnomocnictwa.

Narastajacy konflikt pomiedzy matzonkami, zarzucanie
sobie wzajemnie braku wspdlpracy w zarzadzie
majatkiem  wspolnym.  Formutowanie  zadania
przekazywania sobie wzajemnie dokumentéw i
informacji dotyczacych zarzadzanymi skladnikami
majatku wspolnego. Zarzucenie przez mezczyzng zonie,
ze nie informuje go o kwestiach dotyczacych
gospodarstwa rolnego, odmawia dopuszczenia do
wspoOtposiadania tego gospodarstwa i1 ukrywa dochody z
niego osiggane. Zarzucanie przez Natali¢ Chmiel
malzonkowi, Ze jego zainteresowanie gospodarstwem
rolnym jest wynikiem toczacego si¢ postepowania
rozwodowego, wczesniej za$ takiego zainteresowania
nie przejawiat. Nieudane préby uzgodnienia sposobu
podzialu majatku wspolnego przez matzonkow.

Zadania Jana Chmiela od swojej zony od 27 lipca 2020
roku, aby ta udostgpnita mu umowy o podzial do
korzystania z nieruchomosci wspolnej (quoad usum),
umowy rozliczeniowo — zobowigzujacej oraz
pelnomocnictwa  udzielonego w  formie  aktu
notarialnego Natalii Zawady przez Jana Chmiela w dniu
18 wrze$nia 2016 roku.

Nieudostgpnienie Janowi Chmielowi przez Zong
powyzszych dokumentéw. Przyznanie przez oskarzong
w protokole ze sprawy RSD 7/20, ze nie udostgpnita
Janowi Chmielowi dokumentow, aby nie pozwoli¢ mu
zidentyfikowac¢ dziatek, ktore nalezaty do matzonkow.

nagranie rozmowy z
dnia 26 maja 2020
roku wraz ze
stenogramem

k.59-85

umowa zmieniajaca
umowe quad usum
dnia 29 maja 2020
roku

zeznania Natalii
Chmiel ztozone w
sprawie RSD 7/20

k.30-34

k. 172 —
183

3. Pogtebiajacy si¢ konflikt pomiedzy matzonkami.

Decyzja Jana Chmiela o dokonaniu zbioru z cze¢$ci jego
nieruchomos$ci rolnych w tym z dziatki nr 77/88
potozonej w miejscowosci Zywiec.

Dokonanie w dniu 31 lipca 2021 roku przez Jana
Chmiela i1 jego brata Piotra Chmiela przy pomocy
wynajetych pracownikéw zbioru zboza pszenzyta z
dziatki oznaczonej numerem 77/88 potozonej w
miejscowosci Zywiec. Brak wiedzy Jana Chmiela w
dniu zbioru plonéw o tresci umowy zmieniajacej z dnia
29 maja 2020 roku. Nie wiedzial, iz grunt, z ktorego
zebral plony zostal przekazany do uzytkowania jego

wyjasnienia
oskarzonej Natalii
Chmiel

k.279v-
280v
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tesciom.

Ztozenie zawiadomienia przez Ann¢ Zawad¢ o
dokonaniu kradziezy zboza z nieruchomosci 77/88.
Postgpowanie karne w sprawie III K 200/20 Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
przeciwko m.in. Janowi Chmielowi o czyn z art. 278 §
1 kk.

Skontaktowanie si¢ przez Jana Chmiela z tesciami po
interwencji Policji 1 poinformowanie ich, ze zgodnie z
umowg quoad usum o ktoérej ma wiedz¢ on z matzonka
maja prawo do wylacznego korzystania i pobierania
pozytkow z dziatki 77/88, gdyby za$ doszto z jego
strony do nieporozumienia zadeklarowat gotowos$¢ do
natychmiastowego rozliczenia si¢. Zwrot Annie
Zawadzie przez Jana Chmiela pieni¢gdzy ze sprzedazy
zboza.

Dalsze wielokrotne wzywanie Natalii Chmiel przez
meza, aby ta udostepnila mu powyzsze dokumenty tj.
umowy o podziat do korzystania z nieruchomosci
wspolnej (quoad usum), umowy rozliczeniowo -—
zobowiazujace] oraz pelnomocnictwa, ktére byty dla
matzonkow sporzadzone w jednym egzemplarzu.

Nie udostepnienie w dalszym ciggu Janowi Chmielowi
przez zon¢ zadanych dokumentow.

Zwrocenie Janowi Chmielowi w sierpniu 2021 roku
wypisu pelnomocnictwa.

Zwrocenie w dniu 16 listopada 2021 roku przez Natali¢
Chmiel swojemu mezowi zadanych przez niego
dokumentow w postaci umowy o podzial do
korzystania z nieruchomos$ci wspolnej (quoad usum),
umowy rozliczeniowo — zobowigzujacej

zeznania $wiadka Jana
Chmiela

k.101-104,
280v-282v

kopia potwierdzenia
nadania przesytki

k.141-142

zaswiadczenie
wystawione przez
psychologa

k.287

wydruk
korespondencji e-mail
z dnia 13 kwietnia
2021 roku

k.288

4. Niekaralnos¢ Natalii Chmiel

karta karna

k.284

1.2.

Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za nieudowodnione

Dowéd

Numer karty
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2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt
1.1

Dowdéd

ZwieZle o powodach uznania dowodu

wyja$nienia
oskarzonej
Natalii Chmiel

Przechodzac do analizy materialu dowodowego, oceniajac
wyjasnienia oskarzonej Sad miat na uwadze, ze podtozem
zarzucanego jej zachowania jest konflikt pomiedzy nig
amezem. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzona pomimo ztozenia
formalnego oswiadczenia odnosnie do tego, ze nie przyznaje
si¢ do popetnienia czynu, przyznata, ze pomimo zadania m¢za
wydania mu dokumentow ,,nie zrobila tego poniewaz miata
wiele innych jego zadan” (k. 280). Jednoczesne
kwestionowanie tego uprawnienia jest w ocenie Sadu
kuriozalne, wewng¢trznie sprzeczne i trudne do zrozumienia.
W kazdym razie co do zasady oskarzona nie kwestionuje
stanu faktycznego co do istotnych okoliczno$ci sprawy, tj.
wielokrotnego domagania si¢ przez me¢za wydania
dokumentoéw oraz zaniechania ich wydania przez oskarzona.
Tych okolicznos$ci oskarzona nie kwestionowata, potwierdzita
je wrecz w swoich wyjasnieniach. Jako wiarygodne zostaly
ocenione wyjasnienia oskarzonej, ze pomigdzy nig a mgzem
toczy si¢ postgpowanie rozwodowe, czy tez co do
okolicznosci, iz pozostaja w konflikcie, a jej maz ma wobec
niej roéznorakie zadania. Okolicznosci te  znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Jana Chmiela. Przy
czym o ile by¢ moze okolicznosci te majg znaczenie dla spraw
o charakterze cywilnym toczacych si¢ pomigdzy stronami, o
tyle dla przedmiotu niniejszego postepowania, a w kazdym
razie dla kwestii oceny sprawstwa oskarzonej okolicznosci te
nie majg zadnego znaczenia.

1-3

zeznania
Swiadka Jana
Chmiela

Zeznania $wiadka Jana Chmiela, Sad ocenit jako wiarygodne.
Twierdzenia jego o braku dostepu do dokumentéw od
dhuzszego okresu czasu w wyniku dziatania oskarzonej byto
kategoryczne i jednoznaczne, a przy tym korelujg one w petni
z wyjasnieniami samej oskarzonej, a takze znajduja pelne
potwierdzenie w dokumentach sporzadzonych w toku dziatan
stron. Zeznania te s3 spdjne, konsekwentne a przy tym nie
ujawnily si¢ zadne takie okolicznosci, ktore do zeznan
swiadka nakazywalyby podej$¢ nieutnie.

kopia
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pelnomocnictwa
udzielonego
Natalii Chmiel
przez Jana
Chmiela

kopia umowy

quad usum wraz
z aneksem

Zmieniajacym

kopia umowy
rozliczeniowo -
zobowiazujacej

korespondencja
e-mailowa i sms-
owa prowadzona
pomiedzy Janem
Chmielem a jego
zong Natalia
Zawada

kopia
oswiadczenia
Jana Chmiela o
odwolaniu
pelnomocnictwa

Sad uznal za wiarygodne rowniez pozostate przeprowadzone
w toku postgpowania dowody, albowiem dokumenty te nie
budza watpliwosci Sadu co do swej autentycznosci, jak
rowniez odnosnie prawdziwosci podanych w nich informacji.
Zostaty one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w
sposOb wlasciwy 1 rzetelny, nie wzbudzajac watpliwosci tak
stron, jak 1 Sadu.

nagranie
rozmowy z dnia
26 maja 2020
roku wraz ze
stenogramem

umowa
zmieniajaca
umowe quad
usum dnia 29
maja 2020 roku

kopia
potwierdzenia
nadania
przesylki

zaswiadczenie
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wystawione
przez psychologa

wydruk
korespondencji
e-mail z dnia 13
kwietnia 2021
roku

karta karna

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu
zZpkt 1.1
albo 1.2

Dowdd

ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

2-3

wyja$nienia
oskarzonej
Natalii Chmiel

Natomiast nie zastlugiwaly na wiar¢ wyjasnienia oskarzonej w
tej czeSci, w ktorej twierdzita, iz nie przyznaje si¢ do
popetnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, twierdzac,
iz nie bylto jej celem ukrywanie dokumentéw i zamierzata je
wyda¢ mezowi tylko po prostu miala inne priorytety (k.280v),
za$§ prosb Jana Chmiela bylo duzo, a maz wiedzial o
podpisywanych wszystkich umowach. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonej w sposob jaskrawy odbiegaja od zeznan
swiadka Jana Chmiela oraz s3 wewngtrznie sprzeczne. Gdyby
rzeczywiscie oskarzona chciata przekaza¢ dokumenty w taki
sposob, nic nie stato na przeszkodzie, aby rzeczywiscie umowic
si¢ na konkretny termin i dokumenty wydac, czy tez je przestac.
Na potwierdzenie stéw oskarzonej nie odnalazly si¢ zadne
dokumenty, a korespondencja pomig¢dzy stronami byta obfita.
Nie sposéb uznaé, aby rzeczywiscie wystanie dokumentow
nastreczato jakiekolwiek trudnosci, tego czasu od 27 lipca 2020
roku (wezwanie oskarzonej do wydania dokumentéw) do 16
listopada 2021 roku (otrzymania dokumentéw przez
pokrzywdzonego), a wigc przez okres niespetna roku i czterech
miesigca byto az nadto.

Punkt rozstrzygniecia

2 wyroku Oskarzony

3.1. Podstawa

prawna skazania albo 1

warunkowego
umorzenia

postepowania zgodna

Natalia Chmiel
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z zarzutem

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zarowno okolicznosci
popehnienia czynu, jak 1 wina Natalii Chmiel nie budza watpliwo$ci. Na sprawstwo oskarzonej
wskazuje czgsciowo rowniez tre$¢ jej wyjasnien, z ktorych wynika, ze jej maz Jan Chmiel
miat prawo domagac si¢ od niej wydania dokumentow.

Powyzej omdéwione dowody, rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu, wskazujg
w sposob niewatpliwy, ze Natalia Chmiel w okresie od 27 lipca 2020 roku do 16 listopada
2021 roku w Warszawie dziatajagc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru ukryta przed osoba uprawniong Janem Chmielem dokumenty, ktérymi
nie miata prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci:
- umowy o podziat do korzystania z nieruchomos$ci wspolnej (quoad usum) zawartej
20 grudnia 2014 roku pomiedzy Natalig 1 Janem matzonkami Chmiel, Anng i Waldemarem
malzonkami Zawada oraz Krystyna i Andrzejem matzonkami Buczek oraz aneksu do tej
umowy z dnia 29.05.2020 r.
- oryginalu pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego Natalii Chmiel przez
Jana Chmiela w dniu 18 wrze$nia 2016 roku, a odwotanego w dniu 31 maja 2020 roku.

Odpowiedzialnosci z art. 276 k.k. podlega ten, kto niszczy, uszkadza, czyni
bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzac.
Przepis ten chroni prawo do dysponowania dokumentem, ktérego definicj¢ zawiera przepis
art. 115 § 14 kk. Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z
ktérym zwigzane jest okreslone prawo, badz ktéry z uwagi na zawarta w nim tre$¢ stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne. Pamigta¢ przy
tym nalezy, iz prawo do wylacznego dysponowania dokumentem jest wykluczone w sytuacji,
gdy stwierdza on prawa wigcej niz jednej osoby lub prowadzi do powstania praw wigcej niz
jednej osoby, wigcej niz jedna osoba ma prawo do wgladu, dostepu do tego dokumentu.
W realiach niniejszej sprawy zarzut postawiony oskarzonej sprowadzat si¢ do tego, ze
ukrywala ona powyzsza dokumentacje w okresie czasu po rozstaniu si¢ z mezem,
pozostawaniu w separacji faktycznej. Zarzut ten w toku postepowania karnego zostat
potwierdzony, albowiem oskarzona rzeczywiscie ukrywata wszelka posiadang przez siebie
dokumentacje dotyczaca m.in. majatku wspolnego matzonkow przed Janem Chmielem.
Analizy pojecia ,,ukrywania” dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
sierpnia 2000 roku w sprawie V KKN 208/00, w ktorym przywotal liczne poglady na temat
tego pojecia. I tak, trafnie podnosi si¢, ze przez ukrycie dokumentu, ktorym sprawca nie ma
prawa rozporzadza¢ rozumie si¢ w nauce prawa jego uniedostepnienie osobie uprawnionej do
korzystania z tego dokumentu. Pojecie ukrycia obejmuje wszelkie czynnosci zmierzajace do
tego, aby przedmiot ukrywany uczyni¢ niedostgpnym dla 0s6b uprawnionych. Wreszcie jako
ukrycie nalezy rozumie¢ stan rzeczy sprowadzajacy si¢ do usuni¢cia dokumentu spod
rozporzadzenia wlasciwej osoby 1 stworzenia takiego stanu rzeczy, ze dany dokument staje si¢
niedostepny dla osoby, ktora ma prawo 1 chce z niego korzysta¢. Dla odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 276 k.k. bez znaczenia pozostaje cel podjecia w stosunku do dokumentu
zachowania. Na kwalifikacj¢ prawng z art. 276 k.k. nie ma wplywu rowniez czas
utrzymywania przez sprawce stanu niezgodnego z prawem, widoczny przy okazji usunigcia
lub ukrycia dokumentu. Rzecz jasna jest on natomiast istotny z perspektywy oceny stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Uprawnienie Jana Chmiela do zadania wydania powyzszych dokumentow od swojej
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zony Natalii Zawady nie budzilo Zadnych watpliwosci. Nie kwestionowata tego w
szczegOlnosci oskarzona. Oskarzona ukrywajac przed swym mezem powyzsze dokumenty w
sytuacji, gdy m.in. umowa o podziat do korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej (quoad usum)
zawarte] 20 grudnia 2014 roku dotyczyta m.in. nieruchomosci bedacych wspotwlasnoscia
oskarzonej i pokrzywdzonego, a przy tym oba one wydane zostaly w jednym egzemplarzu,
dopuscita si¢ czynu kwalifikowanego z art. 276 k.k. Nie ma przy tym dla oceny bezprawnosci
czynu znaczenia rodzaj pobudek, jakimi powodowata si¢ oskarzona, dokonujac
wymienionych czynnosci sprawczych. Nie zmienia powyzszej oceny takze fakt, ze oskarzona
rosci sobie pretensje do majatku do nieruchomosci. Swoich praw oskarzona winni dochodzi¢
w toku postgpowan cywilnych. Nie powinna natomiast w zaden sposob utrudniacé
wykonywania praw przez pozostate uprawnione osoby.

Odnoszac si¢ do kwestii dokumentu petnomocnictwa udzielonego przez Jana Chmiela
oskarzonej w formie aktu notarialnego przyzna¢ nalezy, ze oryginal aktu notarialnego
przechowywany jest w kancelarii notarialnej, w ktorej zostat sporzadzony. Oskarzonej
natomiast zostal wydany wypis tego dokumentu 1 tym dokumentem postugiwata si¢ oskarzona
dokonujac czynnos$ci w imieniu swojego meza jako jego pelnomocnik. Zgodnie z art. 102 k.c.
po wygasnigciu umocowania pelnomocnik obowigzany jest zwrdoci¢ mocodawcy dokument
pelnomocnictwa. Moze zada¢ poswiadczonego odpisu tego dokumentu; wygasnigcie
umocowania powinno by¢ na odpisie zaznaczone. Oskarzona wigc nie maita prawa ukrywac
tego dokumentu przed Janem Chmielem, a co wigcej byta obowigzana do jego zwrotu po
odwotaniu przez me¢za pelnomocnictwa co nastgpito 31 maja 2020 roku (k. 48-49).

Faktem jest, ze pokrzywdzony przez caly czas bezspornie wiedzial, gdzie zadane przez niego
dokumenty si¢ znajduja i mégt mie¢ do nich dostep — postgpowanie dowodowe nie wykazato
bowiem, aby takiego dost¢pu bronita mu oskarzona. Skoro jednak pokrzywdzony zadat, aby
dokumenty te oskarzona wystala mu poczta a ta bezpodstawnie odmawiata tak dlugo,
wyczerpata w ten sposob znamiona z art. 276 k.k.

Czyn oskarzonej jest czynem karygodnym co do zasady — nie budzi zadnych
watpliwosci, ze jego spoteczna szkodliwo$¢ zdecydowanie przekracza stopien znikomy. Wina
oskarzonej nie budzi zadnych watpliwosci. Od kazdej normalnej, dojrzaltej, dorostej 1 zdrowe;j
osoby wymaga si¢, aby dawata postuch normie prawnej. Zdaniem sadu fakt, Zze takiego
postuchu normie prawnej oskarzona nie data, nie znajduje w jej przypadku usprawiedliwienia.
Zachowanie oskarzonej jest wigc w pelni zawinione. Nie budza watpliwosci okolicznosci
popehlienia czynu. W ocenie Sadu zgromadzony w przedmiotowe] sprawie materiat
dowodowy jest jasny, kompletny i rzetelny.

Sad uznat ponadto, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu przypisanego oskarzonej 1 jej wina
nie sg znaczne, co oczywiscie nie moze implikowac¢ wniosku, ze byly one nieznaczne, bowiem
w takim wypadku w ogdle trudno bytoby mowic¢ o popetieniu przestepstwa. Niemniej jednak
sformutowanie powyzsze obejmuje swoim zakresem takze przypadki o $rednim nate¢zeniu
spotecznej szkodliwosci, a to z uwagi na fakt, iz oskarzona swoim czynem godzita wprawdzie
w bezpieczenstwo dokumentéw, jednak biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy
(konflikt matzenski wynikajacy z rozpadu malzenstwa i problemy w dostepie do sktadnikéw
majatku wspdlnego) uznaé¢ nalezalo, ze zagrozenie dla wymienionego dobra prawnie
chronionego nie bylo znaczne. Wskaza¢ nalezy, iz bezsporne jest, ze pomigdzy stronami
niniejszego procesu, w okresie objetym zarzutem, niejednokrotnie dochodzito do sytuacji
konfliktowych. Oczywistym jest, ze sytuacja konfliktowa nie usprawiedliwia popetniania
przestepstwa jednakze, z drugiej strony, taka sytuacja wywotuje do$¢ silne emocje, ktore
stanowig podstawe podjecia, nie do konca przemyslanych zachowan, co niewatpliwie winno
znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Na stopien
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spolecznej szkodliwosci czynu wptyngly réwniez: niewielki rozmiar wyrzadzonej czynem
oskarzonej szkody oraz motywacja Natalii Chmiel. Jakkolwiek jednak oskarzona miataby
prawo podejmowac dziatania zmierzajace do uruchomienia postgpowania cywilnego w tym
przedmiocie, to jednak w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione tych
podejmowanych przez oskarzong dziatan, ktére zmierzaly do zadysponowania
przedmiotowymi dokumentami w sposob wytaczajacy od ich wspodlposiadania drugiego z
wlasdcicieli. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz motywacja oskarzonej i dziatanie z zamiarem
bezposrednim, powodowanym che¢cig dokuczenia Janowi Chmielowi, ktory z kolei w innych
prowadzonych postepowaniach sgdowych kierowat do niej szereg innych zadan.

3.2. Podstawa
prawna skazania albo
] warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z zarzutem

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe
[] umorzenie
postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

] 3.4.  Umorzenie
postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach umorzenia postepowania

D 3.5. UNIeWinnIienie | oo e

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach uniewinnienia
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4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE |

SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznosci

Natalia
Zawada

Wymierzajac oskarzonej kar¢ najmniejszg z
mozliwych, a wigc kar¢ grzywny, sad wzigt
pod uwage, ze przede wszystkim oskarzona
jest osoba  niekarang 1  prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Co wiecej, nigdy
wczesniej nie wchodzita ona w konflikt z
prawem. Uwzgledniajac nieznaczny stopien
winy oskarzonej i szkodliwo$¢ spoteczna
przypisanego jej czynu na takim samym
poziomie, sad uznal, ze kara grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zi,
bedzie adekwatna i powstrzyma oskarzong
od naruszania porzadku prawnego w
przysztosci.

Jednoczesnie, Sad zasadzil na rzecz
pokrzywdzonego nawiazke w wysokos$ci
1.000zt. Srodek ten stanowi realna
dolegliwo$¢ dla sprawcy, wskazujac, ze
przestepstwo nie poptaca, a nadto realizujg
one kompensacyjng funkcje postepowania
karnego.

Wymierzajac powyzsza nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego Sad wzial pod uwagg, ze
wzmocni to korzystne oddzialywanie na
oskarzona.

. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznosci

6. INNE ZAGADNIENIA
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W tym miejscu sad moze odnies¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej
instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia Przytoczyc okolicznosci
z wyroku
Na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.
oraz art. 1 1 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
II1. karnych (j.t. Dz. U. z 1983 nr 49 poz. 223 z po6zn. zm.) Sad zasgdzit

od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170zt tytulem kosztow
sadowych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia jej od tego obowigzku.

8. PODPIS

sedzia Adam Nowak
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