ZADANIE NA SPRAWDZIAN WIEDZY Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
W DNIU 25 PAZDZIERNIKA 2023

Pouczenie:

1. Zdajgcy opatruje prace swoim imieniem i nazwiskiem, numerem legitymacji oraz
numerem grupy na pierwszej stronie rozwigzania.

2. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

3. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 39 ponumerowanych stronach
(tacznie ze strong tytutowg i informacjg dla zdajgcego). W razie braku ktérejkolwiek

ze stron, nalezy o tym niezwtocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjng.

INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Zadanie polega na sporzgdzeniu w imieniu powodéw apelacji od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny, wzglednie opinii o
braku podstaw do sktadania Srodka zaskarzenia. Zdajgcy wystepuje jako

adw. Zofia Macigg, pethomocnik powoddéw ustanowiony w sprawie.

2. Nalezy zatozyc, ze:

zostaly uiszczone wszystkie wymagane optaty sgdowe i skarbowe;

- wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzgdzenia i protokoty

zostaty podpisane przez uprawnione osoby;

- na dokumentach dotgczonych do pism procesowych widniejg wtasciwe
podpisy;

- wszystkie dane osobowe sg prawidtowe;

- dokumenty wzmiankowane w pismach procesowych jako zatgczniki do nich,

ktérych nie umieszczono w materiatach zadania (lub ktére umieszczono w

postaci wyciggéw) zostaty ztozone, a ich tresci i waznos¢ nie budzg watpliwosci

- zarzadzenia o wyznaczeniu rozpraw zostaty prawidtowo wydane i prawidtowo

doreczone stronom postepowania.

3. Osoby wskazane jako strony majg zdolnos¢ prawng, a petnomocnicy sg wiasciwe

umocowani.



Przewodniczgcy wydat zarzgdzenie o niekierowaniu sprawy na posiedzenie
przygotowawcze, nadajgc jej inny, wiasciwy bieg poprzez skierowanie jej do

rozpoznania na rozprawie (zarzadzenie wydane na podstawie art. 205% § 3 k.p.c.).

. Pod przygotowang apelacjg lub opinig prawng nalezy poda¢ imie i nazwisko

osoby, ktdéra powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

. W razie przygotowania apelacji nalezy przyjaé, ze sgdem drugiej instancji jest Sgd
Apelacyjny w Warszawie Wydziat Cywilny, pl. Krasinskich 2/4/6, 00-207

Warszawa.

. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajgcy ma
obowigzek okreslenia wysokosci naleznej optaty sgdowe; dopuszczalne jest w
miejsce wskazania konkretnej kwoty zamieszczenie informaciji, jak optata sgdowa

nalezna od apelacji powinna zostac obliczona.

. Data pracy, =zawierajgcej rozwigzanie zadania, powinna wynikaé z

przedstawionego stanu faktycznego.

. Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi

powoddéw w dniu 16 pazdziernika 2023 roku.



Pieczec o tresci:

Biuro Podawcze Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
wplyneto dn. 31 lipca 2023

sekr. sgd Anna Bak

Warszawa, dnia 31 lipca 2023 roku

Do:

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
Wydziat Cywilny

ul. Poligonowa 3

04-051 Warszawa

Powodowie:
1. Anna Natkowska

ul. Walecznych 8 m. 14

03-926 Warszawa

PESEL: 70032800437

e-mail: anna.nalkowska04@gmail.com
2. Krzysztof Natkowski

ul. Walecznych 8 m. 14

03-926 Warszawa

PESEL: 69012100402

e-mail: k.nalkowski@o2.pl
reprezentowani przez adw. Zofie Macigg
Kancelaria Adwokacka Zofia Maciag
ul. Sienna 74 lok. 1
00-833 Warszawa

Z.maciag@adwokatura.pl

Pozwani:

1. Grazyna Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa

2. Janusz Kot


mailto:z.maciag@adwokatura.pl

ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa

Wartosé przedmiotu sporu: 135.000,00 zt

POZEW O ZAPLATE

W imieniu powoddéw, od ktérych petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optat
skarbowej zatgczam, wnosze o zasgdzenie na rzecz Anny Natkowskiej i Krzysztofa
Natkowskiego solidarnie od pozwanych Grazyny Kot i Janusza Kota kwoty
135.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- od kwoty 114.000,00 zt od dnia 16 stycznia 2023 roku do dnia zapfaty

- od kwoty 21.000,00 zt od dnia 15 lipca 2023 roku do dnia zaptaty

oraz wnosze O zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.

Wnosze o dopuszczenie dowodow z nastepujgcych dokumentow:

1) odpisu z ksiegi wieczystej KW WA6M/00103251/0 - na okolicznosé
przystugujgcemu powodom prawa wiasnosci lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8;

2) wypowiedzenia umowy najmu dokonanego w dniu 17 listopada 2018 roku — na
okolicznos¢ zajmowania przez pozwanych lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8 bez
tytutu prawnego poczgwszy od dnia 01 stycznia 2019 roku;

3) wezwania do zaptaty z dnia 02 stycznia 2023 — na okoliczno$¢ pozostawania
pozwanych w zwioce w zaptacie odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu w kwocie 114.000,00 zt poczgwszy od dnia 16 stycznia 2023 roku;

4) wezwania do zapfaty z dnia 01 lipca 2023 — na okoliczno$¢ pozostawania
pozwanych w zwtoce w zaptacie odszkodowania za bezumowne korzystanie z

lokalu w kwocie 21.000,00 zt poczgwszy od dnia 15 lipca 2023 roku.

Na wypadek kwestionowania przez pozwanych wysokosci kwot naleznych z tytutu
bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu mieszkalnego nr 2 przy
ul. Walecznych 8 w Warszawie w okresie od dnia 01 stycznia 2019 roku do dnia 30
czerwca 2023 roku — wnosze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego rzeczoznawcy majgtkowego w celu ustalenia rynkowej stawki czynszu z



tytutu najmu lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. Walecznych 8 w Warszawie w okresie

od dnia 01 stycznia 2019 roku do dnia wydania opinii.

Jednoczesnie czynigc zado$¢ wymogom z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazuje, ze strony
nie podejmowaty prob mediacji. Powodowie dwukrotnie, pismem z dnia 02 stycznia
2023 r. oraz pismem z dnia 01 lipca 2023 r., wzywali pozwanych do zapfaty jednakze
oba wezwania pozostaty bezskuteczne.

Wobec powyzszego powodowie nie widzi mozliwosci przeprowadzenia mediacji, badz

innego pozasgdowego sposobu polubownego rozwigzania sporu.

UZASADNIENIE
l.
Anna Natkowska i Krzysztof Natkowski sg wtascicielami na zasadach wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Walecznych 8,
dla ktorej Sgd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XV Wydziat Ksigg
wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW WAG6M/00103251/0.

Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej KW WA6M/00103251/0

Nieruchomosc¢ zabudowana jest budynkiem, w ktérym potozonych jest kilka lokali.
Lokal oznaczony numerem 2 zajmowali pozwani na podstawie decyzji o przydziale
lokalu mieszkalnego z dnia 14 kwietnia 1981 roku.

Dowod: decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 14 kwietnia 1981 roku
Pismem z dnia 17 listopada 2018 roku (wreczonym pozwanym za pokwitowaniem w
tym samym dniu), powodowie dokonali skutecznego wypowiedzenia stosunku najmu —
z uwagi na zwiloke pozwanych w zaptacie naleznego czynszu za okres pieciu
miesiecy.

Dowdd: wypowiedzenia umowy najmu z dnia 17 listopada 2018

W konsekwencji pozwani zajmowali przedmiotowy lokal bez tytutu prawnego



poczgwszy od dnia 01 stycznia 2019 roku. Na dzien wytaczania powddztwa pozwani

nadal bez tytutu prawnego zajmujg lokal nr 2 przy ul. Walecznych 8.

.
Powodom przystuguje odszkodowanie z tytutu bezumownego korzystania przez

pozwanych z lokalu nr 2 potozonego w Warszawie przy ul. Walecznych 8.

Fakt, iz pozwani zajmowali lokal nr 2 bez tytutu prawnego, spowodowat u powoddéw
szkode w postaci niemoznosci pobierania z przedmiotowego lokalu czynszu. W
ocenie powodow - biorgc pod uwage powierzchnie lokalu nr 2 (74 m?), jego standard,
standard catego budynku, a nadto potozenie nieruchomosci — kwota:

- 2.000,00 zt miesiecznie odpowiada cenie rynkowej czynszu z tytutu najmu na
przestrzeni roku 2019 i 2020;

- 2.500,00 zt miesiecznie odpowiada cenie rynkowej czynszu z tytutu najmu na
przestrzeni roku 2021,

- 3.000,00 zt miesiecznie odpowiada cenie rynkowej czynszu z tytutu najmu na
przestrzeni roku 2022;

- 3.500,00 zt miesiecznie odpowiada cenie rynkowej czynszu z tytutu najmu
poczynajgc od stycznia 2023 roku;

i takich tez kwot miesiecznie domagajg sie powodowie od pozwanych.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego: ,Za podstawe ustalenia wysokoSci
naleznego wifascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
przyjmowana jest stawka rynkowa, stosowana za korzystanie z danego rodzaju rzeczy
i czas posiadania rzeczy bez tytutu prawnego. W odniesieniu do rzeczy bedgcych
przedmiotem najmu Ilub dzierzawy, wynagrodzenie obejmowac powinno to, co
wtasciciel mogtby uzyskac, gdyby oddat rzecz w najem lub dzierzawe” (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6.6.2014 r. sygn. akt: 11l CSK 235/13).

Pozwani pismem z dnia 02 stycznia 2023 roku (wreczonym za pokwitowaniem w tym
samym dniu) zostali wezwani przez powodéw do zaptaty odszkodowania w kwocie
114.000,00 zt fgcznie z tytutu bezumownego korzystania ze stanowigcego wiasnosc¢
powodow lokalu nr 2 potozonego przy ul. Walecznych 8 w Warszawie w okresie 01

stycznia 2019 - 31 grudnia 2022 roku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.



Wezwanie pozostato bezskuteczne.

Dowdd: wezwanie z dnia 02 stycznia 2023 roku wraz z pokwitowaniem odbioru

W dniu 01 lipca 2023 roku powodowie wreczyli pozwanym kolejne wezwanie do

zapfaty, tym razem do zapfaty dalszej kwoty 21.000,00 zt tytutem odszkodowania za

bezumowne korzystanie z lokalu w okresie 01 stycznia 2023 - 30 czerwca 2023,

ptatne w terminie 14 dni do dnia otrzymania wezwania.

Réwniez i to wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

Dowdd: wezwanie z dnia 01 lipca 2023 roku wraz z pokwitowaniem odbioru

Pozwani mieli zatem swiadomosc, iz tytutu bezumownego korzystania z lokalu winni

ptaci¢ powodom stosowne odszkodowanie, a nadto znali jego wysokosc.

Uzasadnia to dochodzenie od pozwanych odsetek za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia.

Na dochodzong pozwem kwote 135.000,00 zt sktadajg sie:

a)

b)

d)

kwota 48.000,00 zt tytutem odszkodowania za bezumowne Kkorzystanie przez
pozwanych z lokalu w miesigcach styczen 2019 — grudzien 2020 roku (24 miesigce
po 2.000,00 z);

kwota 30.000,00 zt tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez
pozwanych z lokalu w miesigcach styczen 2021 — grudzien 2021 roku (12
miesiecy po 2.500,00 zt);

kwota 36.000,00 zt tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez
pozwanych z lokalu w miesigcach styczen 2022 — grudzienh 2022 roku (12
miesiecy po 3.000,00 zt);

kwota 21.000,00 zt tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez
pozwanych z lokalu w miesigcach styczen 2023 — czerwiec 2023 roku (6 miesiecy
po 3.500,00 zt).

IV. Wymogi formalne.



Za date wymagalnosci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu przyjeto
pierwszy dzien nastepnego miesigca kalendarzowego, jako iz brak jest podstaw, by

odszkodowanie nalicza¢ z gory.

Stosownie zatem do tresci art. 187 § 1 pkt 1! k.p.c. wskazuje, ze roszczenie stato sie

wymagalne:

- co do kwoty 2.000,00 zt naleznej z tytutu odszkodowania za korzystanie z lokalu bez
tytutu prawnego w styczniu 2019 roku — w dniu 01 lutego 2019, a co do kolejnych 23
kwot po 2.000,00 zt kazda (naleznych z tytutu odszkodowania za korzystanie z lokalu
bez tytutu prawnego w okresie luty 2019 roku — grudzien 2020) w kazdym 1-szym dniu
kolejnego miesigca kalendarzowego, poczynajgc od marca 2019 roku a na styczniu

2021 roku konczac;

- co do kwoty 2.500,00 zt naleznej z tytutu odszkodowania za korzystanie z lokalu bez
tytutu prawnego w styczniu 2021 roku — w dniu 01 lutego 2021, a co do kolejnych 11
kwot po 2.500,00 zt kazda (naleznych z tytulu odszkodowania za korzystanie z lokalu
bez tytutu prawnego w okresie luty 2021 roku — grudzien 2021) - w kazdym 1-szym
dniu kolejnego miesigca kalendarzowego, poczynajgc od marca 2021 roku a na

styczniu 2022 roku konhczgc;

- co do kwoty 3.000,00 zt naleznej z tytutu odszkodowania za korzystanie z lokalu bez
tytutu prawnego w styczniu 2022 roku — w dniu 01 lutego 2022, a co do kolejnych 11
kwot po 3.500,00 zt kazda (naleznych z tytutu odszkodowania za korzystanie z lokalu
bez tytutu prawnego w okresie luty 2022 roku — grudzieh 2022) - w kazdym 1-szym
dniu kolejnego miesigca kalendarzowego, poczynajgc od marca 2022 roku a na

styczniu 2023 roku kohczac;

- co do kwoty 3.500,00 zt naleznej z tytutu odszkodowania za korzystanie z lokalu bez
tytutu prawnego w styczniu 2023 roku — w dniu 01 lutego 2023, a co do kolejnych 5
kwot po 3.500,00 zt kazda (naleznych z tytulu odszkodowania za korzystanie z lokalu
bez tytutu prawnego w okresie luty 2023 roku — czerwiec 2023) - w kazdym 1-szym
dniu kolejnego miesigca kalendarzowego, poczynajgc od marca 2023 roku a na lipcu

2023 roku konczac.

Wartos¢ przedmiotu sporu ustalono na podstawie art. 21 k.p.c. w zw. z art. 20 k.p.c. i



obliczono na kwote 135.000 zt.
Optate od pozwu ustalono na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. w zw. z art. 13 ust.

2 u.k.s.c. i wyliczono na kwote 6.750,00 zt.

adwokat Zofia Maciag
Zatgczniki:
1) petnomocnictwo
2) dowdd uiszczenia optata skarbowej od petnomocnictwa
3) dowdd uiszczenia opfaty sgdowej
4) odpis z ksiegi wieczystej KW WA6M/00103251/0
5) decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 14 kwietnia 1981 roku
6) wypowiedzenie umowy najmu z dnia 17 listopada 2018
7) wezwanie z dnia 02 stycznia 2023 roku
8) wezwanie z dnia 01 lipca 2023 roku

9) dwa odpisy pozwu wraz z zatgcznikami



Petnomocnictwo

Udzielamy petnomocnictwa adwokat Zofii Maciag, prowadzacej Kancelarie
Adwokackg w Warszawie przy ul. Siennej 74 lok. 1 (00-833 Warszawa), do
prowadzenia naszej sprawy o zaptaty przeciwko Grazynie Kot i Januszowi Kot
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nr 2 potozonego w Warszawie

przy ul. Walecznych 8.

Anna Natkowska Krzysztof Natkowski

podpis nieczytelny podpis nieczytelny

Warszawa, dnia 15 czerwca 2023 roku
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Warszawa, dnia 17 listopada 2018 roku

Anna i Krzysztof matzonkowie Natkowscy
ul. Walecznych 8 m. 14
03-926 Warszawa
Szanowni Panstwo
1. Grazyna Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa
2. Janusz Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa

Wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego

W trybie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, niniejszym
wypowiadamy Panstwu umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w Warszawie
przy ul. Walecznych 8 m. 2 z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia,

dokonywanego ze skutkiem na koniec miesigca.

Przyczyng wypowiedzenia jest pozostawanie przez Panstwa w zwiloce z zaptatg
czynszu za pie¢ petnych okresow ptatnosci (tj. za okres czerwiec- pazdziernik 2018
roku) — pomimo wezwania Panstwa pismem z dnia 05 wrzesnia 2018 roku do zaptaty
zalegtego czynszu za okres czerwiec-sierpien 2018 i wyznaczenia Panstwu

dodatkowego, miesiecznego terminu do zaptaty zalegtosci.

Z powazaniem
/Anna Natkowska i Krzysztof Natkowski/

wtasnoreczny podpis
Ofrzymalismy w dniu 17.11.2018

w imieniu wtasnym i meza

Grazyna Kot (wtasnoreczny podpis)
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Warszawa, dnia 02 stycznia 2023 roku
Anna i Krzysztof matzonkowie Natkowscy
ul. Walecznych 8 m. 14
03-926 Warszawa Szanowni Panstwo
1. Grazyna Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa
2. Janusz Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa

Wezwanie do zaptaty

Niniejszym wzywamy Panstwa do zaptaty kwoty 114.000,00 zt tytutem bezumownego
korzystania przez Panstwa z naszej wtasnosci, tj. z lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul.

Walecznych 8 w okresie od dnia 01 stycznia 2019 roku do chwili obecnej.

Na kwote 114.000,00 zt sktadajg sie:

- 2.000,00 zt x 12 miesiecy (od stycznia do grudnia 2019 roku)
- 2.000,00 zt x 12 miesiecy (od stycznia do grudnia 2020 roku)
- 2.500,00 zt x 12 miesiecy (od stycznia do grudnia 2021 roku).

Ptatnosci powyzszej prosze dokona¢ na nasz rachunek bankowy prowadzony przez
ING Bank Slaski Il Oddziat Warszawy numer: 18 4099 2321 0000 0000 1423 1112, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Zastrzegamy skutki prawne niniejszego pisma.

Z powazaniem
/Anna Natkowska i Krzysztof Natkowski/

wtasnoreczny podpis

Potwierdzam otrzymanie pisma w dniu 02.01.2023
w imieniu wfasnym i meza

Grazyna Kot (wtasnoreczny podpis)
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Warszawa, dnia 01 lipca 2023 roku
Anna i Krzysztof matzonkowie Natkowscy
ul. Walecznych 8 m. 14
03-926 Warszawa Szanowni Panstwo
1. Grazyna Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa
2. Janusz Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa

Wezwanie do zaptaty

Niniejszym wzywamy Panstwa do zaptaty kwoty 135.000,00 zt tytutem bezumownego
korzystania przez Panstwa z naszej wiasnosci, tj. z lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul.

Walecznych 8 w okresie od dnia 01 stycznia 2019 roku do chwili obecne,.

Na kwote 135.000,00 zt sktadajg sie:

- 2.000,00 zt x 12 miesiecy (od stycznia do grudnia 2019 roku)

- 2.000,00 zt x 12 miesiecy (od stycznia do grudnia 2020 roku)

- 2.500,00 zt x 12 miesiecy (od stycznia do grudnia 2021 roku)

- 3.000,00 x 6 miesiecy (od stycznia do czerwca 2023).

Ptatnosci powyzszej prosze dokona¢ na nasz rachunek bankowy prowadzony przez
ING Bank Slaski Il Oddziat Warszawy numer: 18 4099 2321 0000 0000 1423 1112, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Zastrzegamy skutki prawne niniejszego pisma.

Z powazaniem
/Anna Natkowska i Krzysztof Natkowski/

wtasnoreczny podpis

Potwierdzamy otrzymanie pisma w dniu 02.07.2023
Grazyna Kot (wtasnoreczny podpis)

Janusz Kot (wtasnoreczny podpis)
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Informacja dla zdajgcego:

Odpis pozwu wraz z zafgcznikami doreczono pozwanym w dniu 24 sierpnia
2023 r., zobowigzujgc do zajecia stanowiska wobec odpowiedzi na pozew w
terminie 14 dni i zgtoszenia w tym terminie wszelkich twierdzen, zarzutow i
wnioskow dowodowych pod rygorem utraty prawa powotywania ich w dalszym

toku postepowania

Pieczec o tresci:
Biuro Podawcze Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

wptyneto dn. 30 sierpnia 2023 r.
sekr. sad Maria Owoc Warszawa, dnia 28 sierpnia 2023 roku

1. Grazyna Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa
PESEL 60120100427

e-mail: brak

2. Janusz Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa
PESEL 60010900503

e-mail; brak

Do:

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
| Wydziat Cywilny

ul. Poligonowa 3

04-051 Warszawa

Sygn. akt | C 381/23
ODPOWIEDZ NA POZEW

W odpowiedzi na pozew doreczonym nam w dniu 24 sierpnia 2023 roku z
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zobowigzaniem do ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni i zgtoszenia w
tym terminie wszelkich twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodowych pod rygorem
utraty prawa powotywania ich w dalszym toku postepowania — w imieniu wiasnym
wnosimy:

1. 0 oddalenie powddztwa;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu wedtug norm przewidzianych.

Jednoczesnie:

1. podnosimy zarzut przedawnienia roszczen z tytutu bezumownego korzystania z
lokalu w okresie styczen-grudzien 2019, tj. podnosimy zarzut przedawnienia
roszczenia o zaptate kwoty 24.000,00 zt;

2. zgtaszamy zarzut potrgcenia wierzytelnosci dochodzonej pozwem w kwocie
111.000,00 zt (tj. roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu bezumownego
korzystania z lokalu w okresie styczen 2020 - czerwiec 2023) z naszag
wierzytelnoscig wobec powoddéw o zwrot nakladow poczynionych przez nas na

lokal nr 2 przy ul. Walecznych 8 w kwocie 120.000,00 zt.

Na dowdd przystugujgcej nam wierzytelnosci o zwrot naktaddw poczynionych przez

nas na lokal nr 2 przy ul. Walecznych 8 zgtaszamy nastepujgce dowody:

1. oferty na wykonanie prac, pozyskane od trzech r6znych wykonawcéw

2. umowe z Arturem Sokotowskim, prowadzgcym dziatalnos¢ pod firmg ,lInstalacje
gazowe i elektryczne Artur Sokotowski” na wykonanie prac

3. protokot odebrania prac wykonanych przez Artura Sokotowskiego

4. faktura nr FV 54/12/2022 z dnia 31.12.2022 wystawiona przez firme ,lInstalacje
gazowe i elektryczne Artur Sokotowski”

5. potwierdzenie przelewu kwoty 120.000,00 zt w dniu 05 stycznia 2022 roku tytutem
zapfaty za fakture nr FV 54/12/2022.

6. oswiadczenie o potrgceniu ztozone powodom w dniu 27 sierpnia 2023 roku.

Uzasadnienie

Nie kwestionujemy prawidtowosci wypowiedzenia nam umowy najmu a tym samym
korzystania przez nas z lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8 bez tytutu prawnego

poczynajgc od stycznia 2019 roku.
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Prawdg jest bowiem, Zze od Il potowy 2018 roku mamy odczuwalne problemy
finansowe zwigzane z jednej strony z utratg pracy przez Janusza Kota i
pozostawaniem przez niego od marca 2018 roku bezrobotnym, z drugiej — chorobg
nowotworowg jego zony, Grazyny Kot (nowotwodr watroby, zdiagnozowany w maju
2018 roku). Ta trudna dla nas sytuacja sprawita, Zze nie mogliSmy na biezgco
obstugiwac ptatnosci czynszu i pomimo otrzymania wezwania do zaptaty we wrzesniu
2018 roku — nie udato nam sie sptaci¢ zalegtosci w terminie, by uchronic¢ sie przed
wypowiedzeniem umowy najmu (ostatecznie czynsz nalezny za okres czerwiec-
grudzien 2018 roku udato nam sie zaptaci¢ na przestrzeni | potowy 2021 roku).
Potwierdzamy takze, ze poczgwszy od stycznia 2019 roku nie wnosimy na rzecz
wiascicieli lokalu zadnych optat czynszowych ani odszkodowan, optacamy jedynie na
biezgco wszystkie optaty za media.

Nie kwestionujemy wysokosci zgdanego w pozwie odszkodowania, gdyz uwazamy, ze

kwoty te i tak sg zanizone biorgc pod uwage wielkos¢, standard i potozenie lokalu.

Whnosimy o oddalenie powddztwa z dwdch powodow:

Po pierwsze, naleznosc¢ za okres styczen-grudzien 2019 roku ulegta przedawnieniu z
dniem 31 grudnia 2022 gdyz termin przedawnienia wynosi trzy lata. Oznacza to, iz
roszczenie o zaptate kwoty 24.000,00 zt jest przedawnione.

Po drugie, w dniu 27 sierpnia 2023 roku ztozylismy powodom oswiadczenie o
potragceniu przystugujgcej nam wierzytelnosci o zaptate kwoty 120.000,00 zt tytutem
zwrotu naktadoéw koniecznych, poczynionych przez nas na lokal nr 2 przy
ul. Walecznych 8 w Warszawie z wierzytelnoscig przystugujacg powodom wobec nas
z tytutu bezumownego korzystania przez nas z ich ww. lokalu w okresie styczen 2020-
czerwiec 2023. W wyniku dokonanego potrgcenia, wierzytelno$¢ powoddéw wobec nas

wygasta w catosci, nasza zas wierzytelnos¢ ulegta umorzeniu do kwoty 9.000,00 zt.

Dowdd: oswiadczenie o potrgceniu ztozone powodom w dniu 27 sierpnia 2023 roku

Tytutem wyjasnienia wskazujemy, iz na przetomie sierpnia i wrzesnia 2022 roku odbyt
sie przeglad techniczny wszystkich lokali w budynku przy ul. Walecznych 8, zlecony
przez powodéw jako wiascicieli budynku. Odnosnie naszego lokalu bieglty
rzeczoznawca zalecit wymiane piecyka gazowego ze wzgledu na nieszczelno$c

istniejgcej instalacji gazowej. Nie dysponujemy odpisem ekspertyzy gdyz jest ona
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jedynie w posiadaniu powodow ale znamy jej tres¢ ( w odniesieniu do naszego lokalu)

gdyz zostata ona nam okazana przez biegtego.

W pierwszych dniach pazdziernika 2022 roku na zlecenie powodéw wymieniony zostat

piecyk gazowy w tazience i wykonana zostata nowa instalacja gazowa. Przy okazji

tych prac, zwigzanych sie z rujnacjg tazienki, postanowiliSmy wyremontowac tazienke,

wymieniajgc: umywalke wraz z kranem, sedes, kabine prysznicowg wraz z baterig

prysznicowg, wanne wraz z baterig wannowg. Pofozone zostaly nowe kafelki,

wymienione zostato oswietlenie i lustro. tgczny koszt tych prac (materiaty plus

robocizna) zamknat sie kwotg 120.000,00 zt takg tez kwote zapfaciliSmy Arturowi

Sokotowskiemu, wykonawcy tych prac, na dowod czego przektadamy:

- oferty na wykonanie prac, pozyskane od trzech r6znych wykonawcow

- umowe z Arturem Sokotowskim, prowadzgcym dziatalno$¢ pod firmg ,Instalacje
gazowe i elektryczne Artur Sokotowski” na wykonanie prac

- protokot odebrania prac wykonanych przez Artura Sokotowskiego

- faktura nr FV 54/12/2022 z dnia 31.12.2022 wystawiona przez firme ,Instalacje
gazowe i elektryczne Artur Sokotowski”

- potwierdzenie przelewu kwoty 120.000,00 zt w dniu 05 stycznia 2022 roku tytutem
zapfaty za fakture nr FV 54/12/2022.

Nadmieniamy, iz kwote 120.000,00 zt dostaliSmy od naszego syna, Stanistawa Kota, z
przeznaczeniem na wykonanie niezbednych prac umozliwiajgcych nam normalne
korzystanie z tazienki, zdemolowanej po wymianie piecyka gazowego, gdyz nie staé

bytoby nas na poniesienie takich wydatkdw we wiasnym zakresie.

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 roku wezwaliSmy Anne Natkowskg i Krzysztofa
Natkowskiego do zaptaty kwoty 120.000,00 zt tytutem zwrotu nam wydatkow za
wykonanie prac, przywracajgcych funkcjonalnosc¢ fazienki po zleconej przez powodow

wymianie piecyka gazowego i instalacji gazowej ale pismo pozostato bezskuteczne.

Dowéd: pismo z dnia 10 stycznia 2023 roku, wzywajgce Anne Natkowskg i

Krzysztofa Natkowskiego do zaptaty kwoty 120.000,00 zt

/Grazyna Kot/ /Janusz Kot/

wtasnoreczny podpis wtasnoreczny podpis

17



W zataczeniu:

1.
2.

trzy oferty na wykonanie prac remontowych
umowa z Arturem Sokotowskim, prowadzgcym dziatalnos¢ pod firmg ,Instalacje

gazowe i elektryczne Artur Sokotowski” na wykonanie prac

3. protokot odebrania prac wykonanych przez Artura Sokotowskiego
4. faktura nr FV 54/12/2022 z dnia 31.12.2022
5. potwierdzenie przelewu kwoty 120.000,00 zt w dniu 05 stycznia 2022 roku tytutem

zaptaty za fakture nr FV 54/12/2022
pismo z dnia 10 stycznia 2023 roku, wzywajgce Anne Natkowskg i Krzysztofa
Natkowskiego do zaptaty kwoty 120.000,00 zt

7. oswiadczenie o potrgceniu ztozone powodom w dniu 27 sierpnia 2023 roku

dwa odpisy pisma wraz z zatgcznikami
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Warszawa, dnia 10 stycznia 2023 r.

Grazyna Kot i Janusz Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa

Szanowni Panstwo

Anna Natkowska i Krzysztof Natkowski

ul. Walecznych 8 m. 14

03-926 Warszawa

Niniejszym wzywamy Panstwa do zaptaty na naszg rzecz kwoty 120.000,00 zt tytutem
zwrotu nam wydatkbw za wykonanie nastepujgcych prac (ktore powinny byc¢
wykonane przez witascicieli lokalu) w lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8 w Warszawie:
wymiana umywalki wraz z kranem, sedesu, kabiny prysznicowej wraz z baterig
prysznicowg, wanny wraz z baterig wannowg, potozenie glazury, montaz nowego
oSwietlenia i lustra.

Zaptata kwoty 120.000,00 zt winna nastgpic w terminie do dnia 31.01.2023,
przelewem na rachunek bankowy Janusza Kota o numerze: 58 1020 1000 1000 1456
1380 8001.

W zatgczeniu przesytamy kopie:

- ofert na wykonanie prac, pozyskanych od trzech réznych wykonawcow

- umowy z Arturem Sokotowskim, prowadzgcym dziatalno$¢ pod firmg ,Instalacje
gazowe i elektryczne Artur Sokotowski”, ktdrego oferta byta najtansza

- protokotu odebrania prac wykonanych przez Artura Sokotowskiego

- faktury nr FV 54/12/2022 z dnia 31.12.2022 wystawionej przez firmg ,Instalacje
gazowe i elektryczne Artur Sokotowski”

- potwierdzenia przelewu kwoty 120.000,00 zt w dniu 05 stycznia 2022 roku tytutem
zapfaty za fakture nr FV 54/12/2022.

/Grazyna Kot/ /Janusz Kot/

wtasnoreczny podpis wtasnoreczny podpis

Otrzymatem, dnia 12 stycznia 2023
Krzysztof Natkowski
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Warszawa, dnia 27 sierpnia 2023 r.

Grazyna Kot
Janusz Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa

Szanowni Panstwo

Anna Natkowska

Krzysztof Natkowski

ul. Walecznych 8 m. 14

03-926 Warszawa

Niniejszym potrgcamy przystugujgcg Panstwu wobec nas wierzytelnos¢ w kwocie
111.000,00 z, tj. wierzytelno$¢ o zaptate odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez nas z lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8 w Warszawie w okresie 01 stycznia
2020 — 30 czerwca 2023 roku z naszg wierzytelnoscig wobec Panstwa o zaptate
kwoty 120.000,00 zt tytutem zwrotu naktadéw poczynionych przez nas na lokal nr 2
przy ul. Walecznych 8, tj. zwrotu nam wydatkow za wykonanie nastepujgcych prac
(ktére powinny by¢ wykonane przez wtascicieli lokalu) w Warszawie:

wymiana umywalki wraz z kranem, sedesu, kabiny prysznicowej wraz z baterig
prysznicowg, wanny wraz z baterig wannowg, potozenie glazury, montaz nowego

oswietlenia i lustra.

W wyniku dokonanego potrgcenia, Panstwa wierzytelnos¢ ulegta umorzeniu w catosci,

zas$ nasza wierzytelno$¢ ulegta umorzeniu do kwoty 9.000,00 zt.

/Grazyna Kot/ /Janusz Kot/

wtasnoreczny podpis wtasnoreczny podpis

Otrzymatem, dnia 28 sierpnia 2023
Krzysztof Natkowski
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Sygn. akt | C 381/23

PROTOKOL

Dnia 1 wrzesnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie | Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Martyna Kista

Protokolant: Anna Kwiatkowska

Na rozprawie jawnej rozpoznat w Warszawie sprawe

z powoddztwa Anny Natkowskiej i Krzysztofa Natkowskiego

przeciwko Grazynie Kot i Januszowi Kotowi

0 zaptate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 09:00 zakonczono o godzinie 11:41.

00:00:00
00:00:16

00:02:21

00:02:23

00:14:35

Uruchomiono rejestracje dnia 2023-09-01 o godz. 09:00:00.
Przewodniczgca informuje, ze rozprawa jest nagrywana.

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Powodka osobiscie wraz z petnomocnikiem adw. Zofig Maciag
ustanowiong w sprawie. Nie stawit sie powdd Krzysztof Natkowski,
prawidtowo o terminie powiadomiony.

Pozwani stawili sie osobiscie.

Sad dorecza petnomocnikowi powodow odpis odpowiedzi na pozew.

Petnomocnik powoddw prosi 0 10 minut przerwy celem zapoznania sie z

odpowiedzig na pozew i dotgczonymi do odpowiedzi dokumentami.

Sad zarzadzit 10 minut przerwy.

Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2023-09-01 o godz. 09:02:23.

Wznowiono rejestracje (pauza) dnia 2023-09-01 o godz. 09:14:35
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00:14:57

00:17:37

00:22:52

Po przerwie stawili sie jak dotychczas.

Petnomocnik powoddw popiera powddztwo i wobec tresci odpowiedzi na
pozew wnosi o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na fakt
bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu mieszkalnego nr 2
przy ul. Walecznych 8 w okresie od 1 stycznia 2019 roku do chwili
obecnej, brak jakiejkolwiek odptatnosci ze strony pozwanych za
korzystanie z przedmiotowego lokalu, nieskutecznosci oswiadczenia
pozwanych o potrgceniu wobec nieistnienia wierzytelnosci o zaptate
kwoty 120.000 zt.

Jednoczesnie oswiadcza, iz nie podtrzymuje wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego w celu ustalenia
stawki czynszu z tytutu najmu lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul.
Walecznych 8 w Warszawie w okresie od dnia 01 stycznia 2019 roku do
dnia wydania opinii z uwagi na przyznanie wysokosci odszkodowania
przez pozwanych.

Whnosi o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia ani zarzutu potrgcenia
Z uwagi na ich niezasadnosc.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia wskazuje, iz roszczenie o
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu przedawnia sie z
uptywem lat szesciu, nie zas trzech, jak to przyjeli pozwani.

Odnos$nie zarzutu potrgcenia podnosi, iz pozwanym nie przystuguje
wobec powoddéw wierzytelnos¢ o zaptate kwoty 120.000,00 zt albowiem
na powodach nie cigzyt obowigzek wykonania prac remontowych w
lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8 w Warszawie, tj. prac polegajgcych na
wymianie umywalki wraz z kranem, sedesu, kabiny prysznicowej wraz z
baterig prysznicowa, wanny wraz z baterig wannowg, potozenie glazury,
montaz nowego os$wietlenia i lustra. Remonty w powyzszym zakresie

obcigzajg w catosci korzystajgcego z lokalu, nie zas wtasciciela lokalu.

Na pytanie Przewodniczgcego, czy powodowie kwestionujg fakt
wykonania przez pozwanych prac, o ktérych mowa w odpowiedzi na
pozew i zatgczonych przez pozwanych pismach przedprocesowych, a

nadto czy kwestionujg koszt wykonania prac — petnomocnik powoddéw
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00:25:28

00:27:00

00:29:10

00:30:15

oSwiadcza, iz powodowie nie kwestionujg ani wykonania prac ani ich
wartosci. Jest to okolicznos¢ miedzy stronami bezsporna. Powodowie
negujg natomiast, iz poczynione naktady majg charakter naktadow
koniecznych, a takze zaprzeczajg, by wymiana piecyka gazowego
wigzata sie z rujnacjg fazienki, jak to okreslili w odpowiedzi na pozew

pozwani.

Pozwani podtrzymujg swoje stanowisko jak w odpowiedzi na pozew,
wnoszgc o oddalenie powddztwa z uwagi na czesciowe jego

przedawnienie oraz wobec dokonanego potrgcenia.

Sad postanowit dopusci¢ dowod z przestuchania stron na fakt
bezumownego korzystania przez pozwanych z lokalu mieszkalnego nr 2
przy ul. Walecznych 8 w okresie od 1 stycznia 2019 roku do chwili
obecnej, brak jakiejkolwiek odptatnosci ze strony pozwanych za
korzystanie z przedmiotowego lokalu, istnienia wierzytelnosci o zaptate
kwoty 120.000 zt w kontekscie skutecznosci ztozonego przez pozwanych

oswiadczenia o potraceniu.

Staje powddka Anna Natkowska, okazuje dowdd osobisty, nr PESEL
70032800437, lat 53, lekarka, niekarana za skfadanie fatszywych

zeznan, pouczona w trybie art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c., zeznaje:

JesteSmy wraz z mezem Krzysztof wiascicielami catej nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Walecznych 8. Nabylismy te
nieruchomos¢ w 2005 roku od Pana Mateusza Bargi, syna
przedwojennego witasdciciela, ktoéry odzyskat nieruchomos¢ w ramach
reprywatyzacji. Na nieruchomosci jest wzniesiony dwupietrowy budynek,
w ktéorym znajduje sie w sumie sze$S¢ samodzielnych lokali. Jak
nabywalismy budynek, cztery lokale zajmowane byty przez tzw.
kwaterunek, ale na przestrzeni lat lokatorzy Ci systematycznie
opuszczali nasze lokale. Panstwo Kot sg ostatnimi lokatorami

kwaterunkowymi, tzn. prostuje, aktualnie nie sg lokatorami bo stosunek
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00:45:10

00:49:41

00:51:03

najmu zostat im skutecznie wypowiedziany przez nas z koncem 2018
roku wobec zalegania przez nich z ptatnosciami czynszu za trzy petne
okresy pfatnosci i pomimo wyznaczenia im uprzednio miesiecznego
terminu do =zaptaty zalegtosci pod rygorem wypowiedzenia umowy
najmu. Nie toczy sie zadna sprawa w sadzie o stwierdzenie istnienia
stosunku najmu, Panstwo Kot zaakceptowali wypowiedzenie i nie

odwotywali sie do sadu.

Roszczenie, ktdrego dochodzimy dotyczy wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez Panstwa Kot z naszego lokalu nr 2 w okresie od dnia
01 stycznia 2019 do dnia 30 czerwca 2023 roku. Panstwo Kot nie
zaptacili nam za ten okres ani ztotéwki.

Potwierdzam natomiast, ze zalegto$ci czynszowe za okres od czerwca
do grudnia 2018 roku zostaty finalnie przez Panstwa Kot zaptacone,
chyba w 2021 roku.

Na pytanie Sgdu: zgdamy kwoty po 2.000,00 zt miesiecznie za caty 2019
i 2020 rok, za 2021 rok po 2.500,00 zt miesiecznie, za 2022 rok po
3.000,00 zt miesiecznie a od stycznia biezgcego roku po 3.500,00 zi

miesiecznie.

Na pytanie Sadu: nie kwestionujemy faktu wykonania przez Panstwa Kot
prac remontowych na przetomie 2022 i 2023 roku, tj. wymiany umywalki
wraz z kranem, sedesu, kabiny prysznicowej wraz z baterig prysznicowa,
wanny wraz z baterig wannowa, potozenia glazury, montazu nowego
oswietlenia i lustra. Widzielismy ich tazienke po remoncie.

Nie kwestionujemy wartosci tych prac bo sami w analogicznym okresie
robilismy remont fazienki w innym naszym lokalu, przy okazji wymiany
piecyka gazowego i wymiany instalacji gazowej go zasilajgcej.
Zaptacilismy za remont tamtej nawet wiecej niz Pastwo Kot wiecej bo
130.000,00 zt.

Uwazamy natomiast, ze nie jestesmy jako wtasciciele lokalu zobowigzani
do wykonania tych prac, zwlaszcza jesli lokal znajduje sie w

bezumownym uzytkowaniu i osoby, ktére go bezprawnie zajmujg nie
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00:56:00

01:12:11

ptaca z tego tytutu nawet ztotowki.

Na pytanie petnomocnika powoddow: Ekipa, ktorg zatrudniliby do
wykonania wymiany piecykow i instalacji ich zasilajgcych byta bardzo
profesjonalna. Po jej pracach wystarczyto odmalowac tazienke, nie byto
zadnych zniszczen.

Panstwo Kot nie zgtaszali nam zadnych uwag zwigzanych z niewfasciwg
pracg ekipy wymieniajgcej piecyki. Nie mowili, ze majg zniszczong
tazienke.

Panstwo Kot mieli sSwiadomos¢, ze z tytutu bezumownego korzystania z
lokalu powinni nam ptaci¢ odszkodowanie w wysokosci nie mniejszej niz
rynkowy czynsz najmu. Wielokrotnie rozmawialiSmy z nimi na ten temat
bo czesto mijalismy sie z Panig Grazyng na klatce schodowej i zawsze
pytatam jg, kiedy wreszcie nam zaptacg. Pani Grazyna niezmiennie
obiecywata, ze zaptaca jak tylko maz znajdzie prace. Trwato to ze trzy
lata az wreszcie postanowilismy zrobi¢ z tym porzadek i wezwalismy ich
pisemnie do zaptaty odszkodowania. Mowie tu o naszym pismie z dnia
02 stycznia 2023 roku, w ktérym zazgdalismy zaptaty kwoty 114.000,00
ztotych,  wskazujgc  doktadnie  wysoko$¢  odszkodowania w
poszczegolnych latach.

Zadane przez nas kwoty za bezumowne korzystanie z lokalu nie sg
wygorowane jak za lokal takim metrazu i lokalizacji — za drugi lokal o
poréwnywalnej powierzchni w tym budynku bierzemy z mezem 4.500 zt

czynszu miesiecznie.

Na pytanie Sadu: Aktualnie wynajmujemy jeden lokal, jeden zajmujg
Panstwo Kot, w jednym mieszkamy wraz z mezem, w dwoch
pozostatych sg ulokowane nasze dzieci — cérka wraz z rodzing, syn z
narzeczong a ostatni, szdsty, stoi pusty po Smierci mojej mamy. Myslimy
o0 remoncie tego lokalu i oddaniu go w najem ale jeszcze nie
postanowili§my.

Ja nie prowadze dziatalnosci gospodarczej, moj maz tez nie.
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Na pytanie petnomocnika powodow: Panstwo Kot nadal zajmujg nasz
lokal. Dzisiaj, pod salg sadowg zapytatam kiedy sie wyprowadzg ale

tylko szyderczo sie rozesmieli.

Petnomocnik powoddéw nie ma dalszych pytan.

Pozwani nie zgtaszajg zadnych pytan.

Staje pozwany Janusz Kot, okazuje dowdd osobisty, nr PESEL
60010900503, lat 63, pracownik biurowy, niekarany za skfadanie
fatszywych zeznan, pouczony w trybie art. 299 w zw. z art. 304 k.p.c.,

zeznaje:

Zajmujemy lokal nr 2 przy ul. Walecznych 8 od 1981 roku kiedy
otrzymaliSmy wraz z Zong na ten lokal przydziat kwaterunkowy.
Nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem, w ktdérym potozonych jest
kilka lokali, wszystkie nalezg do powodow. Wczesniej wiascicielem
nieruchomosci byt Pan Barga.

Jak powodowie kupili nieruchomosé, zaczeli systematycznie usuwac
takich jak my lokatorow kwaterunkowych. Podwyzszali czynsz, wreczali
wymaowienia, robili eksmisje.

Byto dobrze dopdki w terminie ptacilismy czynsz. Rok 2018 byt dla nas
trudny gdyz stracitem prace a zona zachorowata na nowotwor. Jestem w
takim wieku, ze nikt nie chciat mnie zatrudni¢. Najpierw pobieratem
zasitek dla bezrobotnych ale szybko sie skonczyt, potem zylismy z
zasitkow chorobowych zony i z pomocy syna.

Powstaty zalegtosci czynszowe i Panstwo Natkowscy wypowiedzieli nam
umowe najmu. Bylismy u prawnika, by dowiedzie¢ sie, czy mogli tak

zrobi¢ ale okazato sie, ze tak i co gorsza, wszystko prawidtowo zrobili.

Na pytania Sgdu: Mamy swiadomos¢, ze jak nie czynsz, to mieszkajgc w
lokalu powinnidmy ptaci¢ jego odpowiednik czy tzw. odszkodowanie za
bezumowne korzystanie. Ostatni czynsz jaki zaptacilismy Natkowskim to
czynsz za grudzien 2018 roku, ptatnos¢ udato nam sie zrobi¢ w potowie

26



01:40:27

01:44:51

01:48:27

01:52:00

2021 roku. Od stycznia 2019 roku nic juz nie pfaciliSmy bo nie mieliSmy
wolnych $srodkoéw, ciezko jest utrzymywaé sie tylko z zasitku
chorobowego zony.

Uwazamy z zong, ze naleznos$ci za caty 2019 rok sg przedawnione, tak
nam powiedziat prawnik, u ktérego byliSmy na poradzie. Odszkodowanie
za bezumowne korzystanie to swiadczenie okresowe, analogicznie jak
czynsz i przedawnia sie z uptywem lat trzech.

W pozostatej czesci naleznos¢ dochodzona przez Natkowskich zostata
potrgcona z naszg wierzytelnoscig wobec nich o zaptate kwoty
120.000,00 zt tytutem zwrotu naktadéw poczynionych przez nas na lokal
nr 2. Ta kwota 120.000,00 zt to koszt materiatéw i robocizny, tyle
zapfacilismy profesjonalnemu wykonawcy, nie pamietam teraz jego
nazwiska ale kopie umowy i faktury przestaliSmy zaraz na poczatku roku
do Natkowskich, zatgczyliSmy je tez do odpowiedzi na pozew. Dowod
zapfaty tez dotgczyliSmy. WybraliSmy najtanszg oferte, uwazam, ze udato
nam sie wynegocjowac¢ naprawde dobrg cene.

Pienigdze na wykonanie prac pozyczyt nam syn, my nie mieliSmy takich
srodkow a po wymianie piecyka fazienka byta zrujnowana i nie nadawata
sie do korzystania. Poodpadaty kafelki, umywalka byta popekana po tym
jak jednemu z robotnikéw spadt na nig mtotek. Robotnicy uszkodzili nam
takze sedes, stajgc na desce klozetowej, ktdra nie wytrzymata ciezaru i
pekfa, a wowczas robotnik wpadt jedng nogg do sedesu i naruszyt jego
konstrukcje. Sedes zaraz potem zaczgt nam przeciekac. Zrobilismy
generalny remont catej fazienki; wymieniony zostat caty osprzet wraz z
armaturami, tj. wanna, kabina prysznicowa i sedes — wszystko wraz z
kranami. PotozyliSmy nowe, piekne kafelki, zamontowalismy nowe lampy
i lustro.

Wzywalismy Natkowskich do zwrdcenia nam tych kosztéw ale nie
zwrdcili. Kiedy$ Krzysztof Natkowski powiedziat mi ironicznie, ze teraz
wiemy co to jest bezskutecznie czeka¢ na swoje pienigdze. To byto

chyba w maju tego roku, ta sytuacja.

Na pytanie petnomocnika powodow: nie kwestionujemy wysokosci

zgdanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu.
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W zajmowanym przez nas lokalu nie wykonywaliSmy od 1981 roku
zadnych remontéw poza malowaniem Scian i potozeniem na nowo
glazury w tazience, to byto gdzies okoto 2010 roku.

Otrzymujac lokal w 1981 roku otrzymaliSmy go odremontowany, tazienka
byta w petni sprawna.

Nie pamietam czy zgtaszaliSmy powodom fakt uszkodzenia przez
robotnikdw przez nich zatrudnionych umywalki i sedesu. Na pewno nie
zrobilismy tego pisemnie ale nie wykluczam, ze méwitem o tym pani
Natkowskie;.

Jesienig 2022 roku caty czas zajmowalismy lokal, nawet przez czas
remontu tazienki. Od wymiany piecyka przez powodoéw do czasu
remontu naszej tazienki mineto gdzies okoto pottora miesigca. Nie
potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, jak w tym czasie korzystaliSmy z
tazienki skoro byto zrujnowana, juz tego nie pamietam, najwyrazniej
musielismy sobie jako$ poradzic.

Kabine prysznicowg, krany, lustro, oswietlenie wymienialiSmy bo byty
stare i niemodne.

Potwierdzam, ze Natkowscy kilkakrotnie po styczniu 2019 roku wzywali
nas ustnie do zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu, ja bym to nawet nazwat nagabywaniem. Czasami mielismy z
zong wrazenie, ze czatowali na nas na klatce schodowej, by nas
molestowac o zaptate. Na pamietam co im wtedy odpowiadalismy, chyba
na odczepnego rzucalismy, ze zaptacili jak tylko staniemy finansowo na
nogi.

Zaprzeczam bySmy na pytanie pani Natkowskiej o wyprowadzke z lokalu
szyderczo sie rozesmiali. Po prostu zignorowatem pytanie. Dla nas ta
sytuacja tez nie jest przyjemna ale nie mamy dokad sie wyprowadzic,
stad moje przemilczenie pytania bo nie znam na nie odpowiedzi. Ale na

pewno sie nie Smielismy i to do tego szyderczo.

Petnomocnik powodow nie ma dalszych pytan.
Pozwana nie zgtasza zadnych pytan.

Staje pozwana Grazyna Kot, okazuje dowod osobisty, nr PESEL
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60120100427, lat 62, emerytka, niekarana za sktadanie fatszywych

zeznan, pouczona w trybie art. 299 w z art. 304 k.p.c., zeznaje:

Potwierdzam wszystko co mowit maz. W zasadzie nie mam nic do

dodania.

Na pytanie petnomocnika powodow: Piecyk wymieniony zostat w
pierwszych dniach pazdziernika 2022, remont tazienki zrobilismy jakos
tak w grudniu. Caly czas mieszkalisSmy w tym lokalu. tazienka byta
zrujnowana w sensie estetycznym ale dato sie z niej w petni korzystac.
Nie pamietam czy sedes od razu po wymianie piecyka zaczat
przeciekaé, raczej nie bo by sie dato z niego korzysta¢. Mogto by¢ tak,
ze tylko deska sedesowa =zostata uszkodzona. Umywalka tez nie
przeciekata. Ja nie zgtaszam zadnych uszkodzen tazienki Panstwu
Natkowskim, nie potrafie wyjasni¢ czemu.

Pani Natkowska kilkakrotnie po 2019 roku zaczepiata mnie na klatce
schodowej z pytaniem, kiedy czy mamy swiadomosc¢, ze musimy ptacié¢
za bezumownie korzystanie z lokalu i kiedy zaczniemy wreszcie ptacic.
Denerwowato mnie to, bo przeciez juz po pierwszej takiej rozmowie
wiedzieliSmy, ze powinnismy pfacic¢ to po co byto po raz kolejny i kolejny
pytaé czy wiemy, ze trzeba ptaci¢ i kiedy zaptacimy. Odpowiadatam

zgodnie z prawdg, ze zaptacimy jak mgz znajdzie prace.

Na pytanie Sgdu: maz nadal nie znalazt pracy, od potowy 2018 roku jest

bezrobotny.

Na pytanie petnomocnika powodow: potwierdzam, ze nadal zajmujemy z

mezem przedmiotowy lokal.

Sad zwrdcit sie do stron, czy zgtaszajg jeszcze jakies wniosKi

dowodowe.

Wobec braku dalszych wnioskow dowodowych, przed zamknieciem
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rozprawy Przewodniczgcy udzielit gtosu stronom.

02:14:01 Petnomocnik powoddéw wnosi i wywodzi jak dotychczas.
02:15:05 Pozwani wnoszg i wywodzg jak dotychczas.

Przewodniczgcy zamknat rozprawe i zarzgdzit przerwe celem narady.
02:17:10 Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2023-09-01 o godz. 11:16:10.
02:35:30 Wznowiono rejestracje (pauza) dnia 2023-09-01 o godz. 11:35:30
02:37:45 Po przerwie stawili sie jak dotychczas.

Przewodniczgcy ogftosit wyrok i podat ustnie zasadnicze motywy

rozstrzygniecia.

Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2023-09-01 o godz. 11:43:00

Przewodniczgcy sedzia Martyna Kista Protokolant Anna Kwiatkowska

(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 381/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 wrzesnia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie | Wydziat Cywilny

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSO Martyna Kista

Protokolant: Anna Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 01 wrzesnia 2023 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Anny Natkowskiej i Krzysztofa Natkowskiego
przeciwko Grazynie Kot i Januszowi Kotowi

o zaptate

|. oddala powodztwo;

Il. nie obcigza powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych.

sedzia Martyna Kista

(podpis)
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Pieczec o tresci:
Biuro Podawcze Sgadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
wptyneto dn. 05 wrzesnia 2023 r.

sekr. sad Maria Winiarz Warszawa, dnia 05 wrzesnia 2023 roku

Do:

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
| Wydziat Cywilny

ul. Poligonowa 3

04-051 Warszawa

Powodowie:
1. Anna Natkowska
ul. Walecznych 8 m. 14
03-926 Warszawa
PESEL: 70032800437
e-mail: anna.nalkowska04@gmail.com

2. Krzysztof Natkowski
ul. Walecznych 8 m. 14
03-926 Warszawa
PESEL: 69012100402

e-mail: k.nalkowski@o2.pl

reprezentowani przez adw. Zofie Macigg
Kancelaria Adwokacka Zofia Maciag

ul. Sienna 74 lok. 1

00-833 Warszawa

Z.maciag@adwokatura.pl

Pozwani:

1. Grazyna Kot
ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa

2. Janusz Kot
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ul. Walecznych 8 m. 2
03-926 Warszawa
Sygn. akt: | C 381/23

Whniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu

wyroku z dnia 01 wrzesnia 2023 roku wraz z uzasadnieniem

W imieniu powodow wnosze 0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
wydanego w niniejszej sprawie w dniu 01 wrzesnia 2023 roku, w catosci oraz wnosze

o doreczenie mi odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem na adres mojej kancelarii.
W zatgczeniu sktadam potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej w kwocie 100,00 zt

od niniejszego wniosku.

Adwokat Zofia Macigg
(podpis)

Zatgczniki: potwierdzenie uiszczenia optaty sgdowej
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Sygn. akt: | C 381/23

UZASADNIENIE
Powodowie Anna Natkowska i Krzysztof Natkowski pozwem z dnia 31 lipca 2023 roku
wniedli o zasgdzenie solidarnie od pozwanych Grazyny Kot i Janusza Kota kwoty
135.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
- od kwoty 114.000,00 zt od dnia 16 stycznia 2023 roku do dnia zaptaty
- od kwoty 21.000,00 zt od dnia 15 lipca 2023 roku do dnia zaptaty
oraz wniesli o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.
Dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne powodom z tytutu bezumownego
korzystania przez pozwanych z lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8 w Warszawie w

okresie od dnia 01 stycznia 2019 roku do dnia 30 czerwca 2023.

W odpowiedzi na pozew pozwani, dziatajgcy osobiscie, wniesli o oddalenie
powodztwa w catosci i o rozstrzygniecie o kosztach procesu wedtug norm
przewidzianych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniesli zarzut przedawnienia
roszczen o odszkodowanie z tytutu bezumownego korzystania z lokalu w okresie
styczen-grudzien 2019 roku oraz zgtosili zarzut potrgcenia wierzytelnosci dochodzonej
pozwem w kwocie 111.000,00 zt (tj. roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu w okresie styczen 2020 - czerwiec 2023) z
wierzytelno$cig w kwocie 120.000,00 zt przystugujgcg im wobec powoddéw o zwrot

naktadéw poczynionych przez pozwanych na lokal nr 2 przy ul. Walecznych 8 w.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie Anna Natkowska i Krzysztof Natkowski sg od 2005 roku wiascicielami na
zasadach wspdélnosci majgtkowej matzenskiej nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Walecznych 8, dla ktorej Sgd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie XV Wydziat Ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW
WAG6M/00103251/0 (dowdd: odpis z ksiegi wieczystej KW WA6M/00103251/0). Ww.
nieruchomos$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, w ktérym potozonych jest

pietnascie lokali, w tym lokal nr 2.

Pozwani Grazyna Kot i Janusz Kot zajmowali lokal mieszkalny oznaczony numerem 2
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na podstawie decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 14 kwietnia 1981 roku
(dowdd: decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego z dnia 14 kwietnia 1981 roku).

Z powodu problemoéw finansowych, spowodowanych z jednej strony utratg pracy
przez pozwanego Janusza Kota, z drugiej strony chorobg nowotworowg pozwanej
Grazyny Kot, poczgwszy od czerwca 2018 roku pozwani przestali uiszcza¢ czynsz
najmu.

Powodowie pismem datowanym na dzien 17 listopada 2018 roku (wreczonym
pozwanym za pokwitowaniem w tym samym dniu), dokonali skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu z uwagi na pozostawanie przez pozwanych w zwtoce z
zaptatg naleznego czynszu za trzy petne okresy ptatnosci, po uprzednim wezwaniu
pozwanych do zaptaty zalegtosci i wyznaczeniu im dodatkowego, miesiecznego
terminu do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu (dowod:

wypowiedzenia umowy najmu z dnia 17 listopada 2018, zeznania stron).

W konsekwencji pozwani zajmowali lokal mieszkalny nr 2 przy ul. Walecznych 8 w
Warszawie, stanowigcy wtasnos¢ powodow, bez tytutu prawnego poczgwszy od dnia

01 stycznia 2019 roku. Stan ten utrzymuje sie na date wyrokowania.

Okolicznosci powyzsze sg miedzy stronami bezsporne.

Bezsporny jest takze fakt, iz pozwani nie uiscili na rzecz powodoéw zadnych kwot na
poczet odszkodowania za korzystanie z lokalu nr 2 bez tytutu prawnego.

Pozwani mieli swiadomos¢ cigzgcego na nich obowigzku uiszczania na rzecz
powoddw odszkodowania za korzystanie z lokalu nr 2 bez tytutu prawnego gdyz
przynajmniej kilkukrotnie byli ustnie wzywali przez powddke Anne Natkowskg do
zapfaty, co Sad ustalit na podstawie zgodnych zeznan stron. Ponadto pozwani
dwukrotnie wezwani zostali pisemnie do zaptaty odszkodowania:

- pierwszy raz pismem z dnia 02 stycznia 2023 roku, w tym samym dniu doreczonym
pozwanym, w ktérym to piSmie pozwani wezwani zostali do zaptaty w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania kwoty 114.000,00 zt z tytutu bezumownego korzystania
ze stanowigcego wtasnos¢ powodow lokalu nr 2 potozonego przy ul. Walecznych 8 w
Warszawie w okresie od dnia 01 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku,

- drugi raz pismem z dnia 02 lipca 2023 roku, w tym samym dniu doreczonym

pozwanym, w ktérym to piSmie pozwani wezwani zostali do zaptaty w terminie 14 dni

35



od dnia otrzymania wezwania kwoty 135.000,00 zt z tytutu bezumownego korzystania
ze stanowigcego witasnos¢ powodow lokalu nr 2 potozonego przy ul. Walecznych 8 w
Warszawie w okresie od dnia 01 stycznia 2019 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

(dowod: wezwanie z dnia 02 stycznia 2023 roku oraz wezwanie z dnia 02 lipca 2023

roku)

Nie wymagata dowodu, jako okolicznos¢ przyznana przez pozwanych, wysokos¢ kwot
zgdanych przez powodow tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie ze
stanowigcego wtasnos¢ powoddéw lokalu nr 2 potozonego przy ul. Walecznych 8 w
Warszawie w catym okresie dochodzonym pozwem, tj. od dnia 01 stycznia 2019 roku

do dnia 30 czerwca 2023 roku.

Sad ustalit ponadto na podstawie zgodnych zeznan stron, iz na przetomie sierpnia i
wrzesnia 2018 roku powodowie zlecili przeglad techniczny wszystkich lokali w
budynku przy ul. Walecznych 8. Odnosnie lokalu nr 2, zajmowanego przez
pozwanych, rzeczoznawca zalecit wymiane piecyka gazowego ze wzgledu na
nieszczelno$¢ istniejgcej instalacji gazowej. W wykonaniu ww. zalecen, w
pazdzierniku 2022 roku na zlecenie powodow wymieniony zostat piecyk gazowy w
tazience i wykonana zostata nowa instalacja gazowa (okolicznosé¢ bezsporna).

W toku prac zwigzanych z wymiang piecyka i zasilajgcej go instancji gazowej,
uszkodzeniu ulegta tazienka pozwanych w stopniu nie pozwalajgcym na normalne z
niej korzystanie: poodpadaty kafelki, popekata umywalka i sedes (dowdd: zeznania
pozwanych) Pozwani, aby moc korzysta¢ z tazienki, zmuszeniu zostali do
generalnego jej remontu; wymienili umywalke wraz z baterig umywalkowg, sedes,
kabine prysznicowg wraz z baterig prysznicowg, wanne wraz z baterig wannowa,
potozyli nowg glazure, wymienili oswietlenie i zamontowali nowe lustro. Lgczny koszt,
jako z tego tytutu poniesli to kwota 120.000,00 zt. Fakty te Sad ustalit na podstawie
nastepujgcych dowodow: umowy zawartej przez pozwanych z Arturem Sokotowskim
prowadzgcym dziatalno$¢ pod firmg ,Instalacje gazowe i elektryczne Artur
Sokotowski”; protokotu odebrania prac wykonanych przez Artura Sokotowskiego;
faktury nr FV 54/12/2022 z dnia 31.12.2022 wystawionej przez firme ,Instalacje
gazowe i elektryczne Artur Sokotowski”; potwierdzenia przelewu kwoty 120.000,00 zt
w dniu 05 stycznia 2022 roku tytutem zaptaty za fakture nr FV 54/12/2022, zeznan

pozwanych, ktéorym sad dat w petni wiare.
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Pismem z dnia 10 stycznia 2023 roku pozwani wezwali powoddéw do zaptaty kwoty
120.000,00 zt tytutem zwrotu wydatkow za wykonanie ww. prac, jednakze pismo
pozostato bezskuteczne (dowdd: pismo pozwanych z dnia 10 stycznia 2023 roku,

adresowane do powodow).

Nie wymagat dowodu, jako okolicznos$¢ przyznana przez powodoéw, fakt wykonania
przez pozwanych generalnego remontu tazienki w grudniu 2022 roku. Roéwniez

wartos¢ wykonanych przez pozwanych prac zostata przyznana przez powodow.

Pismem datowanym na dzien 27 sierpnia 2023 roku, doreczonym powodom w dniu 28
sierpnia 2023 roku, pozwani ztozyli oswiadczenie o potrgceniu przystugujgcej im
wierzytelnosci o zaptate kwoty 120.000,00 zt tytutem zwrotu naktadow koniecznych,
poczynionych na lokal nr 2 przy ul. Walecznych 8 w Warszawie z wierzytelnoscig
przystugujgcg powodom wobec pozwanych o zaptate kwoty 111.000,00 zt z tytutu
bezumownego korzystania przez pozwanych z ww. lokalu w okresie od dnia 01
stycznia 2020 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku (dowod: oswiadczenie pozwanych o

potrgceniu ztozone powodom w dniu 28 sierpnia 2023 roku).

Sad zwazyt co nastepuje:

Powodowie dochodzili odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanych z
lokalu nr 2 potozonego w Warszawie przy ul. Walecznych 8. Strona powodowa
sprostata cigzgcemu na niej ciezarowi dowodu i wykazata istnienie wierzytelnosci
dochodzonej pozwem tak co do zasady, jak i wysokosci.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz powodom przystuguje prawo wiasnosci lokalu nr 2
potozonego w Warszawie przy ul. Walecznych, jak rowniez bezsprzecznym jest, iz
pozwani zajmujg przedmiotowy lokal bez tytutu prawnego poczgwszy od dnia 01
stycznia 2019 roku az do dnia wyrokowania.

Wysokos¢ Zzgdanego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu zostata

przez pozwanych przyznana a przyznanie to nie budzi watpliwosci Sgdu.

Pomimo tego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podzielit argumentacje pozwanych, iz roszczenie o zaptate kwoty 24.000,00 zt

37



tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie od dnia 01
stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku ulegto przedawnieniu albowiem jest
to roszczenie o swiadczenie okresowe i jako takie, stosownie do art. 118 k.c.,
przedawnia sie w terminie trzech lat, przy czym koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Roszczenie o zaptate kwoty 24.000,00 zt, jako przedawnione, podlegato zatem

oddaleniu.

Sad uwzglednit takze podniesiony przez pozwanych zarzut potrgcenia.

W ocenie Sadu os$wiadczenie o potrgceniu, ztozone przez pozwanych w dniu 28
sierpnia 2023 roku, wywotato skutek prawny w postaci umorzenia w catosci
wierzytelnosci powodow o zaptate kwoty 111.000,00 zt tytutem odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez pozwanych z lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8 w
Warszawie w okresie do dnia 01 stycznia 2020 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.
Przedstawiona przez pozwanych do potrgcenia wierzytelnos¢ faktycznie im
przystugiwata, byta wymagalna, nieprzedawniona i nie istniaty ograniczenia prawne w
dokonaniu potrgcenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig przystugujgcg powodom
wobec pozwanych.

W ocenie Sgdu powodowie zobowigzani byli do zwrotu na rzecz pozwanych kosztu
remontu generalnego tazienki i to z dwdch, niezaleznych przyczyn: po pierwsze,
konieczno$¢ wykonania tego remontu powstata wytgcznie wskutek dziatan powodow,
ktérzy w pierwszych dniach grudnia 2022 wymienili w tazience pozwanych piecyk
gazowy wraz z zasilajgcg go instalacjg gazowg, doprowadzajgc do zniszczen tazienki.
Podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoddw wobec pozwanych jest tutaj
art. 471 k.c. Po drugie, wykonany przez pozwanych remont tazienki z pewnoscig
zakwalifikowac¢ nalezy jako naklad konieczny gdyz bez tego remontu nie bytoby
mozliwe korzystanie z tazienki a tym samym z catego lokalu. Pozwani, jako samoistni
posiadacze w ztej wierze, majg prawo z mocy art. 226 § 2 k.c. do zgdania zwrotu
poniesionych naktadow koniecznych na lokal albowiem naktady te z sposéb oczywisty
podniosty warto$¢ lokalu, stanowigcego wiasnosé powoddéw. Przestuchiwana w
charakterze strony powddka przyznata zresztg sama, iz wskutek analogicznej
wymiany piecyka wraz zasilajgcg go instalacja gazowg w innej tazience, powodowie
zmuszeni zostali wykona¢ remont tamtej tazienki, ponoszac z tego tytutu wydatek

kwocie 135.000,00 zt netto. Remont generalny tazienki, wykonany przez pozwanych,

38



wzbogacit zatem powoddéw, pozwalajgc im zaoszczedzi¢ kosztow wykonania remontu
tazienki pozwanych. Uzasadnia to roszczenie pozwanych o zaptate kwoty 120.000,00
zt tytutem zwrotu naktadow koniecznych na lokal.

Wysokos¢ wierzytelnosci pozwanych o zaptate o zwrot naktadéw na lokal zostata
przez pozwanych dostatecznie wykazana albowiem powodowie nie kwestionowali ani
faktu wykonania przez pozwanych generalnego remontu tazienki w grudniu 2022 roku
ani wysokos¢ poniesionych przez pozwanych z tego tytutu kosztéw. Okolicznosci te

zostaty przez powodow przyznane na rozprawie w dniu 01 wrzesnia 2023 roku.

Wobec dokonanego potrgcenia a nastepnie podniesionego przez pozwanych zarzutu
potrgcenia powodztwo zostato oddalone rowniez co do kwoty 111.000,00 zi
dochodzonej tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanych z
lokalu nr 2 przy ul. Walecznych 8 w Warszawie w okresie do dnia 01 stycznia 2020

roku do dnia 30 czerwca 2023 roku

O kosztach postepowania Sad orzekti na podstawie art. 102 k.p.c. albowiem
powodowie wytaczajgc powodztwo nie otrzymali jeszcze oswiadczenia o potrgceniu
pozwanych a zatem pozostawali w uzasadnionym przeswiadczeniu, iz powddztwo ich
jest w przewazajgcej czesci zasadne. Pozwani, zwlekajagc z oswiadczeniem o
potrgceniu az do otrzymania odpisu pozwu w Sadu, dali powéd do wytoczenia
powodztwa o zaptate co uzasadniato odmowe zasgdzenia na ich rzecz zwrotu

kosztow procesu.

Sedzia Martyna Kista
(podpis)
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