OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN:

1. W odniesieniu do czynu I:

Zgodnie z art. 209 § 1 i 1a KK, jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osobe¢ uprawniong
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Z kolei przestepstwo, o ktérym mowa w
art. 209 § 1 KK, polega na uchylaniu si¢ od wykonania obowiazku alimentacyjnego okreslonego co
do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli laczna wysoko$é powstalych, wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowarto$é co
najmniej trzech $wiadczen okresowych albo jezeli opoznienie zaleglego §wiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Z prawidlowo ustalonego przez sad stanu faktycznego
wynika, Ze Kazimierz Rykowski nie spowodowal zaleglosci stanowiacych réwnowarto$é co
najmniej trzech S$wiadczen okresowych. Nie uregulowal wprawdzie w terminie swojego
zobowiazania alimentacyjnego za styczen i luty 2019 r., ale zanim powstal kolejny dlug z tytulu
Swiadczenia alimentacyjnego za maj i czerwiec 2019 r. oskarzony zaplacil alimenty za styczen 2019
r. w kwietniu 2019 r., a nastepnie za luty 2019 r. w maju 2019 r. Tym samym zalegle §wiadczenia
w relewantnym okresie nie przekraczaly jednorazowo wartosci alimentow za dwa miesigce. Nalezy
zatem postawié zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 i 1a KK, poprzez jego
zastosowanie przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, z ktérego wynika, Ze w okresie od 1
stycznia do 30 czerwca 2019 r. wysoko$¢ zalegloSci wynikajacych z niewykonywania przez
oskarzonego Kazimierza Rykowskiego obowiazku alimentacyjnego nie stanowila rownowartosci co
najmniej trzech Swiadczen okresowych, a zatem brak jest realizacji kompletu znamion
przestepstwa z art. 209 § 1 i 1a KK. Prawidlowym wnioskiem odwolawczym jest zatem wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do czynu z pkt I czesci dyspozytywnej wyroku i

uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

2. W odniesieniu do czynu Il:

Ze wzgledu na konstrukcje kazusu dopuszczalne sa alternatywne rozwiazania. Pierwsze z nich
wymaga dostrzezenia, ze jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego w zakresie nabycia
zegarka od Romana Twardego oraz §wiadomoS$ci Kazimierza Rykowskiego, Zze rzecz ta zostala
uzyskana za pomocgq czynu zabronionego sa zeznania Katarzyny Rykowskiej, z ktora Kazimierz
Rykowski pozostaje w ewidentnym konflikcie, skoro zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez
Kazimierza Rykowskiego przestepstwa nie alimentacji, niejako przy okazji zawiadamiajac rowniez
o czynie zabronionym paserstwa rzeczy. Przy takim zalozeniu prawidlowy jest zarzut obrazy
przepisu art. 7 KPK, poprzez obdarzenie zeznan Katarzyny Rykowskiej walorem wiarygodnosci i
wadliwe przyjecie, ze Kazimierz Rykowski nabyl zegarek oznaczony nazwa Jaeger LeCoultre
Master Control od Romana Twardego, majac Swiadomos¢, Ze rzecz ta zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego, podczas gdy Katarzyna Rykowska pozostaje z Kazimierzem Rykowskim w

konflikcie, ktory sklonil ja do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przez oskarzonego



przestepstwa niealimentacji, co sprawia, ze nie mozna daé¢ wiary zeznaniom Katarzyny
Rykowskiej, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Jesli
natomiast przyjaé, ze stan faktyczny zostal przez Sad I instancji ustalony w sposéb prawidlowy (co
na gruncie kazusu nie powinno by¢ traktowane jako blad), Kazimierz Rykowski nie dokonal
przestepstwa paserstwa rzeczy z art. 291 § 1 KK, lecz wykroczenia paserstwa rzeczy z art. 122 § 1
KW, ktory stanowi, ze kto nabywa mienie, wiedzac o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub z
przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej mienie to
przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli wartos¢ mienia nie przekracza 500 zlotych, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, a ponadto dopuscil si¢ usilowania nieudolnego
przestepstwa paserstwa rzeczy (art. 13 § 2 KK w zw. z art. 291 § 1 KK). Zegarek oskarzonego
okazal si¢ by¢ falsyfikatem modelu Jaeger LeCoultre Master Control wartym 500 zi. W mysl art.
45 § 1 KW karalno$¢ wykroczenia ustaje, jeZeli od czasu jego popelnienia uplynal rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu. Oskarzony nabyl zegarek w lipcu 2016 r., stad termin przedawnienia karalno$ci uplynal
najpézniej z koncem lipca 2017 r. Z kolei zamiar sprawcy, by naby¢ zegarek Jaeger LeCoultre
Master Control przy pelnej Swiadomosci, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego
kradziezy, przesadza o dopuszczeniu si¢ przez Kazimierza Rykowskiego usilowania nieudolnego
paserstwa rzeczy. Nalezy zatem postawié¢ zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 291
§ 1 KK, poprzez jego zastosowanie przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, z ktérego
wynika, Zze pochodzacy z czynu zabronionego zegarek, ktéry oskarzony nabyl, jest falsyfikatem
modelu Jaeger LeCoultre Master Control wartym 500 zl, a zatem oskarzony nie zrealizowal
kompletu znamion przestepstwa z art. 291 § 1 KK, lecz wykroczenia z art. 122 § 1 KW w zbiegu z
usilowaniem nieudolnym przestepstwa z art. 291 § 1 KK. Zdajacy powinien postawié
korespondujacy z zarzutem wniosek odwolawczy o zmiane¢ kwalifikacji prawnej zarzucanego
czynu, uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do czynu z pkt II czesci dyspozytywnej
wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 KPK* oraz art. 122 § 1 KW w zw.
z art. 45 § 1 KW, ze wzgledu na przedawnienie karalnosci oraz odstapienie od wymierzenia kary
oskarzonemu za usilowanie nieudolne paserstwa rzeczy. Pomini¢cie w zarzucie oraz wniosku
odwolawczym zagadnien zwiazanych z usilowaniem nieudolnym paserstwa rzeczy nie jest bledem

dyskwalifikujacym.
3. W odniesieniu do czynu IlI:

Réwniez w przypadku tego czynu mozna zaproponowaé wiecej niz jedno rozwigzanie, a kazde z

nich zalezy od podejscia do pojawienia si¢ w punkcie 3 czesSci dyspozytywnej wyroku sadu I

! Zastosowanie art. 17 § 1 pkt 6 KPK a nie art. 5 § 1 pkt. 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
wynika ze stanowiska SN wyrazonego w uchwale z 24 maja 2005 r., I KZP 14/05, OSNKW 2005, Nr 6, poz. 51
(zob. tez glosy do tej uchwaty R. Kmiecika, OSP 2006, z. 1, s. 25 i n.; D. Swieckiego, PS 2006, Nr 7-8, 5.232 i n.
oraz J. Zagrodnika, Palestra 2007, Nr 7-8, s. 295 i n.), ktora stanowi: ,,W postepowaniu odwotawczym toczacym
si¢ na skutek zaskarzenia orzeczenia obejmujacego zardwno czyn uznany za przestgpstwo jak i czyn
zakwalifikowany przez sad pierwszej instancji jako wykroczenie (art. 400 KPK), sad odwotawczy stosuje przepisy
kodeksu postgpowania karnego”.



instancji w podstawie prawnej skazania art. 204 § 1 KK. Pierwsze rozwiazanie tego problemu
polega na przyjeciu, Ze mamy do czynienia z oczywista omylkg pisarskg (w rozumieniu art. 105 § 1
KPK) w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, ktora w mysl art. 105 § 2 KPK moze by¢
sprostowana przez sad odwolawczy (zob. postanowienie SN z 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09,
LEX nr 598253; wyrok SN z 13 marca 2013 r., Il KK 178/12, LEX nr 1293760; wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu, IV Ka 519/13, niepubl.) W ramach tak zarysowanego podejscia do
pojawienia si¢ art. 204 § 1 KK w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, nalezy dostrzec, ze
jedynym dowodem $§wiadczacym o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa z art. 191 § 1 KK
sa zeznania siostry oskarzonego — Grazyny Rykowskiej, ktéra na rozprawie gléwnej skorzystala ze
swojego uprawnienia z art. 182 § 1 KPK i odméwila zeznan. Zgodnie za$ z przepisem art. 186 § 1
KPK osoba uprawniona do odmowy zloZenia zeznan albo zwolniona na podstawie art. 185 KPK
moze o$wiadczyé, ze chee z tego prawa skorzystaé, nie pézniej jednak niz przed rozpoczeciem
pierwszego zeznania w postepowaniu sadowym; poprzednio zloZone zeznanie tej osoby nie moze
wowczas shuzyé za dowoéd ani by¢ odtworzone. Grazyna Rykowska skorzystala ze swojego
uprawnienia w terminie, a zatem jej zeznania nie mogly by¢ odtwarzane i nie mogly shuzy¢ za
dowodd, na podstawie ktérego Sad zrekonstruowal stan faktyczny. Zdajacy powinien zatem
postawi¢ zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 186 §
1 KPK wzw. z art. 391 § 1 KPK w zw. z art. 410 KPK, poprzez ujawnienie na rozprawie zeznan
Grazyny Rykowskiej zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy brak bylo
podstaw do ich odczytania w toku postepowania sadowego, albowiem S$wiadek jako osoba
najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 KK, pouczona o tresci art. 182 KPK, skorzystala w terminie
z przyslugujacego jej prawa do odmowy zeznan, a nastepnie potraktowanie okolicznosci
wynikajacych z zeznan Grazyny Rykowskiej jako ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co
doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéory miatl
wplyw na jego tres¢, ze oskarzony, stosujac grozbe bezprawna wobec Grazyny Rykowskiej,
zmuszal ja do odrzucenia spadku po zmarlej matce — Marii Rykowskiej, co skutkowalo w
konsekwencji niezasadnym przypisaniem oskarzonemu przestepstwa z art. 191 § 1 KK. Zdajacy
powinien zlozy¢ wniosek o zmian¢ wyroku w odniesieniu do tego czynu i uniewinnienie
oskarzonego. Jesli natomiast przyjmiemy, ze art. 204 § 1 KK w podstawie prawnej skazania w
czesci dyspozytywnej wyroku nie stanowi oczywistej omylki pisarskiej, lecz jest powazniejszym
naruszeniem prawa, przyja¢ nalezy jako poprawne rozwiazanie obejmujace zarzut obrazy
przepisé6w prawa materialnego, tj. art. 204 § 1 KK, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie
kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu nieadekwatnej do jego opisu oraz ustalonego w
sprawie w sposob bezsporny stanu faktycznego, z ktérych wynika, Ze nie zostalo zrealizowane ani
jedno znamie przestepstwa streczycielstwa. Rowniez w tym wypadku zdajacy powinien zlozyé
whniosek 0 zmiane wyroku w odniesieniu do tego czynu i uniewinnienie oskarzonego. Dopuszczalne
jest rowniez postawienie zarzutu obrazy przepisu art. 399 KPK w zw. z art. 6 KPK, poprzez
dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo ze Sad |
instancji nie uprzedzil oskarzonego o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, czym

naruszono prawo oskarzonego do obrony. Wéwczas zdajacy powinien zlozy¢ wniosek odwolawczy



o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddanie sprawy Sadowi I instancji w zakresie czynu 11l do

pONOWNego rozpoznania.

KRYTERIA OCENY:

Na oceng celujaca zdajacy powinien poprawnie postawi¢ trafne z perspektywy powyzszego opisu
zarzuty w odniesieniu do kazdego z czynow, sformulowa¢ adekwatne wnioski odwolawcze i napisaé

uzasadnienie wyczerpujace wszystkie zagadnienia w oparciu o doktryne i orzecznictwo.

Na ocen¢ bardzo dobra zdajacy powinien poprawnie postawié¢ trafne z perspektywy powyzszego
opisu zarzuty w odniesieniu do kazdego z czynow, sformulowa¢ adekwatne wnioski odwolawcze i

napisaé¢ uzasadnienie odnoszace si¢ do kluczowych zagadnien.

Na ocene¢ dobra zdajacy powinien postawi¢ poprawne zarzuty dla dwéch sposréd trzech czynéw,
sformulowa¢ w odniesieniu do dwéch czynéw adekwatne wnioski odwolawcze i napisaé

uzasadnienie.

Na ocene dostateczng zdajacy powinien postawié¢ zarzuty ujawniajace identyfikacje wynikajacych
Z powyZszego opisu, a alternatywnie ujetych, problemow odnoszacych si¢ do obrazy przepiséw
prawa przez Sad I instancji w zakresie czynow I, 11 i 111, sformulowa¢ w ww. zakresie

korespondujace z zarzutami wnioski odwolawcze oraz sporzadzi¢ uzasadnienie.



