Wytyczne dla sprawdzajacych — egzamin poprawkowy 2022

W niniejszej sprawie — jako adw. Grzegorz Fryk — nalezy sporzadzi¢ apelacje,
odpowiadajacg nastepujagcym warunkom:

1.

6.

Apelacja powinna zosta¢ wniesiona w terminie 14 dni, liczonych od 23
listopada 2022 r.

Apelacja powinna zosta¢ wniesiona do Sadu Okr¢gowego w Warszawie
za posrednictwem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, V Wydzial
Karny;

. W petitum apelacji powinno zosta¢ wskazane umocowanie do wniesienia

apelacji, poprzez odwotanie do upowaznienia do obrony, ktérego odpis
zataczony zostat do akt sprawy;

Kierunek zaskarzenia apelacji powinien zosta¢ okreslony — ,,na korzysé
oskarzonego”.

Majac na uwadze niekwestionowanie winy przez oskarzonego W
niniejszej sprawie, wydaje si¢ ze wlasciwym byloby zaskarzenie wyroku
w czesci orzeczenia o karze i 0 srodku kompensacyjnym. Zaznaczenia
wymaga, ze kwestia zakresu zaskarzenia przy warunkowym umorzeniu
postgpowania jest jednak przedmiotem sporow Ww orzecznictwie i
doktrynie prawa karnego. Jesli zatem zdajacy zaskarzylby wyrok w
calosci i twierdzil, ze Sad I instancji blednie ustalit stopien winy
oskarzonego, wowczas takie Uzasadnienie nie powinno zostaé
potraktowane jako bledne.

W odniesieniu do czynu przypisanego zaskarzonym wyrokiem w
pracy wskazane byloby dostrzezenie przez zdajaca/ego, ze doszio w
szczegolnosci do obrazy art. 350a k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,
Przewodniczacy sktadu orzekajacego moze zaniecha¢ wezwania na
rozpraw¢ S$wiadkow, ktorzy zostali przestuchani, przebywajacych za
granicg lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktore nie sg tak donioste,
aby konieczne bylo bezposrednie przestuchanie §wiadkéw na rozprawie,
w szczegllnosci takie, ktorym oskarzony w wyjasnieniach swych nie
zaprzeczyl. Nie dotyczy to osob wymienionych w art. 182. W Swietle
Wyzej zacytowanego przepisu, Sad nie mogt po pierwsze zaniecha¢ w tym
trybie wezwania bieglego. W odniesieniu natomiast do swiadkow, Sad
pierwotnie wezwat ich na rozprawg¢ w celu przestuchania, a nastgpnie z



niejasnych powodow, w oparciu o art. 350a Kk.p.k, odstgpit od ich
przestuchania. Twierdzenia zas tych §wiadkéw mogly mie¢ znaczenia dla
kwestii rozmiaru szkody, ktora to kwestia byla kwestionowana przez
oskarzonego. Jednoczesnie jak wynika z tres$ci uzasadnienia wyroku, Sad
oparl si¢ na zeznaniach tych, nieprzestuchanych na rozprawie §wiadkow,
odwolujac si¢ do ich zeznan z postepowania przygotowawczego. W tym
zakresie zdajacy moga zatem rowniez formutowaé zarzut obrazy art. 391
§ 1 k.p.k., albowiem Sad zaniechat bezposredniego przestuchania
swiadkow na rozprawie i nie ujawnit ich zeznan na rozprawie, a mimo
tego na tychze zeznaniach opart — jak wynika wprost z uzasadnienia
WYroku — swoje rozstrzygnigcie.

Do indywidualnej oceny egzaminatorow nalezy pozostawi¢ wszelkie
dodatkowe zarzuty kwestionujgce rozmiar szkody, ktora oskarzony w
niniejszym postepowaniu kwestionowat, a ktorg Sad dowolnie ustalit w
oparciu o twierdzenia oskarzyciela positkowego, w tym np. zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., poprzez zastgpienie wiedzy bieglego
(ktory szkode wyliczyt na 15.000 zt) wlasnym, dowolnym przekonaniem
Sadu, ze szkoda ta opiewata na kwotg 29.500 zt albo zarzut obrazy art.
201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., albowiem Sad na rozprawie w dniu 14
marca 2022 r. oddalit wniosek o uzupetniajaca opini¢ bieglego, wadliwie
uznajac ze opinia odpowiada kryteriom z art. 201 k.p.k., cho¢ wniosek w
tym zakresie mogt przyczyni¢ si¢ do prawidtowego wyliczenia rozmiaru
szkody, wyrzadzonej czynem zabronionym. Zarzuty w tym zakresie
zmierzatyby niewatpliwie do poprawy sytuacji klienta, dlatego powinny
pozytywnie wptyna¢ na ocen¢ koncowag pracy.

W pracy nalezalo rowniez dostrzec, ze Sad blednie nie zastosowal
warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego. Jak
wynika z treci zadania egzaminacyjnego, oskarzyciel publiczny w
oparciu o art. 336 § 1 k.p.k. do sadu ztozyt wniosek o warunkowe
umorzenie postgpowania wobec oskarzonego zamiast aktu oskarzenia.
Stanowisko to oskarzyciel publiczny podtrzymat w glosach koncowych,
do czego przylaczyl sie oskarzony. Jak wynika z tresci uzasadnienia
wyroku Sad wadliwie ocenit okoliczno$ci wystepujace w tej sprawie i w
konsekwencji blednie uznat, ze brak jest przestanek do warunkowego
umorzenia postgpowania w stosunku do oskarzonego. Zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg, jesli istnieje tylko mozliwosé zastosowania
okreslonego przepisu prawa materialnego, pozostawiajac OStateczng
decyzj¢ sadowi w tym zakresie, btednym jest formutowanie zarzutéw
obrazy prawa materialnego art. 66 § 1 k.k. Zasadnym natomiast jest



sformutowanie w takiej sytuacji zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w odniesieniu do
okolicznosci, jakie Sad wzigt pod uwagg przy ocenie przestanek instytucji
z art. 66 § 1 k.k. (tak tez m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
1977 r. sygn. | KR - 65/77, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 12
pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT AKa 211/16).

7. W konsekwencji ww. zarzutéw, by wykazaé, ze orzeczenie w odniesieniu
do $rodka kompensacyjnego powinno zosta¢ zmienione na kwote 10.000
zt, zdajacy powinien sformutowa¢ wniosek o przestuchanie na rozprawie
odwotawczej bieglego oraz $wiadkdéw, pominietych w trybie art. 350a
k.p.k., a takze wniosek o zmian¢ zaskarzonego Wyroku, poprzez
warunkowe umorzenie postgpowania wobec oskarzonego na okres 1 roku
proby oraz orzeczenie na podstawie art. 67 § 3 k.k. kwoty 10.000 zi
tytutem Srodka kompensacyjnego.

8. Apelacja powinna zosta¢ podpisana przez adw. Jana Staracha.

9. Zdajacy powinien wskaza¢, ze do apelacji zatacza 2 odpisy apelacji —
zgodnie bowiem z art. 446 § 2 k.p.k., do apelacji dotacza si¢ odpowiednia
liczbe odpisow dla stron przeciwnych. Z zadania egzaminacyjnego
wynika, ze w sprawie wystepuje oskarzyciel publiczny oraz jeden
oskarzycieli positkowy — facznie zatem 2 odpisy dla kazdego z
oskarzycieli.



Przykladowa komparycja oraz petitum apelacji:

Warszawa, 25 listopada 2022 r.

Sadu Okregowego W Warszawie
Wydziat Karny Odwotawczy
za posrednictwem
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
V Wydzial Karny
ul. Marszatkowska 82
00-517 Warszawa

adw. Jan Starach

Kancelaria Adwokacka

ul. Zadaniowa 87 lok. 10

00-043 Warszawa,

obronca oskarzonego

Kamila Malinowskiego
sygn. akt: V K 2323/20

APELACJA
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, V Wydzial Karny
z 22 marca 2022 r. (sygn. akt V K 2323/20), ktorego odpis wraz z uzasadnieniem
doreczony zostal obroncy w dniu 23 listopada 2022 r.

Jako ustanowiony w sprawie obronca oskarzonego Kamila Malinowskiego
(upowaznienie do obrony w aktach sprawy), na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 i
2 k.p.k., zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, V Wydziat
Karny z 22 marca 2022 r., wydany w sprawie o sygn. akt V K 2323/20, zaskarzam ww.
wyrok na korzysé oskarzonego Kamila Malinowskiego w cze$ci orzeczenia o karze oraz

orzeczonym srodku kompensacyjnym.

|. Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., ww. wyrokowi
zarzucam obraze art. 350a k.p.k., poprzez zaniechanie przestuchania na
rozprawie w dniu 4 stycznia 2022 r. ,pozostalych swiadkow | bieglych” ze
wskazaniem, ze okolicznos$ci przez nich przytaczane ,nie sq tak donioste, aby
konieczne bylo bezposrednie przestuchanie tych swiadkow na rozprawie W
szczegolnosci takie, ktorym oskarzony w ztozonych wyjasnieniach nie zaprzeczyt”,
podczas gdy oskarzony kwestionowat rozmiar wyrzadzonej szkody, co skutkowato

btednym ustaleniem wysokosci zasagdzonego $rodka kompensacyjnego.



Il. Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., ww. wyrokowi
zarzucam obraze¢ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., poprzez zastapienie wiedzy
bieglego wilasnym, dowolnym przekonaniem Sadu, ze szkoda, bedaca wynikiem
dziatania oskarzonego, opiewata na kwot¢ 29.500 zt, podczas gdy biegly kwote te
wskazat w opinii na poziomie nizszym, bo 15.000 zt, co doprowadzito do
blednych ustalen w odniesieniu do rozmiaru zasadzonego $rodka

kompensacyjnego.

I11. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., ww. wyrokowi
zarzucam blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na biednym ustaleniu i
jednoczesnie nadmiernym wyeksponowaniu przez Sad okoliczno$ci obciagzajacych
oskarzonego, podczas gdy w realiach stanu niniejszego faktycznego zar6wno
stopien winy, jak i spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz rozmiar wyrzadzonej przez
oskarzonego szkody sa znacznie mniejsze anizeli ustalit Sad, co doprowadzito do
wadliwej oceny przestanek instytucji z art. 66 § 1 k.k. i skutkowato btgdnym

niezastosowaniem warunkowego umorzenia postgpowania wobec oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty:

1. na podstawie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 Kk.p.k., wnosz¢ o przestuchanie na
rozprawie $wiadkow pomietych przez Sad I instancji w trybie art. 350a k.p.k. na
rozprawie w dniu 4 stycznia 2022 r.

2. na podstawie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., wnosz¢ o wezwanie na rozprawie
bieglego w celu zlozenia ustnej opinii uzupelniajacej, zgodnie z oddalonym
wnioskiem na rozprawie w dniu 14 marca 2022 r.

3. w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. wnoszg, aby Sad Odwotawczy, dzialajac na zasadzie
art. 437 § 1 i 2 k.p.k., zmienit zaskarzony wyrok, poprzez warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego na okres 1 roku proby oraz poprzez orzeczenie, na

podstawie art. 67 § 3 k.k., kwoty 10.000 z} tytutem $rodka kompensacyjnego.

Uzasadnienie

Adw. Jan Starach
- w tym miejscu podpis adw. Staracha -

Zalgczniki: dwa odpisy apelacji;



