Kolokwium roczne dla aplikantow adwokackich 1 roku szkolenia z zakresu
bloku przedmiotéw prawa karnego — termin poprawkowy

wytyczne dla sprawdzajacych

W niniejszej sprawie — jako adw. Anna Trend — nalezy sporzadzié¢ apelacje,
odpowiadajaca nastepujacym warunkom:

1.

Apelacja powinna zosta¢ wniesiona w terminie 14 dni, liczonych od 22
listopada 2021 r.

Apelacja powinna zosta¢ wniesiona do Sadu Okregowego w Warszawie
za posrednictwem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, I
Wydziat Karny;

W petitum apelacji zdajacy powinien wskaza¢ na umocowanie do
whniesienia apelacji, poprzez odwotanie do upowaznienia do obrony,
Znajdujacego si¢ w aktach sprawy;

Zdajacy powinien okresli¢ zakres zaskarzenia jako ,,W calosci”, skoro
kwestionuje wing przypisang oskarzonemu W pkt 1 sentencji wyroku.
Zbednym jest zaskarzanie orzeczenia co do pkt 2 wyroku, albowiem
orzeczenie o kosztach wprost powigzane jest ze stwierdzeniem winy i w
przypadku skutecznos$ci apelacji, Sagd Odwotawczy z urzedu uchyli punkt
2 zaskarzonego wyroku.

Najistotniejszym, z perspektywy prawidlowego rozwigzania zadania, jest
dostrzezenie wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Z zadania egzaminacyjnego wynika, ze oskarzyciel prywatny nie stawil
si¢ na posiedzenie pojednawcze w dniu 15 lutego 2021 r., mimo ze — jak
wynika z protokotu tego posiedzenia — byt o jego terminie ,,zawiadomiony
prawidtow0”. Co wigcej, na kolejnym terminie rozprawy, w dniu 17
marca 2021 r., oskarzyciel prywatny oswiadczyt: ,,otrzymatem wezwanie
na posiedzenie pojednawcze w dniu 15.02.2021 r. z pouczeniami, ale nie
bytem obecny na tym posiedzeniu, gdyz chciatem skazania oskarzonego i
nie widziatem sensu jednania si¢ z nim w sqdzie”.

Tymczasem, zgodnie z art. 491 § 1 k.p.k., niestawiennictwo oskarzyciela
prywatnego i jego pelnomocnika na posiedzenie pojednawcze bez



usprawiedliwienia uwaza si¢ za odstgpienie od oskarzenia; w takim
wypadku prowadzacy posiedzenie postgpowanie umarza.

W analizowanej sytuacji procesowej Sad mial obowigzek uznaé
nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na
posiedzeniu pojednawczym, w mysl zasady przewidzianej w art. 491 § 1
k.p.k., za odstgpienie od oskarzenia i w konsekwencji powinien umorzy¢
postepowanie karne wobec oskarzonego.

Natomiast wyrokowanie w opisywanym stanie faktycznym jest
roOwnoznaczne z Orzekaniem wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (,,Brak skargi uprawnionego oskarzyciela zachodzi m.in. w
wypadku odstgpienia oskarZyciela prywatnego od oskarzenia w
warunkach przewidzianych w przepisie art. 491 § 1 kp.k. (...)” — vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2009 r., sygn. akt IV KK 289/08).

Zarzut powinien zosta¢ sformutowany jako obraza art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 491 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie umorzenia post¢gpowania
w sytuacji, gdy zaistnialy ku temu obligatoryjne przestanki, albowiem
oskarzyciel prywatny, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia
pojednawczego, bez usprawiedliwienia nie stawit si¢, co w konsekwencji
doprowadzito do tego, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie obarczone
jest bezwzgledna przyczyna odwotawcza, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9
K.p.Kk.

Majac na uwadze powyzszy zarzut, Wniosek apelacji powinien zostaé
sformutowany jako wniosek o0 wuchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postegpowania karnego wobec oskarzonego.

. Dostrzezenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej zasadniczo czyni
bezprzedmiotowymi pozostate zarzuty z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., jakie
mogltyby zosta¢ sformutowane w zwigzku 2z treScia zadania
egzaminacyjnego, albowiem Sad Odwotawczy — podzielajac stanowisko
apelujacego jak w pkt 5 — uchylitby zaskarzone rozstrzygnigcie i umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego.

Zwazywszy jednak na warunki egzaminacyjne, ktore zapewne sktania¢
beda zdajacych do formutowania dodatkowych zarzutow, jako bez
watpienia prawidtowy powinien zosta¢ potraktowany zarzut obrazy art.
374 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. (ew. potagczony z art. 406 k.p.k.),
polegajacy na uniemozliwieniu oskarzonemu zabrania glosu po
zamknigciu przewodu sagdowego, w sytuacji w ktorej Sad na rozprawie W
dniu 24 sierpnia 2021 r., wskazat ze 10 wrzesnia 2021 r. nie zamierza
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konczy¢ sprawy i wyznaczyt na ten cel dodatkowy termin 24 wrzes$nia
2021 r., a mimo powyzszych wskazan Sad zamknal przewdd sadowy na
rozprawie 10 wrzesnia 2021 r. 1 nie udzielit glosu oskarzonemu, co w
konsekwencji doprowadzito do pozbawienia oskarzonego prawa do
obrony.



