Wytyczne dla sprawdzajacych

W niniejszej sprawie — jako adw. Grzegorz Fryk — nalezy sporzadzi¢ apelacje,
odpowiadajacg nastepujagcym warunkom:

1.

Apelacja powinna zosta¢ wniesiona w terminie 14 dni, liczonych od 11
pazdziernika 2022 r.

Apelacja powinna zosta¢ wniesiona do Sadu Okr¢gowego w Warszawie
za posrednictwem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie, XIV Wydziat Karny;

. W petitum apelacji powinno zosta¢ wskazane umocowanie do wniesienia

apelacji, poprzez odwotanie do upowaznienia do obrony, ktérego odpis
zataczony zostat do akt sprawy;

Kierunek zaskarzenia apelacji powinien zosta¢ okreslony — ,,na korzysé
oskarzonego”.

Zakres zaskarzenia powinien zosta¢ okreslony jako ,,w odniesieniu do
czynow przypisanych w pkt | i Il wyroku, zaskarzam wyrok w catosci”
badz ,.zaskarzam wyrok w catosci”. Nieprawidlowym bedzie okreslenie
zakresu zaskarzenia w odniesieniu do ktoregos$ z przypisanych czynoéw ,,w
czesci”, albowiem w przypadku obu czynow obronca kwestionuje wing.
Nieprawidlowym (wskazujacym na brak zrozumienia istoty zakresu
zaskarzenia wyroku w procesie karnym) byloby rowniez obejmowanie
zakresem zaskarzenia innych punktéw wyroku, poza pkt I i II.

W odniesieniu do czynu przypisanego w pkt | zaskarzonego wyroku
w pracy wskazane bytoby dostrzezenie przez zdajaca/ego, ze jak wynika z
mowy koncowej obroncy — adw. Jan Kowalski bronit rowniez ,, Tomasza
Drewinskiego w innym postepowaniu, w ktorym Tomasz Drewinski
wskazywatl na Adama Wronke jako mozliwego sprawce czynu nr 1 w akcie
oskarzenia” (S. 16 zadania egzaminacyjnego), co wskazuje na wystapienie
sytuacji sprzecznosci interesOw oskarzonych, bronionych przez tego
samego obronce (obraza art. 85 § 1 k.p.k.). Sad blednie zaakceptowat
taka sytuacj¢ procesowa, nie podejmujac w tej sprawie zadnych dziatan,
cho¢ art. 85 § 1 k.p.k. jednoznacznie wyklucza taka sytuacj¢ (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2017 r., sygn. akt I11
KK 154/17, czy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 czerwca
2022 r., sygn. akt Il AKa 45/22). Dla spetniania przestanek, o jakich



mowa w art. 85 § 1 k.p.k., nie ma jednocze$nie znaczenia, ze Sprawy obu
oskarzonych prowadzone byly przez tego samego obronce, ale w
odrebnych postepowaniach. W konsekwencji doszto do razacego
naruszenia prawa do obrony oskarzonego (obraza art. 6 k.p.k.),
nieskutkujgcego  jednak  zaistnieniem  bezwzglgdnej  przyczyny
odwotlawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Do indywidualnej oceny nalezy pozostawi¢ zagadnienie ewentualnego
wyjscia przez Sad poza granice aktu oskarzemia w odniesieniu do
czynu przypisanego w pkt | wyroku. Ewentualne uwzglednienie tego
zarzutu zaleze¢ bedzie bowiem od konkretnej argumentacji, podniesionej
przez zdajaca/ego. Jak wynika bowiem z tresci zadania egzaminacyjnego
Sad w istotny sposdb zmienil zaréwno kwalifikacje, jak 1 opis czynu
przypisanego oskarzonemu w stosunku do tego, co wynikato z zarzutu
aktu oskarzenia. Mozna si¢ zgodzi¢, ze skoro Sad o mozliwosci zmiany
kwalifikacji pouczyt oskarzonego na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r. (s.
10 zadania egzaminacyjnego), to dat tym samym oskarzonemu czas na
przygotowanie obrony w odniesieniu do rozwazanej, nowej kwalifikacji
prawnej czynu. Co jednak bardziej istotne, Sad dokonat zmiany opisu
czynu zarowno W zakresie czasu popelnia przez oskarzonego
przestepstwa, jak i1 sposobu jego dziatania — ktore to okoliczno$ci w
oczywisty sposob nie byty przez Sad sygnalizowane w ramach pouczenia
w trybie art. 399 § 1 k.p.k. Akceptowalnym wydaje si¢ zatem ewentualne
twierdzenie, ze w realiach analizowanego stanu faktycznego doszto do
wyjécia poza granice aktu oskarzenia, o czym przesgdza¢ miataby tak
Istotna zmiana opisu czynu (czas, sposob dziatania etc.), ze w efekcie
doszto do skazania oskarzonego za czyn historycznie nietozsamy z
czynem  zarzuconym. Przy tak prezentowanej  argumentacji
(kwestionujacej tozsamos$¢ historyczng czynu przypisanego w stosunku
do czynu zarzuconego), zasadne bytoby sformulowanie zarzutu obrazy
art. 14 § 1 kpk. w zw. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktorych skutkiem bylo
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. Biorac pod uwage powyzsze uwagi, podniesienie tego zarzutu tylko
wtedy moze by¢ uznane za prawidlowe rozwigzanie, jesli zostanie
przekonujaco uzasadnione. Jednocze$nie, nie powinna by¢ poczytana za
btad rezygnacja z tego zarzutu w apelacji.

7. W odniesieniu do czynéw przypisanego w pkt Il zaskarzonego
wyroku w pracy wskazane bytoby sformutowanie zarzutu obrazy art.
239 § 1 k.k. ze wzgledu na brak znamion przypisanego przestepstwa (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt



Il AKa 87/16, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2009 r., sygn.
akt 1l KK 136/09). Zauwazenia zatem wymaga, ze podanie personaliow
sprawcy przez oskarzonego, jesli oskarzony wie, Ze jego oswiadczenie nie
jest prawdziwe, nie wypeklia znamion utrudniania lub udaremniania
postegpowania karnego, poprzez udzielnie pomocy sprawcy przestepstwa,
w tym 1 przestepstwa skarbowego w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej,
w szczegolnosci kto sprawce ukrywa, zaciera slady przestepstwa, w tym i
przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare (art. 239 § 1
k.k.). Przypisane oskarzonemu dziataniec mozna by co najwyzej
rozpatrywa¢ na gruncie odpowiedzialnosci z art. 234 § 1 k.k. (zob.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt | KZP 49/05,
czy wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2010 r., sygn. akt V KK 122/09),
ale z przyczyn wskazanych dalej taki wniosek w tym zadaniu nie bytby
prawidtowy.

. W odniesieniu do obu przypisanych czynow, w pracy wskazane bytoby
sformutowanie roéwniez zarzutu obrazy art. 411 § 2 k.p.k., albowiem Sad
nie prowadzit rozprawy od poczatku, stosownie do art. 411 § 1 k.p.k. i w
istocie wydal w tej sprawie orzeczenie PO przekroczeniu terminu,
wynikajacego z art. 411 § 1 k.p.k. Z zadania egzaminacyjnego wynika
bowiem, ze Sad zamknal przewod sadowy na rozprawie w dniu 4
listopada 2021 r., odraczajac ogloszenie wyroku do dnia 16 listopada
2021 r. (s. 16). Ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy notatek urzgdowych
wynika, ze Sad nie wydatl orzeczenia w terminie 14 dni od daty
zamknigcia przewodu sadowego — ,z uwagi na chorobe sedziego
referenta w sprawie XIV K 114/20 rozprawa wyznaczona na dzien
16.11.2021 r. zostata odwolana a o nowym terminie rozprawy strony
zostang powiadomione” (s. 17). Na terminie w dniu 12 marca 2022 r. Sad
wznowit przewod sadowy 1 bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci
ponownie go zamknat (s. 18). Majac zatem na uwadze jednoznaczne
brzmienie art. 411 § 2 k.p.k., na rozprawie w dniu 12 marca 2022 r. Sad
powinien byl rozprawe prowadzi¢ od poczatku. W takich okolicznos$ciach
nie sposob twierdzi¢, ze nie miato to wpltywu na tre$¢ wyroku, albowiem
tak znaczny uptyw czasu zatart w pamieci Sadu aspekty procesu zwigzane
z zasada bezposrednio$ci i koncentracji materiatu dowodowego (w
podobnym tonie wypowiedziat si¢: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z 31 stycznia 2022 r., sygn. akt 1l AKa 323/21; Sad Najwyzszy w wyroku
z 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt | K 173/21; Sad Najwyzszy W wyroku z 3
grudnia 2002 r., sygn. akt 11l KKN 351/00 i Sad Najwyzszy w wyroku z
28 lutego 1983 r., sygn. akt Il KR 25/83).



9. W odniesieniu do obu przypisanych czynow, w pracy akceptowalne
byloby sformulowanie dodatkowego (cho¢ niemajacego kluczowego
znaczenia) zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k,,
albowiem w uzasadnieniu wyroku brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia,
co do podstawy wymierzenia oskarzonemu okreslonych  Kkar
jednostkowych. Uchybienie to ma o tyle istotne znaczenie, ze po analizie
uzasadnienia wyroku nie wiadomo z jakiego powodu Sad orzekl wobec
oskarzonego okreslony wymiar kar jednostkowych, co tym samym
uniemozliwia kwestionowanie tegoz wymiaru na etapie postgpowania
odwotawczego.

10.W konsekwencji ww. zarzutéw, wnioski apelacji powinny zostaé
sformutowane nast¢pujaco:

a. w odniesieniu do czynu z pkt | wyroku — zwazywszy na
sformutowany zarzut obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k.,
wskazany bytoby wniosek 0 uchylenie zaskarzonego w tym
zakresie wyroku do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skoro obrona w apelacji twierdzi, ze
doszto do razacego naruszenia prawa do obrony (nieskutkujgcego
jednakze zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej), to
wydaje si¢, ze powinna dazy¢ do ponownego przeprowadzenia w
calosci postepowania przed sadem | instancji, tyle ze z
zachowaniem prawa do obrony oskarzonego. Przestanka uchylenia
w tym zakresie wyroku, stosownie do art. 437 § 1 zd. 2 k.p.k.,
bytaby zatem koniecznos¢ ,,przeprowadzenia na nowo przewodu w
calosci”, z udzialem obroncy, ktory nie dziala w warunkach
sprzeczno$ci interesow wiasnych klientow. Wniosek taki jest
konieczny, gdyz cate postepowanie dowodowe przed sadem I
instancji zostato przeprowadzone z udziatem obroncy, dziatajacego
w warunkach Kkolizji interesow procesowych jego klientow, a
powtorzenie z kolei catego postgpowania dowodowego przed
sagdem odwolawczym oznaczaloby faktyczne pozbawienie
oskarzonego prawa do apelacji. Wyrok sagdu odwotawczego, ktory
zapadiby na skutek po raz pierwszy prawidtowo przeprowadzonego
postepowania sgdowego, nie podlegatby juz bowiem dalszemu
zaskarzeniu, chyba ze na zasadach nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia.

Natomiast gdyby zdajacaly sformutowat w pracy zarzut obrazy art.
14 § 1 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., skutkujacy
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1



pkt 9 k.p.k., wowczas takze zasadne byto wskazanie we wniosku
apelacji, ze zdajaca/y wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

b. w odniesieniu do czynu z pkt Il wyroku — zwazywszy na
sformutowany zarzut obrazy art. 239 § 1 k.k., wskazany byloby
wniosek 0 zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie
oskarzonego. Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, ze bltedem pracy
byloby wskazanie, ze Sad powinien zmieni¢ kwalifikacje na art.
234 § 1 k.k., albowiem z zadania egzaminacyjnego nie wynika, aby
w sprawie zlozona zostala apelacja na niekorzys¢ oskarzonego.
Brak apelacji na nickorzys¢, przy zlozonej przez obronce apelacji
na korzys¢ ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego,
skutkowa¢ musiatby uniewinnieniem oskarzonego, dlatego tez
sugerowanie Sadowi Il instancji, ze ustalony w I instancji stan
faktyczny mogltby wypehia¢ znamiona innego przestgpstwa (nawet
zagrozonego tagodniejsza sankcja) bylby w tej sytuacji dziataniem
na niekorzys¢ klienta.

c. w przypadku sformutowania w pracy prawidlowych/wymaganych
zarzutbw oraz  wnioskéw, bledne byloby formutowanie
odrebnych/dodatkowych wnioskéw apelacji, odnoszacych si¢ do
pkt 11-VI11 skarzonego wyroku.

11. Dodatkowo wskazania wymaga, ze W pracy moga pojawi¢ si¢, majace w
istocie drugorzedne znaczenie, liczne zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. badz
btedow w ustaleniach faktycznych (albowiem jak wynika z treSci
uzasadnienia Sad poczynit szereg domnieman na niekorzys$¢ oskarzonego,
dowolnie oceniajac material dowodowy), obrazy art. 396a § 3 k.p.k.
(ktory bytyby wprawdzie zarzutem formalnie prawidtlowym w $wietle
zadania egzaminacyjnego, to jednak pozostawalby bez wpltywu na tresé
wydanego rozstrzygnigcia), obrazy art. 405 § 4 k.p.k. (ktéory réwniez
bylyby wprawdzie zarzutem formalnie prawidlowym w $wietle zadania
egzaminacyjnego, z ktorego wynika, ze Sad nie umiescit w protokole
wzmianki w tym zakresie, to jednak skoro ujawnienie nastepuje z mocy
prawa, brak bytoby wptywu na tres¢ orzeczenia).



Przykladowa komparycja oraz petitum apelacji:

Warszawa, 18 pazdziernika 2022 r.

Sadu Okregowego W Warszawie
Wydziat Karny Odwotawczy
za posrednictwem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
XIV Wydziat Karny
ul. Ogrodowa 51A
00-873 Warszawa

adw. Grzegorz Fryk
Kancelaria Adwokacka
ul. Zadaniowa 87 lok. 10
00-043 Warszawa,
obronca oskarzonego
Adama Wronki

sygn. akt: XIV K 114/20

APELACJA
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z 12 marca 2022 r. (sygn. akt X1V K 114/20), ktérego odpis wraz z uzasadnieniem

doreczony zostal obroncy w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

Jako ustanowiony w sprawie obronca oskarzonego Adama Wronki (upowaznienie do
obrony w aktach sprawy), na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 11 2 k.p.k,,
zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, X1V Wydziat
Karny z dnia 12 marca 2022 r., wydany w sprawie o sygn. akt XIV K 114/20, w odniesieniu
do obu czynow przypisanych zaskarzonym wyrokiem w calosci na korzy$é oskarzonego
Adama Wronki.

I. Na podstawie art. 427 § 112 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k., ww. wyrokowi w
odniesieniu do czynu przypisanego w pkt | zarzucam obraze art. 239 § 1 k.k.,
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalonego przez Sad
stanu faktycznego wynika brak wypetienia przez oskarzonego znamion

przypisanego mu czynu zabronionego.

Il. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., ww. wyrokowi w
odniesieniu do czynu przypisanego w pkt | zarzucam obraze art. 6 k.p.K. w zw. z

art. 85 § 1 k.p.k., majacg wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez prowadzenie



postepowania oraz wyrokowanie W sprawie, w sytuacji wystgpienia sprzeczno$ci
interesu oskarzonego z interesem Tomasza Drewinskiego, ktorych obu w
odniesieniu do tego samego czynu bronit ten sam obronca, tj. adw. Jan Kowalski,
co doprowadzito do istotnego naruszenia prawa do obrony Adama Wronki.

I11. Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., ww. wyrokowi
zarzucam obraze art. 411 § 2 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ wydanego
rozstrzygnigcia, poprzez nieprowadzenia rozprawy od poczatku w dniu 12 marca
2022 r. i wydanie wowczas wyroku, w sytuacji gdy Sad zamknat przewéd sagdowy
w dniu 4 listopada 2021 r., odraczajac ogtoszenie wyroku do dnia 16 listopada
2021 r., co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad bezposredniosci i
koncentracji materialu dowodowego, wyrazajacego si¢ w wydania rozstrzygnigcia
po ponad 4 miesigcach od czasu merytorycznego zapoznania si¢ z wynikami
prowadzonego postepowania dowodowego.

IV. Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., ww. wyrokowi
zarzucam obrazg art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k., majgca wplyw na tresc¢
wydanego rozstrzygnigcia, polegajaca na braku uzasadnienia wymierzonych
oskarzonemu kar jednostkowych, w sytuacji obowigzku Sadu wyjasnienia tej
kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, stosownie do art. 424 § 2 k.p.k.,
co doprowadzito do niemoznosci skontrolowania procesu myslowego Sadu w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, W oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. wnosze, aby Sad
Odwolawczy, dzialajac na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., uchylit zaskarzonego orzeczenie
W odniesieniu do pkt I wyroku 1 sprawe w tym zakresie przekazat Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, za§ w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt Il wyroku — wnoszg

0 zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia i uniewinnienie oskarzonego.

Uzasadnienie

Adw. Grzegorz Fryk
- w tym miejscu podpis adw. Fryk -

Zalgczniki: dwa odpisy apelaciji;



