Wytyczne dla sprawdzajacych

W niniejszej sprawie — jako adw. Jan Kowalski — nalezy sporzadzi¢ apelacje,
odpowiadajacg nastepujagcym warunkom:

1. Apelacja powinna zosta¢ wniesiona w terminie 14 dni, liczonych od 12
pazdziernika 2021 r. (biorac pod uwage dat¢ egzaminu i dat¢ dorgczenia
uzasadnienia wyroku, apelacja powinna by¢ de facto sporzadzona
pomiedzy 12 a 19 pazdziernika 2021 r.);

2. Apelacja powinna zosta¢ wniesiona do Sadu Okregowego w Warszawie
za posrednictwem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie, XIV Wydziat Karny;

3. W petitum apelacji zdajacy powinien wskaza¢ na umocowanie do
whniesienia apelacji, poprzez odwotanie do upowaznienia do obrony,
ktérego odpis zataczony zostat do akt sprawy;

4. Zdajacy powinien okresli¢ zakres zaskarzenia jako ,w odniesieniu do
czynu przypisanego w pkt | wyroku, zaskarzam wyrok w catosci”.
Nieprawidlowym bedzie okreslenie zakresu zaskarzenia wyroku w
formule: ,zaskarzam wyrok w cafosci”, albowiem w pkt IV wyroku
zawarte jest rozstrzygniecie dla oskarzonego korzystne.

5. Najistotniejszym, z perspektywy prawidlowego rozwigzania zadania, jest
sformutowanie w pracy zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. (ew. w zw. z art.
393a k.p.k. oraz art. 395 k.p.k.), poprzez oparcie zaskarzonego
rozstrzygnigcia W odniesieniu do kradziezy (w sklepach przy ul. Rosota
18 i przy ul. Stryjenskich 15J w Warszawie) na nieujawnionym w toku
postepowania sgdowego materiale dowodowym, w sytuacji w ktorej Sad —
w oparciu o art. 393a k.p.k. — powinien byt ujawni¢ tres¢ dowodowych
nagran z monitoringu, poprzez ich odtworzenia na rozprawie gtéwnej, co
doprowadzito do poczynienia kluczowych w sprawie ustalen — w
szczegolnosci W odniesieniu do sprawstwa oskarzonego co do czynu
przypisanego jako dokonany w sklepie przy ul. Stryjenskich 15]J w
Warszawie — z naruszeniem podstawowej zasady procesu karnego, fj.
zasady bezposredniosci.

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 393a k.p.k., w warunkach
okreslonych w art. 389 § 113 k.p.k.,, art. 391 § 112 k.p.k., art. 392 k.p.k.
I art. 393 k.p.k. wolno réwniez odczytywaé lub odtwarza¢ zapisy, o



ktérych mowa w art. 145 § 1 k.p.k. i art. 147 § 1-2b k.p.k. Z akt zadania
egzaminacyjnego wynika natomiast, ze 0 ile w postgpowaniu
przygotowawczym dokonano ogledzin tychze nagran (S. 8 zadania, ktory
to dowod nota bene uznany zostat przez Sad za ,,niewiarygodny”, s. 28
zadania), to w postepowaniu sgdowym nagrania te nie zostaly w ogodle
ujawnione na rozprawie gtownej. Wydane przez Sad postanowienie W
trybie art. 405 § 2 k.p.k. (s. 16 zadania) nie mogto i nie obejmowato
swoim zakresem przedmiotowych nagran z monitoringu. Co wigcej, jak
wynika z pkt 1.1. s. 24-26 uzasadnienia wyroku, Sad szeroko odniost si¢
do tresci nagran, stwierdzajac nawet na s. 28 zadania, ze ,,P0 prostu aby
cokolwiek wnioskowac z tresci zapisow monitoringu to dowodowe zapisy
trzeba obejrze¢ samemu”. Fakt zapoznania si¢ wytgcznie przez Sad z
tre$cig nagran nie skutkuje uznaniem, ze nagrania te nie powinny —
zgodnie z zasadg bezposrednio$Ci — Zzostaé ujawnione na rozprawie.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze o ile w odniesieniu do kradziezy
w sklepie przy ul. Rosota 18 w Warszawie Sad dysponowal zeznaniami
swiadka Rafata Cyter (ktory ujat oskarzonego ,,na gorgcym uczynku™), o
tyle w odniesieniu do kradziezy w sklepie przy ul. Stryjenskich 15J w
Warszawie Sad opart swoje ustalenia, jak wynika z treSci uzasadnienia
wyroku, wylacznie na nagraniu z monitoringu. Powyzsze prowadzi zatem
do wniosku, ze w odniesieniu do przypisanego czynu w sklepie przy ul.
Stryjenskich 15J w Warszawie Sad opart swoje ustalenia na tej czesci
materialu  dowodowego, ktora nie zostala w ogdle ujawniona na
rozprawie, co bezsprzecznie stanowi obraze art. 410 k.p.k., nakazujacego
Sadowi orzekanie w oparciu o caloksztaltt dowodow, ktore zostaly w
postepowaniu ujawnione.

Zarzut ten ma jednoczesnie kluczowe znaczenie, albowiem jego
uwzglednienie skutkowatoby koniecznoscig wyeliminowania (jako
nieudowodnionych, bo nie znajdujacych oparcia w zadnym materiale
dowodowym) dwoch czyndéw popelnionych w  sklepie przy ul.
Stryjenskich 15J] w Warszawie. Tym samym zatem, Sad nie moglby
przypisac¢ oskarzonemu winy za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. (wobec nieprzekroczenia kwoty 500 z w odniesieniu do
warto$ci mienia skradzionego).

W  konsekwencji ww. zarzutu, wniosek apelacji powinien zostac
sformutowany albo jako wniosek 0 zmian¢ zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie (jako najdalej idacy na korzy$¢ oskarzonego, wobec
niewypelnienia znamion czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k.), albo o
zmiane zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 400 § 1 k.p.k.



rozpoznanie sprawy przy zastosowaniu w dalszym jej toku przepisow
Kodeksu postgpowania W sprawach o wykroczenia oraz wymierzenie
oskarzonemu tagodnej kary grzywny za dwa wykroczenia, opisane w pkt
I.a) 1 1.d) zaskarzonego wyroku. W tym drugim przypadku zdajacy
powinien réwniez wnie$¢ o wyeliminowanie dodatkowych rozstrzygniec
wyroku skazujgcego, opartego na przepisach Kodeku karnego.

6. W apelacji wskazanym byloby sformutowanie wniosku dowodowego o
odtworzenie na rozprawie odwolawcze] przedmiotowych nagran z
monitoringu (art. 167 k.p.K. w zw. z art. 458 k.p.k.), albowiem zgodnie z
obowigzujgcym brzmieniem art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy co do
zasady orzeka reformatoryjnie (vide np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 20
grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS 29/18 — aktualna tres¢ art. 452 § 2 k.p.k.
oraz art. 167 kp.k. oznacza, iz regulq jest przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed sqgdem drugiej
instancji i orzekanie reformatoryjne, zas wydanie wyroku kasatoryjnego
pozostaje wyjgtkiem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2018 r., sygn. akt IV KS 29/18, Lex nr 2626308). W realiach stanu
faktycznego, opisanego w zadaniu egzaminacyjnym, ale takze w oparciu
0 dokonang przez Sad analiz¢ nagran z monitoringu, zawartg w
uzasadnieniu wyroku, taki wniosek dowodowy jest proceduralnie i
merytorycznie uzasadniony.

7. Nieprawidlowym bedzie w szczegolnosci sformulowanie w pracy zarzutu:

a. obrazy art. 399 § 1 k.p.k. — biorgc pod uwage zmian¢ dokonang
przez Sad w zakresie opisu czynu przypisanego W pkt |
zaskarzonego wyroku (w stosunku do opisu czynu z zarzutu z pkt |
aktu oskarzenia), brak jest wptywu dokonanej zmiany na tres$c
zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem, zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg na tle art. 399 § 1 k.p.k., zaniechanie uprzedzenia stron
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej badanego czynu (art.
399 § 1 k.p.k.) nie zawsze 1 nie w kazdej sytuacji bedzie stanowito
obraze przepiséw postgpowania istotng w orzekaniu odwotawczym,
ale tylko wtedy gdy mogto to mie¢ wptyw na tres¢ wyroku sadu
pierwszej instancji (art. 438 pkt 2 k.p.k) — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 3 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa
24/18;

b. obrazy art. 46 § 1 k.k. (wobec zgloszenia takiego wniosku przez
oskarzyciela positkowego na s. 16 i jednoczesnego braku zawarcia




takiego rozstrzygniecia W wyroku) — po pierwsze, sformutowanie
takiego zarzutu w apelacji obroncy byloby dziataniem na
nickorzys¢ oskarzonego. Po drugie zas, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku — rzeczy, bedace przedmiotem przypisanej
oskarzonemu kradziezy, zostaly zwrocone sklepowi X, co
czynitoby ten zarzut — niezaleznie od ww. argumentu dziatania na
niekorzys¢ oskarzonego — rowniez merytorycznie niezasadnym.

c. obrazy art. 167 § 1 kk. w odniesieniu do zaniechania

przeprowadzenia dowodu z przestuchania Malwiny Purgiel w
charakterze Swiadka — wobec braku wiedzy co $§wiadek miataby
doktadnie powiedzie¢, a takze wobec zgloszenia tego Swiadka
przez pokrzywdzonego na okolicznos¢ kradziezy dokonanej przez
oskarzonego w sklepie przy ul. Stryjenskich 15J w Warszawie (s.
16 zadania i zawarte tam odwotanie do k. 92 akt sprawy),
dopuszczenie takiego dowodu bytoby dla oskarzonego bardzo
ryzykowne. Z duzym prawdopodobienstwem dowdd ten nie byloby
dowodem na korzys¢ oskarzonego, dlatego obronca — akcentujac
ww. brak ujawnienia na rozprawie nagrania z monitoringu co do
kradziezy w sklepie przy ul. Stryjenskich 15J i tym samym
orzekanie w tym zakresie bez jakichkolwiek dowodow, nie
powinien zglasza¢ dowodu, ktory w efekcie moglby postuzyé
sagdowi odwotawczemu do pozyskania materiatu dowodowego,
ktory co najmniej potencjalnie mogltby przyczynié¢ si¢ do uznania
winy za dwa czynu w ww. sklepie.




Przykladowa komparycja oraz petitum apelacji:

Warszawa, 19 pazdziernika 2021 r.

Sadu Okregowego W Warszawie
Wydziat Karny Odwotawczy
za posrednictwem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
XIV Wydziat Karny
ul. Ogrodowa 51A
00-873 Warszawa

adw. Jan Kowalski
Kancelaria Adwokacka
ul. Zadaniowa 87 lok. 10
00-043 Warszawa,
obronca oskarzonego
Romana Galuszynskiego

sygn. akt: XIV K 32/21

APELACJA
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z 12 sierpnia 2021 r. (sygn. akt X1V K 32/21), ktorego odpis wraz z uzasadnieniem

doreczony zostal obroncy w dniu 12 pazdziernika 2021 r.

Jako ustanowiony w sprawie obronca oskarzonego Romana Galuszynskiego
(upowaznienie do obrony w aktach sprawy), na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 i
2 k.p.k., zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, XIV
Wydziatl Karny z dnia 12 sierpnia 2021 r., wydany w sprawie o sygn. akt XIV K 32/21, w
odniesieniu do czynu przypisanego w pkt I ww. wyroku w caloesci na korzys$é oskarzonego

Romana Gatuszynskiego.

I. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., ww. wyrokowi
zarzucam obraze przepisOw postepowania karnego, majacg wplyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. obrazy art. 410 k.p.k., poprzez oparcie zaskarzonego
rozstrzygnigcia na nieujawnionym w toku postgpowania sagdowego materiale
dowodowym w postaci nagran z monitoringu, podczas gdy stosownie do tresci art.
393a k.p.k. Sad powinien byl ujawni¢ tres¢ dowodowych nagran, poprzez ich

odtworzenia na rozprawie gtéwnej, co doprowadzito do poczynienia kluczowych



w sprawie ustalen — w szczegdlnosci w odniesieniu do sprawstwa oskarzonego €O
do czynu przypisanego jako dokonany w sklepie przy ul. Stryjenskich 15J w
Warszawie — z naruszeniem podstawowej zasady procesu karnego, tj. zasady
bezposrednio$ci i w konsekwencji ustalenie winy oskarzonego, mimo braku
jakiegokolwiek dowodu jego sprawstwa co do kradziezy w sklepie przy ul.
Stryjenskich 15J w Warszawie.

Il. Na podstawie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., wnosz¢ aby Sad Odwotawczy
dopuscit i przeprowadzit dowdd z zalgczonych do akt sprawy nagran z

monitoringu, poprzez odtworzenie tychze nagran na rozprawie odwolawcze;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, W oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. wnosze, aby Sad
Odwolawczy, dzialajac na zasadzie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., zmienial zaskarzone

rozstrzygniecie i uniewinnil oskarzonego.

Uzasadnienie

Zalgczniki:

- dwa odpisy apelacji;



