Kolokwium roczne dla aplikanté6w adwokackich 1 roku szkolenia
z zakresu bloku przedmiotéw prawa karnego w dniu 2 grudnia 2020 r.
OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN

Na tle przygotowanego na potrzeby kolokwium stanu faktycznego oraz
stworzonego wyciagu z akt sprawy zasadne jest sporzadzenie apelacji, a wyrok

powinien zosta¢ zaskarzony w catosci na korzys¢ oskarzonego.

Przy ocenie prac nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace zasadnicze problemy:

1. W zakresie czynu pierwszego (art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.):

obraza art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k. poprzez oddalenie
przez sad, podczas terminu rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2020 r., wniosku
dowodowego oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw wymienionych w punktach od 1 do 7 wniosku, blednie
przyjmujac, ze w spos6b oczywisty zmierza on do przedluzenia postepowania,
przy czym sad nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, jezeli
okolicznoé¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia,

czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo.

Niewatpliwie wniosek dowodowy i powolane w nim dokumenty zmierzaly
do wykazania, ze:

(i) oskarzony przy zbyciu samochodéw marki Mercedes kierowat
sie uzasadnionym interesem gospodarczym spéitki, a  otrzymane
ze zbycia korzysci zostaly przeznaczone na biezace rozliczenia wierzycieli,
od ktoérych zalezatl jej byt i mozliwosé splaty pokrzywdzonych w kolejnych
miesigcach (odnosnie ustalenia znamienia czasownikowego ,zbywa”);

(ii) oskarzony nie dzialal w celu udaremnienia wyrokéw z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, gdyz sam $wiadomie doprowadzil do nadania
takiego rygoru poprzez uznanie powddztwa, bowiem zostal zapewniony przez
pokrzywdzonych, po otrzymaniu pozwoéw, zZe sa one zlozone jedynie na wszelki
wypadek, jesli w dluzszej perspektywie nie zaplacilby za faktury. Ergo nie byto
po ich stronie checi natychmiastowej egzekucji, o czym sami zeznawali (odnoscie
ustalenia znamienia celu - przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. moze by¢ popelnione

jedynie umy$lnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym);
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(iii) oskarzony zaptacit pokrzywdzonym, od korica lipca do pazdziernika,
cala kwote wierzytelnosci wraz z zasadzonymi odsetkami (odnosnie ustalenia
znamienia skutku udaremnienia zaspokojenia wierzycieli - jezeli czynnosé
rozporzadzajaca zajetym mieniem dluznika nie miala realnego wplywu
na zaspokojenie wierzyciela, to nawet pomimo wypelnienia pozostalych
znamion nie mozna uznaé, ze doszto do popetnienia jednego z tych przestepstw.
Czynnosci wykonawcze dluznika musza doprowadzi¢ zawsze do udaremnienia
lub uszczupla zaspokojenie wierzyciela. Kontynuowanie skutecznej egzekucji
i doprowadzenie do zaspokojenia roszczen wierzyciela - a fortiori zaspokojenie
roszczenia wierzyciela samemu - choc¢by z innych sktadnikéw majatkowych
dtuznika powoduje, ze brak jest podstaw do przypisania przestepstwa sprawcy,

ktéry zrealizowal swoim dzialaniem pozostate jego znamiona).

Sad nie dat wiary oskarzonemu w zakresie jego wyjasnieri co do braku zamiaru
udaremnienia orzeczen i braku udaremnienia zaspokojenia pokrzywdzonych,
powolujac sie¢ w uzasadnieniu wyroku m.n. na to, zZe oskarzony tego
nie wykazal dowodowo. Pomimo ze sad przestuchiwat pokrzywdzonych
po obszernych wyjasnieniach oskarzonego, nie zadat im pytania o zaspokojenie
wierzytelnodci. Tak wiec zdajacy powinien wykazaé, ze wniosek dowodowy
mial fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, albowiem przeprowadzenie tych
dowodéw pokazaloby, ze brak jest znamienia celu i co najmniej znamienia
skutku.

W tym zakresie nalezy uzna¢, ze nieoptymalny bedzie zarzut z art. 7 k.p.k. (czy
tez wtérny wobec takowego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych)
co do wadliwej oceny wyjasniefi podejrzanego, albowiem stanowi on slabsza
procesowo polemike z wyrokiem, a bledem pierwotnym sadu bylo to,
ze nie pozwolil na dowodowe ustalenia zasadniczych faktéw co do znamion
przestepstwa, nie za$ to, ze nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci
dotyczacej okolicznosci podnoszonych w wyjasnieniach. Nieprawidlowy bedzie
takze zarzut obrazy prawa materialnego, albowiem z uwagi na to, ze sad
nie przeprowadzil we wnioskowanym zakresie postepowania dowodowego
(blad pierwotny), totez niemozliwym jest przechodzenie do ocen prawnych,
gdy sad popetnil razace bledy w zakresie kwestii najbardziej zasadniczej,

tj. przeprowadzenia dowodéw, ktérych nastepcza ocena dopiero by pozwolila
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na poczynienie w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych. Zwalczanie przez
zdajacego argumentacji sadu, ze w dniu 8 czerwca 2020 r. spetnilo sie¢ znamie
skutku, bowiem wowczas samochody zostaly zbyte, nie bedzie skutecznie
i mozliwe, jezeli najpierw nie wykaze sie¢ dowodowo, ze zaspokojenie roszczen
finalnie nastgpito i to niedtugo po zbyciu tych aut. To wiec ostatecznie obala

dopuszczalno$¢ stawiana zarzutu obrazy prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze zdajacy powinien, baczac na ograniczenia
wynikajace z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., zawnioskowaé¢, na podstawie
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., o dopuszczenie i przeprowadzenie w toku
postepowania odwolawczego dowodu z dokumentéw wskazanych przez

oskarzonego podczas terminu rozprawy w dniu 23 pazdziernik 2020 r.

Prawidlowo za$ sformulowany wniosek apelacji sprowadza sie do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w punkcie pierwszym i uniewinnienia oskarzonego

od zarzuconego u czynu.

2. W zakresie czynu drugiego (art. art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.):

obraza art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego za czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujagcym z dnia 24 czerwca 2020 r. Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, II Wydziat Karny, sygn.
akt II K 140/20, co stanowi uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Zgodnie z art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uwaza sie¢ za jeden czyn
zabroniony. Prawomocne skazanie za czyn ciagly stwarza stan materialnej
prawomocnoéci w stosunku do okresu objetego tym skazaniem, takze
w odniesieniu do jednostkowych zachowarn, ktére nie zostaly objete opisem
czynu przypisanego. Podstawa, odpowiedzialnosci za ten czyn beda wszystkie
objete znamieniem ciggloSci zachowania, a granice wyznacza poczatek
pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowar, jesli wszystkie zostaly podjete

z gory powzietym zamiarem.
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W przedstawionym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze oskarzony
zostal skazany za popelnienie czynu co do ktérego wczesniej wydany wyrok
stworzyl powage rzeczy osadzonej. Nie zmienia tego réwniez fakt, ze w ramach
wczedniejszego wyroku oskarzony zostal skazany za posiadanie 5g kokainy,
a w niniejszej sprawie ujawnil, ze bylo to 7g. W tym przypadku absolutnie
nieprawidlowym byltoby skazanie nawet za nowo ujawnione 2g. Jak stusznie
zauwaza Sad Najwyzszy w nieprzerwanie aktualnej uchwale z dnia 21 listopada
2001 r., sygn. akt I KZP 29/01: , Prawomocne skazanie za czyn ciggty (art. 12 k.k.) stoi
na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu
0 pozniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu, ktore nie byty
przedmiotem wczesniejszego osqdzenia, niezaleznie od tego, jak ma sig spoteczna
szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu cigglego do spotecznej szkodliwosci

zachowan uprzednio w ramach tego czynu osqdzonych”.

Prawidlowo postawiony wniosek na tym tle powinien zmierza¢ do uchylenia

wyroku w tym zakresie i umorzenia postepowania.

3. W zakresie czynu drugiego (art. art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.)

a) obraza art. 389 § 1 i 2 k.p.k. poprzez odczytanie podczas terminu rozprawy
dniu 10 wrze$nia 2020 r. zeznari oskarzonego zlozonych w charakterze
Swiadka podczas przestuchania w prokuraturze w dniu 10 lipca 2020 r.
i procedowanie na ich podstawie, przy czym w Swietle brzmienia tego
przepisu i jednolitej w tym zakresie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jest
to niedopuszczalne, a protokét taki traktuje sie jako niebyly, co niewatpliwie
mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem stanowilo podstawa

uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu.

Z tredciart. 389 § 112 k.p.k., a takze z art. 391 § 2 k.p.k., wynika, ze nie jest
dopuszczalne odczytywanie protokoléw przestuchania w charakterze
Swiadka oskarzonego w tym lub jakimkolwiek innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe [por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 1970 r., sygn. akt IV KR 177/70, LEX nr 18173; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1995 r., sygn. akt I KZP 37/94, LEX nr 20721;
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postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. akt IV KKN
13/02, LEX nr 53058].

b) obraza art. 199 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego o o$wiadczenie
oskarzonego zlozone wobec biegtego, a dotyczace zarzuconego mu czynu,
przy czym zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu o$wiadczenia
oskarzonego zlozone wobec biegltego, dotyczace zarzucanego mu czynu,
nie moga stanowi¢ dowodu, co niewatpliwie miato istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, albowiem stanowilo podstawa uznania oskarzonego winnym

zarzucanego mu czynu.

Z art. 199 k.p.k. zlozone wobec biegtego albo wobec lekarza, udzielajacego
pomocy medycznej, o$wiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego
mu czynu, nie moga stanowi¢ dowodu. Cytowany przepis obejmuje zakazem
dowodowym wszelkie o$wiadczenia oskarzonego skladane wobec lekarza
udzielajacego pomocy medycznej, dotyczace zarzucanego mu czynu, a wiec
niezaleznie od ich tresci. Wskazac trzeba, ze w tym zakresie lekarz nie moze
zosta¢ zwolniony z tajemnicy lekarskiej na podstawie art. 180 § 2 k.p.k., gdyz
art. 199 k.p.k. stanowi lex specialis. O$wiadczenie zlozone wobec lekarza
nie moze stanowi¢ dowodu takze woéwczas, gdy zlozone zostalo przed
formalnym postawieniem sprawcy w stan podejrzenia [por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt V KK 230/07, LEX
nr 359261; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwiec 2012 r.,
sygn. akt III KK 366/11, LEX nr 1223804].

Lektura uzasadnienia wyroku zapadlego w niniejszej sprawie nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze sad opart skazanie za czyn trzeci na podstawie
dwoéch rzeczy, tj. protokotu przestuchania Waleriana Kryzysowego jako
Swiadka i jego os$wiadczen zlozonych wobec bieglego, ktére to biegly
wyartykutowatl podczas sktadania opinii ustnej. Jako ze powyzsze stanowia
catkowity zakaz dowodowy, totez brak jest dowodéw na popelnienie przez
oskarzonego zarzuconego mu przestepstwa. Sad nie opieral sie w tym
zakresie na zeznaniach Jana Duzowidzacego, co z punktu widzenia kierunku
zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego jest dlan korzystne i w zadnym

wypadku nie moze by¢ podnoszone przez obronice w formie zarzutu.
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Prawidlowo sformutowany w tym zakresie wniosek apelacji sprowadza
sie¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia w punkcie trzecim i uniewinnienie

oskarzonego od zarzuconego mu czynu.
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