Kolokwium roczne dla aplikantéw adwokackich 1 roku szkolenia z zakresu bloku przedmiotéw prawa karnego
- termin poprawkowy (29.11.2021r.)

Warszawa, dnia 29 listopada 2021 r.

Przed przystgpieniem do rozwigzania kazusu — sporzadzenia apelacji karnej — aplikant

powinien przyja¢ nastepujace zatozenia:

1. W sprawie rozpoznanej przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim pod
sygnaturg akt Il K 669/20 nalezy sporzadzi¢ apelacje od wyroku z dnia 22.09.2021 r.,
ktorego pisemne uzasadnienie zostato dorgczone obroncy oskarzonego w dniu

22.11.2021 r.

2. Z uwagi na fakt, ze sprawa toczy si¢ z oskarzenia prywatnego, w sprawie nie bylo
przeprowadzone postepowanie przygotowawcze. Prywatny akt oskarzenia ograniczat
si¢ do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania
dowodow, na ktorych opiera si¢ oskarzenie. Czyn zarzucony w akcie oskarzenia jest
tozsamy z czynem zarzuconym wskazanym w wyroku z dnia 22.09.2021 r. Wszystkie
dowody wskazane przez oskarzyciela prywatnego zostaty przeprowadzone zgodnie z

wnioskiem oskarzyciela prywatnego.

3. Whiosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku obronca oskarzonego ztozyt
w terminie.
4. Apelacje nalezy sporzadzi¢ 1 wnies¢ na rzecz oskarzonego, ktory podtrzymuje w

catosci swoje stanowisko wyrazone w toku postgpowania przed Sagdem I instancji.

S. Wszystkie dokumenty, ktére zataczono do aktu oskarzenia i ktore wptyngty do sprawy
na etapie postgpowania sgdowego znajduja si¢ w aktach sprawy 1 majg tresé

odpowiadajaca tresci tych dokumentdw, ustalonej przez Sad I instancji.

6. Dokumenty znajdujace si¢ na pozostatych kartach w aktach sprawy, ktérych nie
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji nie majg znaczenia dla rozwigzania
kazusu. Wszystkie niezbgdne informacje do rozwigzania kazusu zostaly w nim

Zawarte.
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Adresy 1 dane kontaktowe oskarzonego, oskarzyciela prywatnego i swiadkow sg znane
sagdowi rozpoznajagcemu sprawe, jako ze znajduja si¢ wszystkie w zalgczniku

adresowym w aktach sprawy.

Wszystkie dokumenty zostaty prawidlowo podpisane. W sprawie nie wystepuja zadne

braki formalne.

Zarzuty apelacji oraz wnioski koncowe musza mie¢ uzasadnienie w przeprowadzonym
postepowaniu sgdowym, w tym w dowodach przeprowadzonych w toku
postepowania. Nie jest dopuszczalne proponowanie wnioskéw dowodowych czy tez
konstruowanie zarzutéw apelacyjnych, a w konsekwencji konstruowanie wnioskoéw
koncowych apelacji w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy wynikajacego z

kazusu.
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Sygn. akt II K 669/20 )
PROTOKOL POSIEDZENIA

Dnia 15 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim II Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Weltke
Protokolant: Janina Grochala

rozpoznal sprawe
Piotra Pryska oskarzonego z art. 216 § 1 kk
na posiedzeniu pojednawczym

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14:30

Na posiedzenie stawili sie:

Stawil sie oskarzony Piotr Prysk — osobiscie. Legitymuje si¢ dowodem
osobistym CFJ 45678 wydanym przez Prezydenta Wroctawia, PESEL
56010109876.

Nie stawit sie oskarzyciel prywatny Aleksander Kraszewski, zawiadomiony
prawidlowo o terminie posiedzenia.

Przewodniczacy zlozyl sprawozdanie.

Przewodniczacy stwierdza, 2Ze wobec niestawiennictwa oskarzyciela
prywatnego do pojednania pomiedzy stronami nie doszto.

Sad postanowil:
na podstawie art. 495 § 1 k.p.k wobec niedojscia stron do pojednania
skierowac¢ sprawe na rozprawe, ktorej termin wyznaczy¢ na dzien 17 marca
2021 roku, godz. 10:00, sala 1. Oskarzony o terminie zawiadomiony. Na
termin wezwac oskarzyciela prywatnego.

Posiedzenie zakonczono o godz. 14:50.

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt I K 669/20

Dnia 17 marca 2021 roku

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Weltke
Protokolant: Janina Grochala

Sprawa oskarzonego Piotra Pryska o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Wywotano sprawe o godz. 10:00
Rozprawa odbytla sie jawnie.

Na rozprawe stawili sie:
Prokurator: nie stawil si¢ zawiadomiony prawidlowo

Oskarzony: Piotr Prysk - stawit sie
W jego imieniu stawita sie obronca adw. Anna Trend, sklada upowaznienie
do obrony.

Oskarzyciel prywatny:

Aleksander Kraszewski — stawitl sie,

W jego imieniu stawila sie pelnomocnik adw. Katarzyna Cedej — sklada
pelnomocnictwo.

Sad postanowit:
na podstawie art. 147 § 2b kpk odstapi¢ od rejestrowania z uwagi na brak
sprzetu nagrywajacego na sali.

Oskarzyciel prywatny oswiadcza: otrzymalem wezwanie na posiedzenie
pojednawcze w dniu 15.02.2021 r. z pouczeniami, ale nie bylem obecny na
tym posiedzeniu, gdyz chcialem skazania oskarzonego i nie widzialem sensu
jednania sie¢ z nim w sadzie. DziS jednak moj pelnomocnik przekonal mnie,
ze moze warto poszukac w tej sprawie porozumienia.
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Przewodniczacy zakreslit pelnomocnikowi oskarzyciela prywatnego termin do
30 kwietnia 2021r. na zlozenie ewentualnych dodatkowych wnioskow
dowodowych.

Strony nie skladaja wnioskow formalnych ani dowodowych.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, wobec dzisiejszego stanowiska
oskarzyciela prywatnego, wnosi o rozwazenie skierowania sprawy do mediacji
sadowe;j.

Oskarzyciel prywatny wnosi, jak pelnomocnik.

Obronca oskarzonego i sam oskarzony oswiadczaja, ze przylaczaja sie do
wniosku pelnomocnika.

Sad postanowit:
na podstawie art. 23a § 1 k.p.k. wobec zgodnego wniosku stron skierowac
sprawe do mediacji realizowanej przez Polskie Centrum Mediacji i zakreslic¢
termin miesiaca czasu na realizacje mediacji.

Sad postanowit:

1. na podstawie art. 404 § 1 kpk z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia mediacji rozprawe odroczy¢ do dnia 8 lipca 2021r.,
godz.10:00 , sala nr 6;

2. strony na termin wezwane;

3. obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela prywatnego o
terminie zawiadomieni;

4. Prokuratora zawiadomic¢ wokanda;

5. Akta sprawy przesta¢ do mediatora w Sadzie pozostawiajac akta
zastepcze.

Rozprawe zakonczono o godzinie: 10:12

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt I K 669/20

Dnia 8 lipca 2021 roku

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Weltke
Protokolant: Janina Grochala

Sprawa oskarzonego Piotra Pryska art. 216 § 1 k.k.

Wywotlano sprawe o godz. 10:00
Rozprawa odbyla sie jawnie.

Na rozprawe stawili sie:
Prokurator: nie stawil si¢ zawiadomiony prawidlowo.

Oskarzony Piotr Prysk - stawit sie,
W jego imieniu stawila sie obronca adw. Anna Trend.

Oskarzyciel prywatny Aleksander Kraszewski — stawit sie,
W jego imieniu stawila sie pelnomocnik adw. Katarzyna Cede;j.

Sad postanowit:
na podstawie art. 147 § 2b kpk odstapi¢ od rejestrowania z uwagi na awarie
sprzetu nagrywajacego na sali.

Przewodniczacy zreferowal stan sprawy wskazujac na negatywny wynik
mediacji miedzy stronami i brak zawarcia ugody.

Strony nie sktadaja wnioskow formalnych ani dowodowych.

Sad postanowit:
na podstawie art. 404 § 2 kpk rozprawe odroczong prowadzi¢c w dalszym
ciagu w tym samym sktadzie.

Oskarzony podal co do swej osoby (art. 213 § 1):

Imie i nazwisko, numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci PESEL (w
przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL - numer i nazwe dokumentu
stwierdzajacego tozsamosé i nazwe organu, ktéry wydat dokument), wiek, stosunki rodzinne i
majatkowe, wyksztalcenie, zawdd i zrédia dochodu, przebieg stuzby publicznej, wyréznien i
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ukarann dyscyplinarnych, dane o karalnosci oraz w miare mozliwosci numer telefonu i
telefaksu oraz adres poczty elektronicznej umozliwiajace kontaktowanie sie i Numer
Identyfikacji Podatkowej (NIP), o ile zostat nadany.

Imie i nazwisko: Piotr Prysk

Nazwisko rodowe: Prysk

Imiona rodzicow: Adam, Elzbieta z d. Wolna

Data i miejsce urodzenia: 01.01.1956 r., Warszawa

Miejsce zamieszkania: zgodne ze wskazanym w prywatnym akcie oskarzenia
dane zgodne z dowodem osobistym, ponadto podaje: obywatelstwo polskie,
wyksztalcenie zasadnicze, zawod przedsiebiorca , dochod 30-40 tysiecy
zlotych miesiecznie, majatek 5 samochodéw, 5 domoéw, dzieci 3 corki
urodzone w latach 1981r., 1983r., 1986 r., nie karany, w PZP, PPA nie
leczony.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego odczytat akt oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyl oskarzonego o prawie skladania wyjasnien, odmowy
wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskéw dowodowych i
konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia, po czym zapytal, czy
przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i
jakie.

Oskarzony:

zrozumialem treS¢ zarzutu, nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mi
czynu, chce wyjasnia¢, bede odpowiada¢ na pytania Sadu. Nie bede
odpowiadal na pytania oskarzyciela i jego pelnomocnika.

Mam 65 lat, jestem emerytem, prowadze firme 40 lat. Nigdy nikomu nie
ublizylem, nikogo nie okradlem, nie mialem zadnej sprawy karnej, a moja
praca polegala na wspolpracy z ludzmi, bo uktadam kostke brukowa. W
1997r. ten czlowiek — oskarzony pokazuje w strone oskarzyciela — wstapit w
moja rodzine. ByliSmy zadowoleni, bo byl razem z cérka na studiach,
ukonczyli prawo. Po roku malzenstwa urodzily sie blizniaki, bylem
szczesliwy, ze bede mial prawnikéow w domu. ByliSmy szczesliwi z Zona, Ze
mamy takiego dobrego ziecia.

W tym miejscu oskarzyciel prywatny wnosi o umozliwienie mu nagrywania
rozprawy.

Obronca oskarzonego oswiadcza, ze nie ma co do powyzszego zastrzezen.

Przewodniczacy wyrazil zgode na nagrywanie rozprawy przez oskarzyciela
prywatnego.

Oskarzyciel prywatny uruchamia telefon i nagrywa.

Oskarzony kontynuuje wyjasnienia:
Wszystko pasowato, zie¢ zaczal pracowac, interesy byly, ja mu zaczalem
pomagac, wzial pozyczke w banku w Nadarzynie, wzial tez kredyt w Banku



Kolokwium roczne dla aplikantéw adwokackich 1 roku szkolenia z zakresu bloku przedmiotéw prawa karnego
- termin poprawkowy (29.11.2021r.)

w Grodzisku. Bank w Nadarzynie chylit sie ku upadlosci, ja mu sptacitem 2
miliony 150 tysiecy kredytu, ktore mi wszystkie oddal, ale pod warunkiem,
ze mu podpisze, ze on udzielil mi pozyczki. W 1997r. w wigilie odszed}t od
corki. Przepraszam, tak bylo do 2017r. Data 2017 roku jest data kiedy
wszystko sie zmienilo. Pomylitem daty. W grudniu przyjechali z wnukami na
wigilie, moj zie¢ byt przy stole, po czym wrocili do domu, no i on opuszcza
rodzine i zaczyna mnie skarzy¢. Jedno postepowanie przez 3 lata w Sadzie
gospodarczym sie miedzy nami toczylo o zwrot miliona zlotych pozyczki. Na
dzien dzisiejszy wygralem te sprawe, mam do zwrotu te pieniadz przez niego,
Sad uznal, ze on jest oszust i mnie chcial oszuka¢. Po 3 latach przegral
sprawe w Sadzie o rozwod z corka. Przegral sprawe rozwodowa w kosciele.
Obecnie wbrew postanowieniu Sadu, mozna powiedzie¢, ze ukradl
samochody, nie oddaje, ja sie¢ w to nie wtracam. 2 lata nie Zyje moja Zona,
ktora mowita mi caly czas, zebym mu nie ufal, bo to oszust, klamca i
zlodziej. Ja mam 3 zieciow, oskarzyciel jedyny mi mowil tato, powiem
szczerze, ze zaufalem, jeszcze mu pozyczke splacilem za ponad 2 miliony, a
tu sie okazalo, ze zZony stowa sie sprawdzaja, co do oceny zachowania
oskarzyciela. Nie tylko jej slowa, inni ludzi tez mi o tym mowili, jaki on jest
naprawde. Nie wiem w ktorym to bylo roku, ale kupilem plac. Powiedziatem
oskarzycielowi prywatnemu ,dobrze, kupimy”. Kupilem ten plac za 850
tysiecy za 1500 metrow. Jestem na rynku tyle lat i wiem ile kosztuje m2.
Mowie do ziecia, ze to troche drogie, on powiedzial, Zze takie sa ceny.
Zaplacitem osobiscie przelewem do Banku 850 tysiecy. Jedziemy do
notariatu, a tu notariusz, mowi, ze na mnie to nie jest tylko na spotke. W
spotce bylem ja, moja corka i on. Jak sie okazalo, to juz byl plan, zeby mnie
z tych pieniedzy, z tego oszukac. Jesli to cos wnosi, to nadmienie, ze jak
powiedzialem, ze ten plac kosztuje az 850 tysiecy, to moéj zie¢ nic nie
odpowiedzial, ale po jakims czasie jak mial wypadek samochodowy, to klat,
bo on musial 600 tysiecy zaptaci¢. Powiedzial, ze jeszcze na mnie zarobit
250 tysiecy. Teraz powiem o tym co sie¢ stalo na cmentarzu. Stalem nad
grobem nad zona. Czyscitem grob, w pewnym momencie ustyszalem mojego
jednego wnuka, najmltodszego, Staska. Patrze, idzie oskarzyciel w
towarzystwie moich wnukoéw 1 idzie jego partnerka, jakas kobieta,
prawdopodobnie siostra partnerki. Ja bylem sam. W pewnym momencie
poprositlem jakas obca kobiete bedaca przy innym grobie o zapatki, bo nie
miatem. To byta taka nieznana mi osoba, poprositem ja tylko o zapalki, ona
tylko przypadkowo tam byla. W tym momencie moj kochany zieciulek,
przechodzit i sie glupio usmiechat. By¢ moze cos zrobilem, jestem nerwowy,
mam cukrzyce, moze co$S tam do niego powiedzialem, ale ja raczej takich
slow, jak podane w akcie oskarzenia w ogole nie uzywam, a ze oszust jest i
klamca to my wszyscy wiemy. Prawdopodobnie powiedzialem te slowa, co
zapisane w akcie oskarzenia, ale nie pamietam. Chce zaznaczyc, ze to jest
moja jedyna sprawa w zyciu przez 65 lat. Nigdy nie mialem sprawy z
klientami, zawsze polubownie sie¢ dogadywatem. Oskarzyciel to jest cztowiek,
ktory nie wykonuje nawet polecen Sadu, ale ot jest takie zycie dzisiaj. Na tym
chyba zakoncze swobodne wyjasnienia.

Na pytanie Sadu:
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Tam na cmentarzu byliSmy najblizej siebie z oskarzycielem okolo 3-5
metrow. Kazdy w tym czasie mogl wejs¢ na cmentarz. Byt on otwarty. Nie
pamietam daty zdarzenia, ale to bylo przed pandemia chyba jeszcze. Nie
pamietam czy rozmawialiSmy 2z soba 2z oskarzycielem oprocz tych
ewentualnych stow z aktu oskarzenia. Osoby towarzyszace byly podczas tej
sytuacji przy oskarzycielu. Mogly stysze¢ moje slowa. Oskarzyciel dazyl do
cielesnego potkania, do uderzenia mnie, nawet brat znicze i chcial skierowac
w moja strone. Ja stalem przy grobie, a on udawal sie moim kierunku, ale
jego dzieci chyba powtrzymatly go i nie doszto do rekoczynow. Raczej o biegu
nie bylo mowy. On raczej szedl w moim kierunku zanim zostat
powstrzymany. Mial znicz w reku. Nie pamietam w ktéorym momencie go
chwycil. Nie pamietam skad wzial ten znicz. To byt normalny typowy znicz.
Nie pamietam koloru tego znicza. Nie pamietam, czy wykonywatl jakieS gesty
rekoma. On szedl moim kierunku, nie pamietam czy co§ mowit. Oprocz tego,
ze szedl w moim kierunku, raczej nie bylo nic innego, co sprawialoby, zZe
trzeba bylo go powstrzymywac. Grozit wowczas, ze mnie zatatwi. Nie
pamietam, jak dokladnie to powiedzial. Nie wiem skad ta rozbieznos¢, ze
wczesniej powiedzialem, Ze nie bylo miedzy nami rozmowy tylko ewentualnie
te stowa, co w a/o, a teraz mowie o grozbach. W kazdym razie
przypomniatem sobie, Zze mi grozit. Nie zrobilo to na mnie wrazenia.

Na pytanie obroncy:

Prawdopodobnie rozwod trwat 3 albo 4 lata. Ja w to za duzo sie nie
wlaczalem, bylo to bardzo ciezkie dla mnie. Jezdzit za corka, straszyt ja. Nie
ma na to stow.

Pelnomocnik oskarzyciela wnosi o uchylenie pytania odnosnie tego, jak sie
czula corka oskarzonego w trakcie rozwodu.

Obronca oswiadcza, iz samopoczucie corki nie jest to sytuacja wyrwana z
kontekstu, tylko zwigzana ze zdarzeniem.

Oskarzony na pytanie obroncy:

To jest zwiazane z tamta sytuacja na cmentarzu, bo przez te wszystkie lata,
kiedy trwal rozwod, to niestety moja zona dostata raka i przezywala tak
mocno, ze odeszla. Glowna przyczyna tej Smierci jest moj byly ziec. Mam
przez to cukrzyce, na nadcisnienie sie lecze. Od tego momentu kiedy w
wigilie odszed! zie¢ i wszystkich oszukal. Sytuacja z otrzymaniem wezwania
przez moja zone, bardzo na mnie wpltyneta, a Zona byla umierajaca a on
wezwat ja jako swiadka. Sad powinien do niego przyjs¢, bo wszystkie sprawy
przegrywa i nas dreczy. Jezdzi za corka. Caly czas nas tak traktuje, to jest
czlowiek, ktory nie ma sumienia. Ja osobiscie nie pamietam, aby oskarzyciel
przed tym zdarzeniem na cmentarzu uzywal wobec mnie obelzywych stow.
Byly jednak przykre sytuacje z udziatem oskarzyciela. Kiedys zajechatem do
domu, to bylo przed sytuacja na cmentarzu, wchodza do pokoju, wyskoczyt z
dzieckiem na reku, w drugiej rece mial néz i powiedziat ,wynos sie z tego
domu”. To byto krotko po opuszczeniu prze niego domu. Grozit mi nozem. Na
to jest swiadek. Nie pamietam kiedy ta sytuacja miata miejsce. To bylo
wczesniej. Trudno mi to umiejscowi¢ w czasie, to bylo na pewno przed tym
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zdarzeniem z cmentarzem, przypuszczam, ze to bylo krotko po 2017r. bo
pozniej juz do domu chyba nie mial wstepu.

Oskarzony na pytanie Sadu:

Kiedy zobaczylem oskarzyciela na cmentarzu, poczulem zal, Ze znalem
takiego czlowieka Nie chcialbym poznac takiej osoby, chcialbym byc¢ daleko
od niego. Ostatnio bylem z dziecmi, wnukami, na cmentarzu, wracaliSmy
powrotem i na przeciwko kosciota w Milanowku jest lodziarnia. SiedzieliSmy
tam na lodach. W tym momencie przejezdzal pan oskarzyciel, nawrocil,
podjechatl, dat po hamulcach, cory jak zobaczyly, ze podjezdza, to szybko do
samochodu, wyskoczyl do nich, ja pojechalem za nimi rowerem, pojechal za
nimi do domu, ja pojechatem do domu i zobaczylem, Ze nie ma ich, okazalo
sie, ze pojechaly na komisariat zglosic, ze jezdzi za nimi. Nic wiecej nie mam
do dodania.

Przewodniczqcy zarzqdzil postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o
przystugujacym prawie zadawania pytari osobom przestuchiwanym oraz skladania
wyjasnien co do kazdego dowodu.

Pelnomocnik cofa wniosek o przestuchanie Teresy Kraszewskiej i Beaty
Kraszewskiej. Dodaje, ze sSwiadek Hubert Kraszewski byl na miejscu
zdarzenia, zas Tadeusz Ulp o nim slyszatl.

Obronca oswiadcza, iz nie oponuje wnioskowi dowodowemu pelnomocnika
oskarzyciela positkowego w zakresie dowodu z zeznan pozostalych swiadkow
wskazanych w prywatnym akcie oskarzenia, aczkolwiek zaznacza, ze w jej
ocenie nie maja oni wiedzy zwiazanej z tym postepowaniem.

Sad postanowit:

1. na podstawie art. 404 § 1 kpk z uwagi na koniecznos¢ kontynuowania
postepowania dowodowego rozprawe i przestuchania swiadkow
wskazanych w a/o odroczy¢ rozprawe do dnia 24 sierpnia 2021r.,
godz.10:00, sala nr 2;

2. obecni o terminie zawiadomieni;

oskarzyciel prywatny na termin wezwany;

4. na termin wezwac Swiadkow Malgorzate Adler na godz. 10:30, Patrycje
Frek na godz. 10:30, Huberta Kraszewskiego na godz. 11:30, Tadeusza
Ulp na godz. 11:30;

5. zwrocic sie o aktualne KRK;

6. Prokuratora zawiadomic¢ wokanda.

w

Rozprawe zakonczono o godzinie: 10:42.

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt I K 669/20

Dnia 24 sierpnia 2021r.

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Weltke
Protokolant: Janina Grochala

Sprawa oskarzonego Piotra Pryska art. 216 § 1 kk

Wywotlano sprawe o godz. 10:00
Rozprawa odbyla sie jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

Prokurator: nie stawit sie zawiadomiony prawidtowo

Oskarzony Piotr Prysk — nie stawit sie, zawiadomiony na poprzednim
terminie rozprawy; w jego imieniu stawila sie obronnca adw. Anna Trend

Oskarzyciel prywatny Aleksander Kraszewski — stawit sie,
W jego imieniu stawila sie pelnomocnik adw. Katarzyna Cede;j.

Swiadkowie wezwani na godzine 10:30:
- Swiadek Malgorzata Adler stawila sie;

- Swiadek Patrycja Frek stawila sie;
Swiadkowie wezwani na godzine 11:30:
- Swiadek Hubert Kraszewski stawitl sie;

- Swiadek Tadeusz Ulp stawit sie.

Sad postanowit:
na podstawie art. 147 § 2b kpk odstapi¢ od rejestrowania z uwagi na awarie

sprzetu nagrywajacego na sali.

Przewodniczacy wyraza zgode oskarzycielowi positkowemu nagrywanie
rozprawy.

Przewodniczacy zreferowatl stan sprawy.

Strony nie skladajg wnioskow formalnych.
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Obronca sklada wniosek dowodowy o zalaczenie do akt odpisu wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 roku Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydzial
Cywilny. Ponadto informuje, iz z tresci wyroku wynika, ze Sad zasadzit od
spolki XXX na rzecz Pana Piotra Pryska wysokie kwoty pieniezne.

Pelnomocnik pozostawia kwestie wniosku dowodowego do uznania Sadu.
Podkresla, iz w sprawie XXV C 1111/17 zostala zlozona apelacja, takze
wyrok nie jest prawomocny.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 167 kpk uwzgledni¢ wniosek obroncy dopuszczajac dowod
z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XXV C 1111/17 2z dnia
21.04.2020.

Pelnomocnik oswiadcza, iz zwiazku z powyzszym zlozy do sprawy kopie
apelacji sprawy XXV C 1111/17.

Przewodniczacy zobowiazuje obronce do zlozenia wyroku na biurze
podawczym z uwagi na kwarantanne dokumentacji.

Sad postanowit:
1. na podstawie art. 404 § 2 kpk rozprawe odroczona prowadzi¢ w
dalszym ciggu w tym samym sktladzie.
2. na podstawie art. 374 § 1 kpk prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnosc¢
oskarzonego, ktory jest zawiadomiony prawidtowo, a Sad nie uznaje
jego obecnosci za konieczna.

Aleksander Kraszewski - lat 40, zawod radca prawny, byly zieé
oskarzonego, pouczony o mozliwosci odmoéwienia skladania zeznan,
oswiadcza, iz bedzie zeznawac¢, nie karany za skladanie falszywych
zeznan, pouczony o tresci art. 233 § 1 kk, za zgoda stron bez
przyrzeczenia;

Zeznaje:

Na pytanie Sadu:

Ja chciatem powiedziec, Ze to nie pierwsza ani nie ostatnia sytuacja. Ja od 3-
4 lat jestem w miejscach publicznych wyzywany. To jest przy moich dzieciach
i innych osobach w miejscach publicznych, to jest w szkole. To jest czeste i
nagminne. Ostatnia sytuacja miatla miejsce w dniu 26.05.2021r. kiedy
zostalem wyzywany przez oskarzonego w obecnosci moich dzieci. To jest
sytuacja, ktora powtarza sie z regularnoscia bardzo duza i zle wplywa na
zdrowie moich dzieci. Bezposrednio przez zdarzeniem na cmentarzu, ja
napisatem do mojej bylej zony maila, ze jesli to jeszcze raz si¢ powtorzy i ona
tego nie wythumaczy ojcu, ze tak nie mozna robic¢, przy dzieciach, w miejsca
publicznych i w ogodle to bede zmuszony zareagowac wnoszac prywatny akt
oskarzenia, bo gdzie nie pdjde to jestem wyzywany. Tak sie stalo. Po tym
spotkaniu na cmentarzu stwierdzalem, Ze nie jestem w stanie tak
funkcjonowac, wiec wniostem prywatny akt oskarzenia. Jesli chodzi o samo
zdarzenie to byliSmy duza grupa na cmentarzu. Byla ze mna moja partnerka




Kolokwium roczne dla aplikantéw adwokackich 1 roku szkolenia z zakresu bloku przedmiotéw prawa karnego
- termin poprawkowy (29.11.2021r.)

Patrycja Frek, corka Wanda i Stas. Corka ma 12, a syn 7 lat. Byla siostra
Patrycji, Malgorzata ze swoim partnerem Tadeuszem. Chyba byl Kajtek, syn
Patrycji i corki Malgorzaty, na pewno starsza corka Ola. To bylo w okolicach
swieta zmarlych. ChcieliSmy odwiedzi¢ groby, ktére sa na cmentarzu w
Milanowku. W czasie tej wizyty kupiliSmy kwiaty i znicze. SzliSmy glowna
aleja, dziewczyny postawily znicz na grobie swojej mamy, a my poszliSmy
dalej. Grob taty Patrycji i Malgorzaty znajduje sie w bezposrednim
sasiedztwie grobu zony Pana Piotra, mojej bylej tesciowej i nie daleko groby
jej mamy i taty. W zasadzie mozna powiedziec, ze rozdziela je rzad tuj, ktore
rosna. Przy glownej alei jest grob mamy mojej bylej Zony, tam dalej jest grob
taty Patrycji i Malgorzaty. Te groby dzieli kilka metrow. Jak szliSmy wszyscy
razem skrecajac w Sciezke to wtedy moj tes¢ zaczal wykrzykiwac: ,zlodziej,
oszust dziwkarz, kurwiarz, powiedzial, syn ztodziejki” Dotknatl, takze moja
mame, co mnie zabolalo. Zawotatem, zeby sie uspokoil, bo stoi nad grobem
swojej zony i sa tez jego wnuki i zeby przestal sie tak zachowywac, ale on nie
reagowal, wiec dalej kontynuowal. My postanowiliSmy szybciej zakonczyc
wizyte na cmentarzu. CzeS¢ osob nie wiedzialo, kto to jest, bo rodzina
Patrycji nie zna mojej bylej rodziny. Szybko zapalimy znicze i odeszliSmy. W
zasadzie to do tego sie sprowadzalo. Padaly slowa: ,syn ztodziejki, oszust,
kurwiarz. Wszyscy byliSmy poruszeni. Dzieci byly szokowane. Dzieci
uwazaja, ze to dziadek, ale widza agresje. Moj syn nie ma Swiadomosci, co to
jest dziwkarz i kurwiarz. Umowmy sie, ze w przedszkolu nie ma takich slow.
Ja wielokrotnie zwracalem mojej Zonie uwage, ze wyzywanie mnie przy
dzieciach w szkole to nie jest dobrym sposobem na funkcjonowanie. Dzieci
byly w szoku, Stas sie tulit i byl zrozpaczony. Wanda byla zazenowana.
Cieszyla sie, ze nie bylo Julka. Kiedys jak jechalem z nim na rowerze to
podjechatl zapytal Julka czy wie, ze jedzie ze zlodziejem. Ja jak sie udatem na
cmentarz to nie wiedzialem, ze bedzie tam oskarzony. Milanowek jest mala
miejscowoscia. Tam sa groby moich przyjaciol, znajomych i rodziny. Tam lezy
tez mama mojej przyjaciotki. Pan Prysk roznie sie tez do mojej przyjaciotki
zachowuje na cmentarzu. W trakcie wizyty nie doszlo do kontaktu
fizycznego. Mysle, ze Pan Prysk wymachiwat rekami. Dystans pomiedzy nami
byl okolo 2 m, ale oddzielal nas rzad krzewow. Krzaki sa duze. O zadnych
kontakcie fizycznym nie bylo mowy. Ja nie probowalem uderzy¢ Pana Pryska
zniczem. Ja waze 70 kg, a Pan Prysk okolo 130kg. Nie probowalem
doprowadzi¢ do konfrontacji fizycznej. Mowitem, Ze stoi nad grobem swojej
zony i sa dzieci. Moze powiedzialem, zeby sie zamknal. Z moich ust nie padty
grozby w strone pana Pryska. Ja sie do niego nie wyrywalem. Moja partnerka
powiedziata, zebym dat sobie spokoj. Pan Prysk uwaza, Ze jest samotny i
wszystko moze. Patrycja powiedziala, zeby dac¢ spokéj i sobie zaraz
pojdziemy. My nie staliSmy obok siebie, to bylo 5-6 m i krzewki. Nawet
widocznos¢ byta sSrednia, bo krzaki sa duze. Mozna bylo widzie¢, ze on tam
jest, ale juz w co jest ubrany to nie. Ktos podszedt do niego i cos sobie
przekazali, nie wiem, czy komus swieczki nie zapalal, widzialem ruch.

Na pytanie petnomocnika:

Ja nie jestem karany za kradziez i oszustwo. Pan Prysk wnidst pozew
przeciwko spotce dot. kto komu pozyczyl pieniadze i kto komu ma oddac,
postepowanie jest wielowatkowe. Nie ma postepowan dot. kradziezy i
oszustw. Jest spor cywilny. Pan Prysk twierdzi, ze mi pozyczyt a ja, ze jemu.
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W sprawie, o ktorej mowila obronca ja ztozylem apelacje. W tej sprawie Pan
Prysk takze uzywal stow zlodziej i oszust. Uwaza, ze mu wszystko wolno.
Julek jest moim synem. Julek ma 12 lat, jest bardzo wrazliwa osoba. Julek
bardzo zle przezywa takie sytuacje. Wanda si¢ cieszyla, bo wiedziala, ze
Julek by sobie nie poradzit. Stas na miejscu przytulat sie i nie wiedziat co sie
dzieje. Wanda byla zawstydzona i mowila, ze jest jej wstyd, ze dziadek tak
robi. Osoby bedace ze mna nie znaly Pana Pryska. To bylo ich pierwsze
spotkanie. Na cmentarzu zawsze sa ludzie. Byt okres swieta zmartych, wiec
byly osoby i byly tez stoiska ze zniczami. Byla osoba, ktora cos robila ze
zniczem razem z Panem Pryskiem. Pierwszy dostrzegl nas Pan Prysk i od
razu zaczal krzyczec¢ do nas. Ja nie sprowokowalem Pana Pryska. Nie jestem
fanem spotykania go, ale nie mam z tym problemu. Nie rzucam sie mu na
szyje, ale tez nie wyzywam.

Na pytanie obroricy:

Nie bylo sytuacji, zebym chcial uderzyc tescia. Kiedys byla przepychanka pod
kosciotem sw. Jadwigi. Nigdy nie grozilem tesciowi nozem. Ja sie¢ nie
usmiecham do Pana Pryska. Staram sie zachowywac¢ neutralnosc¢. Pani
mecenas byla swiadkiem kiedy Pan Prysk mnie wyzywal po pierwszej
rozprawie.

Przewodniczacy uchvla pytanie obroAcy: czy pan sie patrzyl sie na
oskarzonego?

Na pytanie obroricy:

Nie sadze, bo my szliSmy razem i razem ze sobg rozmawialiSmy, ja do niego
nic nie mowitem. Pan Prysk zaczal do nas krzyczec. Stas podczas sytuacji na
cmentarz na pewno nie podbiegl do dziadka.

Przewodniczacy uchyvla pytanie obroncy: Czy spotkal sie Pan z inng kobieta
podczas zwigzku malzenskiego?

Strony nie maja innych pytan.
Wezwano kolejnego swiadka.

Patrycja Frek - lat 41, zawod przedsiebiorca, obca, nie karana za
skladanie falszywych zeznan, pouczona o tresci art. 233 § 1 kk, za
zgoda stron bez przyrzeczenia;

Zeznaje:

Na pytanie Sadu:

Wiem dlaczego zostalam wezwana. Zostala wezwana zwiazku z wydarzeniem
na cmentarzu w Milanowku. SzliSmy ja, moja siostra z partnerem i
dzieckiem, ja i Olek z naszymi dzieci. Na oskarzyciela prywatnego wszyscy
mowimy Olek. Dzieci Aleksandra, tzn. Olka, sg z nami. SzliSmy na grob
mojego taty, ktory jest na przeciwko zony Pana Pryska. StaliSmy przy grobie i
slyszelismy slowa do Olka: ,ty zlodzieju jebany, dziwkarzu pierdolny,
kurwiarzu”. Byly dzieci i to jest w tym najgorsze. Tam byly wnuki Pana
Pryska. Byta sytuacja przy nich, bo na rocznicy komunii byla bijatyka i
dzieci ptakaly, ze chca zmienic¢ szkole, bo sie wstydza. Byt dzien matki, ale to
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wiem od mojego syna. Na lodach zobaczyli ich i uzywat tych samych stow. W
mojej ocenie to sprawilo, ze dzieci nie chca mieszkac z matkg. My
prowadzimy rozlegle interesy. Olek jest radca prawnym, ja prowadze duza
firme. Te wyzwiska sie niosg. Grodzisk jest malym miastem. Wczoraj byltam u
psychologa i to poruszaliSmy. RozmawialiSmy o Julku, ze skoro dziadek
wyzywa Aleksandra to tez wyzywa mnie. Wiem od jednej z nauczycielek tez
to. Przed klientami nie musieliSmy sie thumaczyc¢, nie mam takiej wiedzy. My
staliSmy wtedy przy grobie. Ja wtedy pierwszy raz widzialam Pana Pryska na
oczy. ZnajdowaliSmy sie okolo 10-15 metrow od siebie. On mowil, Zze go
zauwazyl, ale udawaliSmy, Ze go nie widzieliSmy. Byt z nami Stas. Nie byto to
dobre. Oskarzyciel nie mowil nic w strone Pana Pryska. Ogromne emocje
zagraly u Pana Pryska. Ta sytuacja trwala dobre pare minut. On to caly czas
powtarzal. Olek mowil, Zeby sie uspokoil, bo tutaj sg dzieci. Szarpaniny nie
bylo. Zapytal sie tylko, czy nie wstyd mu, Ze tutaj sa jego wnuki. Nikt nie
chcial w nikogo niczym rzucac i uderzyc. Nie pamietam, czy padaty grozby.
Ja probowaltam lagodzi¢ sytuacje, mowitam, zeby Olek sie nie denerwowat,
bo nie warto. Dzieci sie schowaly. Pamietam, ze nie bylo Julka. Julek jest
wrazliwy. On czuje respekt do dziadka. Zadne z dzieci nie podeszio do
dziadka. Nie pamietam, co przerwalo sytuacje.

Na pytanie Pelnomocnika:

Na pewno szla pierwsza moja siostra Malgorzata z Tadeuszem i dzieci. A my z
Olkiem na koncu. Droga nie pozwalala, zebySmy szli razem koto siebie. To
nie pierwszy raz, dzieci wstydzily sie przed dziecmi mojej siostry. Dla Wandy
to sa starsze dziewczynki, ona sie wstydzita. Mowila, ze dobrze, ze nie ma
Julka i ze dziadek czesto sie tak zachowuje, mowita, ze to glowny temat. My
szliSmy na grob mojego taty. My sie wstydziliSmy wszyscy, bo tam chodzili
ludzie. Mowie co ja odczuwalam. My szybciej wyszliSmy ze cmentarza. Mam
duze opory do dzis, zeby tam chodzi¢. Zawsze patrze czy stoi samochod, bo
boje sie i wstydze tych atakow.

Na pytanie obroncy:

Pan Piotr Prysk stal przy grobie czarnym, ale nie wiem czyj to grob. Olek
mowil, ze to grob jego malzonki. Po stowach pana Pryska Olek zwrocil sie do
niego. Zareagowal na te przeklenstwa, bo byla moja rodzina. Zwrocit sie do
niego stownie. Znaczy Olek ruszyl, ale pare krokow tylko podszedl. Nie mam
wiedzy, zeby Olek chcial uderzy¢ Pana Pryska. Ale mam wiedze, ze Pan
Pryska chcial uderzy¢ Olka, to bylo na rocznicy komunii. Olek leczyl sie
psychiatrycznie i nie jest osoba impulsywna. Nie bylam swiadkiem, zeby
Olek zwracal sie agresywnie do swojej rodziny. JesteSmy ze soba od 4 lat.
Wiem, Ze toczy sie sprawa cywilna, ale ja sie nie zajmuje tym. Ja mam
piecioro dzieci. Chcialam dodac¢, ze Olek wystosowatl do bylej zony maila, ze
prosi o porozmawianie z tata, ze jak to sie nie zmieni to wystosuje pismo do
sadu.

Swiadek opuszcza sale rozpraw. Wezwano kolejnego swiadka.

Malgorzata Adler - lat 46, zawod ksiegowa, obca, nie karana za
skladanie falszywych zeznan, pouczona o tresci art. 233 § 1 kk, za
zgoda stron bez przyrzeczenia;
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Zeznaje:
Na pytanie Sadu:

Wiem czego dotyczy sprawa, sytuacji na cmentarzu. To bylo ze dwa lata
temu, nie jestem w stanie okreslic daty. Posztam razem z siostrg i Olkiem i
jego dziecmi na cmentarz na grob mojej mamy i taty. Nie jestem w stanie
siebie przypomniec, czy byly moje dzieci, na pewno byl moj partner. ByliSmy
nad grobem u mojego taty i w alejce dalej zaczelo byc stychac¢ wyzwiska. Nie
bylam w stanie si¢ zorientowac kto i co. To byl mezczyzna. Potem sie
zorientowatam, ze to tes¢ Aleksandra. Ja go nie znalam, pierwszy raz go
widzialam. Polecialy w strone oskarzyciela niecenzuralne stowa: kurwiarzu,
zlodzieju, dziwkarz. Olek do tescia mowil, zeby sie¢ uspokoi¢. Ruszyl, zeby
zaprzesta¢ temu. Troche to niezrecznie wygladato to wyszliSmy w strone
wyjscia. WrociliSmy do domu. Widac¢ byto, ze Olka dzieci byly zmieszone i
wstydzily sie. My sie dopiero poznawaliSmy. Bylo wida¢ po nich, ze to nie
byla mila sytuacja. Jedynie co pamietam to te wyzwiska. Pomyslatam sobie
ze na cmentarzu i przy dzieciach. Chcialam podejs¢ tak i powiedziec:
,suspokoj sie”. Nie pamietam w jakiej odleglosci byl kontakt. Nie pamietam,
czy sie zblizyli, ale raczej nie. Olek nie mial nic w rekach. Olek jest
spokojnym cztowiekiem. Olek nie ublizal Panu Pryskowi. Nie pamietam, ale
raczej mu nie grozil. Dlugo to nie trwato. Moze 10 minut. My po prostu
opusciliSmy to miejsce, zeby dzieci tego nie widzialy i nie slyszaly. Jak padty
wyzwiska to byliSmy na grobie mojego ojca. Nikt nikogo nie rozdzielat. Nie
pamietam, czy ktores z dzieci podeszito do dziadka. Olek rozstawat sie z Zona,
dlatego pewnie sie tak zachowal Pan Prysk. Moze tez przez obecnos¢ mojej
siostry. Nie mam wiedzy na temat spraw finansowych. Nie pamietam, czy
wtedy juz byt rozwod, czy przed rozpoczeciem calej procedury.

Na pytanie petnomocnika:

Obok siebie nie mogliSmy iS¢. SzliSmy jedno za drugim. Nie pamietam, kto
szed!l z przodu, a kto z tylu. Nie widzialam innych oso6b, by¢ moze. Nie wiem,
czy to byla pierwsza sytuacja. Nigdy nie widzialam oprocz tej sytuacji Pana
Aleksandra z teSciem. Nie pamietam, czy Olek tlumaczyl nam sytuacje. Na
pewno pamietam, ze corka mowila, Ze u nich w domu mama i dziadek
rozmawiaja i padaja takie stowa i jest im przykro stuchac takich stow. Ja nie
wiem, czy teSC¢ mieszka z dziecmi. Wiem, ze Wanda to tak przedstawita, ze
dziadek strasznie najezdza na Aleksandra.

Na pytanie obroncy:

Nie pamietam, czy Olek usmiechat sie do oskarzonego. Nie pamietam, czy
przed slowami byla jakas reakcja Olka. Ja nie pamietam, kiedy Olek
zorientowalt sie, ze jest jego tesc. Olek jest cztonkiem zarzadu spotki XXX.

Swiadek opuszcza sale rozpraw.

Przewodniczacy zarzadzitla 15 minut przerwy.

Po przerwie stawili sie jak przed przerwa oraz swiadek Tadeusz Ulp.

Tadeusz Ulp - lat 44, zawod spedytor, obcy, nie karany za skladanie

falszywych zeznaf, pouczony o tresci art. 233 § 1 kk, za zgoda stron
bez przyrzeczenia;
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Zeznaje:
Na pytanie Sadu:

Zostalem wezwany w sprawie zajScia na cmentarzu. Nie pamietam daty. To
bylo w tym roku zdaje sie. SzliSmy na grob odwiedzi¢ zmartego ojca mojej
dziewczyny, bylo nas 5-6, bylem ja, Malgorzata Adler to jest moja
dziewczyna, byl Pan Olek, jego dzieci, Patrycja byla. SzliSmy jedna grupa.
Uslyszatem jakis glos. Okazal sie, ze slowa byly skierowane pod adresem
Olka. Zdziwil mnie slowa: ,zlodzieje, kurwiarz, dziwkarz” ja bylem
zazenowany, nie reagowalem. Olek rzeczywiScie poczul sie urazony.
Powiedzial, ze jesteSmy w miejscu publicznym i nie powinno sie tak zdarzyc.
Ja nie uczestniczylem w wymianie zdan, bo mnie to nie interesuje. Facet byt
wysoki. Ja nie znam typa. Ja wczesniej jego nie widzialem. Rzucilem na
niego okiem na cmentarzu . Byl wysoki, ciemny. Nie pamietam stow Olka. Ja
staralem sie nie wtracac. Nie pamietam reakcji poszczegolnych osob.
Generalnie byla awantura. Nie mam pojecia dlaczego ten czlowiek sie tak
zachowal. Sprawa mnie nie dotyczy i nie zapytalem. My potem z Malgosia
pojechaliSmy osobnym samochodem do domu. My dochodziliSmy do grobu,
bylo 10-15 metrow. Tamta rodzina stata przy swoim grobie. Tam byt ktos
jeszcze, ale nie pamietam kto. Nie wiem, czy byly dzieci po tamtej stronie. Nie
sadze, zeby Olek zauwazyl wczesniej Pana Pryska. My doszliSmy do grobu i
sie wtedy zaczelo. Ciezko mi powiedzie¢, jak to sie¢ nawet zaczelo. Nie
drazytem dalej tematu. Nie kojarze, zeby Olek thumaczyl sytuacje. Mowit
chyba, zeby nie shucha¢. Nie mam pojecia, dlaczego tamten czlowiek uzyt
takich stow. Nie pamietam, zeby ktos komus$ grozil. Wydaje mi sie, ze facet
byl wysoki i ciemny. Na pewno bym go teraz nie rozpoznal. Nie wiem, kim byt
ten czlowiek. Nie doszlo do kontaktu fizycznego. Olek staral sie zalagodzic
sytuacje. Oni nie podchodzili do siebie. Zwrotow stownych nie pamietam.
Olek nie wyzywal tamtego czlowieka. Olek nie sprowokowatl tego cztowiek. My
szliSmy i nagle zaczely padac slowa. Nie zwrocilem uwagi, czy bylo nawet
dzien dobry. Nikt nikogo nie probowatl uderzyc. Nie bylo proby odgrodzenia
Panow od siebie. Nie kojarze, aby dzieci do tego faceta podbiegly. Ja bylem
zazenowany cala sytuacja. Nie kojarze, aby ktos préobowal w kogos rzucic. Ja
taka sytuacje tylko raz widzialem. Ja nie styszalem, aby takie sytuacje sie
powtarzaly.

Na pytanie pelnomocnika:

Z tym czlowiekiem staly osoby. By¢ moze na koncu alejki byly dwie kobiety.
Ten czlowiek krzyczal, byly po prostu ublizenia. To byly wrecz krzyki. Widac,
ze facet ma problem do Olka.

Swiadek opuszcza sale rozpraw. Wezwano kolejnego swiadka.

Hubert Kraszewski — lat 33, zawod posrednik, doradca, obcy, nie karany
za skladanie falszywych zeznan, pouczony o tresci art. 233 § 1 kk, za
zgoda stron bez przyrzeczenia;

Zeznaje:

Na pytanie Sadu:

Wiem w jakiej sprawie zostalem wezwany. Ja nie bylem swiadkiem
wydarzenia. Chodzi o sytuacje na cmentarzu w Milanowku, kiedy Olek
podczas spaceru z dziecmi, Patrycja, Malgorzata i Tadeuszem zostatl
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wyzywany przez Pana Pryska. To trwa od jakiegos czasu. On wyzywa go od:
dziwkarzy, kurwiarzy, oszustow. Natomiast to wiem z przekazu od Olka i
Patrycji. Ja dowiedzialem sie od Patrycji nastepnego dnia. Potem z Olkiem
tez rozmawialem. Wiem, ze podczas spaceru Olek zostal zaatakowany
wyzwiskami przez Pana Pryska. To bylo na cmentarzu, ale nie wiem, w
ktorym miejscu. Na cmentarzu byla Patrycja, Malgorzata z Tadeuszem. Nie
pamietam, czy padly grozby. Nie jest mi to wiadome, czy ktos kogos chciat
uderzyc¢, ale wiem, ze kiedys mialy miejsca takie sytuacje. Nie jest mi to
wiadome, czy na cmentarzu doszlo do kontaktu fizycznego. Nie pamietam,
czy ktos rozdzielat kogos. Nie wiem, czy Pan Prysk byl z kims. Nie wiem, czy
byly osoby postronne. To byla konfrontacja. Nie jestem w stanie powiedziec
dlaczego uzyt takie stowa, ale wiem, Ze to robi, bo na rocznicy komunii
blizniakéw mowil takie slowa. Zroédlem konfliktu miedzy Olkiem a Panem
Pryskiem jest sprawa cywilna i duma Pana Pryska oraz chec¢ urazenia Olka.
Olek wystapil o rozwod z jego corka. Wydaje mi sie, ze to moze by¢ powod.
Nie pamietam kiedy konkretnie wystapit o rozwod.

Na pytanie Pelnomocnik:

Oczywiscie, ze uwierzylem w opowiesci brata i Patrycji. Ja wierze w te slowa,
bo przy mnie brat jest nazywany: ,oszustem, dziwkarzem”. Dziadek mowi do
dzieci, ze ich ojciec jest ,oszustem, ztodziejem i dziwkarzem”.

Na pytanie obroricy:

Nie przypominam sobie sytuacji, aby Olek ublizat swojemu tesciowi. Wiem,
ze kiedy dziadek mowil te slowa Olek rzucil sie w kierunku jego, ale to bylo
na rocznicy i nie bylo przemocy fizycznej. Nie jest mi to wiadome, zeby Olek
leczyt sie psychiatrycznie. Nie jest osobg impulsywna. Emocje chowa w sobie.
My nie ruszyliSmy do nich. Wszystkie kobiety pod kosciolem plakaty, ojciec
sie modlit. Nikt sie nie szarpal z rodzing Pana Pryska. Ja powiedziatem, Ze to
zachowanie nie jest godne mezczyzny. My nie chcieli dobi¢ dzieci. Chyba byt
w okolicach grobu swojej zony. Olek szanowal swoich tesciow. Jestem
zatrudniony w spoétce nieruchomosci. Jestem w zarzadzie spotki. Nie chciat
bym sie wypowiadac¢ o spotce. Nie mam wiedzy na temat konfliktu w spolce,
znaczy mam znikoma, nie chce si¢ wypowiadac na ten temat.

Swiadek opuszcza sale rozpraw.

Przewodniczacy poinformowal obecnych, iz sad planuje z urzedu zwrocic sie
do Sadu Okregowego w Warszawie o nadestanie akt sprawy rozwodowej
oskarzyciela prywatnego (IV C 431/17), aby strony na kolejnym terminie
rozprawy mogly wylacznie zajac stanowisko, czy zadaja przeprowadzenia
dowodu z akt tego postepowania oraz czy skladajg dalsze wnioski dowodowe.

Sad postanowit:

6. na podstawie art. 404 § 2 kpk celem umozliwienia stronom zapoznania
sie z zlozonym materialem dowodowym, rozprawe przerwac do dnia
10.09.2021r., godz. 10:30, sala nr 2;

7. oznaczy¢ kolejny termin rozprawy na dzien 24.09.2021 r. godz.
11.00, s. nr 1, celem odebrania gtosow stron;

8. obecni o terminach zawiadomieni.
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Rozprawe zakonczono o godzinie: 12:07.

Przewodniczacy Protokolant

Sygn. akt I K 669/20

Dnia 10 wrzesnia 2021r.

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Weltke
Protokolant: Janina Grochala

Sprawa oskarzonego Piotra Pryska art. 216 § 1 kk

Wywolano sprawe o godz. 10:50 - z uwagi na opOznienie spowodowane
poprzednia sprawa.
Rozprawa odbytla sie jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

Oskarzony: Piotr Prysk - nie stawit sie, z uwagi na przerwe w rozprawie nie
byt zawiadomiony, w jego imieniu stawila sie obronca adw. Anna Trend.
Oskarzyciel prywatny Aleksander Kraszewski — nie stawit sie, zawiadomiony
prawidlowo na poprzednim terminie rozprawy, w jego imieniu stawila sie
pelnomocnik adw. Katarzyna Cede;j.

Przewodniczacy zreferowal stan sprawy.

Sad postanowit:
na podstawie art. 147 § 2b kpk odstapic¢ od rejestrowania z uwagi na brak
sprzetu nagrywajacego na sali.

Strony nie skladaja wnioskow formalnych ani dowodowych.

Sad postanowit:
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na podstawie art. 404 § 2 kpk rozprawe przerwana prowadzi¢ w dalszym
ciagu w tym samym skladzie.

na podstawie art. 374 § 1 kpk prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnoscé
oskarzonego.

Przewodniczacy poinformowal, Ze odstapit od wystapienia do Sadu
Okregowego w Warszawie o nadestanie akt sprawy IV C 431/17.

Przewodniczacy zarzqdzit kontynuowanie postepowania dowodowego.

Sad postanowit:
na podstawie art. 405 § 2 kpk z chwila zamkniecia przewodu sadowego
uznaje za ujawnione bez odczytywania wszystkie dowody i dokumenty
wskazane w a/o oraz pozostale dokumenty zataczone do akt sprawy w toku
postepowania.

Na pytanie Przewodniczacego strony oswiadczyly, ze nie zazadaja
uzupelnienia przewodu sqdowego. Przewodniczqcy oglosil, ze przewod
sadowy jest zamkniety po czym udzielit glosu stronom.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnosi o uznanie oskarzonego winnym
popelnia zarzucanego czynu i wymierzenie kary wedltug uznania Sadu oraz
zasadzenie kosztow reprezentacji i prowadzenia procesu.

Obronca wnosi o uniewinnienie oskarzonego.

Sad postanowit:

1. na podstawie art. 411 § 1 kpk odroczy¢ ogloszenie wyroku do dnia
22.09. 2021r., godz.15:30 , sala nr; 4 z uwagi na koniecznos¢
wywolania kolejnej sprawy z wokandy

2. wobec przedstawienia glosow stron w dniu dzisiejszym oraz
wyznaczenia terminu ogloszenia orzeczenia zdjac termin rozprawy
wyznaczony na dzien 24.09.2021 r.

3. obecni o terminie zawiadomieni.

Rozprawe zakonczono o godzinie: 11:11.

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt I K 669/20

Dnia 22 wrzesnia 2021r.

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Weltke
Protokolant: Janina Grochala

Sprawa oskarzonego Piotra Pryska art. 216 § 1 kk
Wywotano sprawe o godz. 15:30

Na ogloszenie wyroku stawili sie:
Nikt sie nie stawit

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy ogtosit go publicznie.

Zakonczono: godz. 15.35

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt II K 669/20

— WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

- Dnia 22 wrzesnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Weltke
Protokolant: Janina Grochala
Prokurator @~ @ —--mmmmmm e
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 17 marca 2021 roku, 08 lipca 2021 roku,
24 sierpnia 2021 roku, 10 wrzesnia 2021 roku
sprawy Piotra Pryska
syna Adama i Elzbiety
ur. 01/01/1956 roku we Warszawie
oskarzonego o to, ze:
w dniu 20 stycznia 2020 roku w Milanoéwku na terenie cmentarza zniewazyt
Aleksandra Kraszewskiego stowami ,ztodziej”, ,kurwiarz” i ,dziwkarz”
tj o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego Piotra Pryska uznaje za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych
po 100 zi (sto zlotych) kazda;

2. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.320 zt (jednego tysiaca trzystu dwudziestu
zlotych) tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 1000 zt (jednego
tysiaca ztotych) tytutem optaty.
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SSR Grazyna Weltke

1.1. Fakty uznane za udowodnione

2007 roku zawarl zwigzek matzenski z

Dominika Prysk, ktora jest corkg Piotra Pryska.

2. Matzenstwo to zostato rozwigzane przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie, IV Wydziat Cywilny z dnia 24
lipca 2019 roku wydanym w sprawie 1V C
431/17 z winy Aleksandra Kraszewskiego.

3. Piotr Prysk jest skonfliktowany z Aleksandrem
Kraszewskim w zwigzku z faktem, iz odszedt
od corki Piotra Pryska do innej kobiety, ktéra
jest Patrycja Frek. Piotr Prysk ma o to zal do
Aleksandra Kraszewskiego.

4. Przez znaczny okres trwania malzenstwa

Aleksander Kraszewski cieszyt si¢ zaufaniem
swojego tescia z ktorym realizowal rézne
projekty biznesowe. W ramach tych projektow
migdzy mezczyznami do przeptywu znacznych
kwot pieniedzy. W zwigzku z powyzszymi
projektami obaj panowie pozostaja w sporze.

oskarzonego k. 106-
109;

Zeznania Aleksandra
Kraszewskiego k. 134-
136;

Zeznania Patrycji Frek
k. 136-137,;

Zeznania Malgorzaty
Adler k. 138;

Zeznania Taduesza
Ulp k. 139;

Zeznania Huberta
Kraszewskiego k. 140;

Orzeczenia wraz z
uzasadnieniem k. 71-
80;

Dokumentacja
medyczna
pokrzywdzonego K.60-

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)
Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim przypisatl oskarzonemu
sprawstwo tego, ze w dniu 20 stycznia 2020 roku w Milanowku na

. terenie cmentarza zniewazyt Aleksandra Kraszewskiego stowami
1 Piotr Prysk s e v e .
»ztodziej”, ,kurwiarz” i ,,dziwkarz” tj. popetnienie przestepstwa z art.
216 § 1 k.k.
Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione Dowod Numer karty
1. Aleksander Kraszewski w dniu 11 sierpnia Wyjasnienia

- jak w
rubryce
,,Dowod”.
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Toczy sie miedzy nimi sprawa cywilna o
zaptate. Postepowanie powyzsze prowadzone
pod sygn. akt XXV C 1111/17 nie zostato
jeszcze prawomocnie zakonczone.

. W dniu 20 stycznia 2020 roku Piotr Prysk
przebywal na cmentarzu w Milanowku, gdzie
odwiedzatl grob zony. Bylto to miejsce
powszechnie dostgpne. W pewnym momencie
na cmentarzu pojawit si¢ Aleksander
Kraszewski. Towarzyszyta mu partnerka
Patrycja Frek, nadto Malgorzata Adler i jej
partner Tadeusz Ulp. Razem z Aleksandrem
Kraszewskim byly tez m.in. jego dzieci Wanda
i Stas.

. Aleksander Kraszewski przyszedt na grob
mamy 1 taty Patrycji Frek, ktory znajduje si¢
niedaleko grobu zony Piotra Pryska.

. Aleksander Kraszewski idac wraz ze
Zznajomymi na grob rodzicow Patrycji Frek
znalazt si¢ w pewnym momencie w odleglosci
Kilku metréw od Piotra Pryska. Aleksander
Kraszewski nie prowokowat w Zaden sposob
Piotra Pryska. Nagle Piotr Prysk zaczat
wyzywac Aleksandra Kraszewskiego mowiac
do niego takie stowa, jak ,,ztodziej”,
,.kurwiarz” 1 ,,dziwkarz”.

Stowa te styszat zar6wno Aleksander
Kraszewski, jak i towarzyszace mu osoby.
Aleksander Kraszewski probowat uspokoi¢
Piotra Pryska proszac go, by ten przestat mu
ubliza¢. Poniewaz prosby te nie skutkowaty
Aleksander Kraszewski wraz z najblizszymi
zapalili znicze na grobie do ktorego przyszli i
szybko opuscili cmentarz.

. Piotr Prysk jest osobg nie karang. Prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.

63;
Opinia k. 64-70;
Orzeczenia wraz z

uzasadnieniem k. 71-
80;

Wyrok z dnia 29
kwietnia 2021 roku k.
142-147,;

KRS 81-90;

Apelacja k. 149-173

KRK k. 22, 132.
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1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za nieudowodnione Dowdd Numer karty

2.1. Dowody begdace podstawa ustalenia faktow

L fajlft ij B[A Dowod Zwiezle o powodach uznania dowodu
Dokumentacja Sad dat wiar¢ temu dowodowi, albowiem tres¢
medyczna dokumentu nie budzita watpliwosci Sadu. Jego

Dowody na pokrzywdzonego prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

okolicznosci k.60-63:

z pkt. 1-9.

Sad dat wiar¢ temu dowodowi, albowiem tres¢
Opinia k. 64-70; dokumentu nie budzita watpliwosci Sadu. Jego

prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

Sad dat wiar¢ temu dowodowi, albowiem tresé¢
Orzeczenia wraz z | dokumentu nie budzita watpliwosci Sadu. Jego
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uzasadnieniem k. 71-
80;

KRS 81-90;

Wyrok z dnia 29
kwietnia 2021 roku k.
142-147;

Apelacja k. 149-173

KRK k. 22, 132;

Wyjasnienia
oskarzonego k.
109;

106-

prawdziwos$¢ 1 autentycznos$¢ nie byta kwestionowana.

Sad dat wiar¢ temu dowodowi, albowiem tres¢
dokumentu nie budzita watpliwosci Sadu. Jego
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

Sad dat wiare temu dowodowi, albowiem tres¢
dokumentu nie budzita watpliwosci Sadu. Jego
prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

albowiem tres§¢
Sadu. Jego
prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

Sad dat wiar¢ temu dowodowi,
dokumentu nie budzita watpliwosci

albowiem tres¢
Sadu.
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie byta kwestionowana.

Sad dat wiarg temu dowodowi,

dokumentu nie budzita watpliwosci Jego

Analizujac wyjasnienia oskarzonego Sad przyjal, ze nie
odpowiadajg one prawdzie w zakresie w jakim Piotr
Prysk nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu
czynu. Zdaniem Sadu ww. stanowisko w sprawie
stanowi jedynie o obranej linii obrony oskarzonego
zmierzajacej do unikniecia przez niego
odpowiedzialno$ci karnej. Na sposdéb zachowania
oskarzonego na cmentarzu w czasie i miejscu opisanym
w a/o wskazujg zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkoéw. Relacje tych swiadkéw w zakresie w jakim
Sad ocenit je za wiarygodne przecza wersji oskarzonego.
Swiadkowie wyraznie wskazywali, bowiem na tre$é
uzytych przez oskarzonego slow. Podawali kontekst
sytuacyjny sprawy i samego zdarzenia. Relacje
swiadkow w tym zakresie byty za$ logiczne i spojne.
Waloru takowego nie sposob zarazem przypisac¢ stowom
oskarzonego, ktore zawieraly rozbieznosci. Tak przeciez
oskarzony nie przyznal si¢ do winy, wypieral si¢
sprawstwa, mowil, ze nie popehit czynu, ale zaznaczat
zarazem, ze moglt w nerwach powiedzie¢ do
oskarzonego takie stowa jak w a/o. Uwiarygadnia
wypowiedzenie tych slow  samo  stwierdzenie
oskarzonego o pokrzywdzonym ,,ze oszust jest i klamca
to my wszyscy wiemy” (k. 107). Sad nie dal wiary
zeznaniom oskarzonego, jakoby pokrzywdzony go na
cmentarzu sprowokowal gestami w postaci usmiechow,
tudziez wypowiadat w jego kierunku grozby. Zeznania
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Zeznania Aleksandra
Kraszewskiego k. 134-
136;

Zeznania Patrycji Frek
k. 136-137;

Zeznania Malgorzaty
Adler k. 138;

swiadkow przecza istnieniu takich sytuacji. Wypowiedzi
oskarzonego o tym, iz czuje si¢ pokrzywdzony przez
pokrzywdzonego w zwigzku z jego zachowaniem
wzgledem corki Piotra Pryska (zaistniala zdradg) brzmia
wiarygodnie. W sytuacji okotorozwodowej corki
oskarzonego i z drugiej strony oczywistym jest, ze
odczucia takowe moga oskarzonemu towarzyszy¢ i
moze on uznawaé Aleksandra Kraszewskiego za
winnego rozpadu matzenstwa jego corki, bo wynika to z
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (Orzeczenia
wraz z uzasadnieniem k. 71- 80). W kontekscie istoty
ewentualnego wykorzystania finansowego oskarzonego
Sad nie dat wiary Piotrowi Pryskowi. W kwestiach tego
dotyczacych pozostaje w sporze z pokrzywdzonym, za$
sprawa  cywilna ich  dotyczaca  dalej  jest
nierozstrzygnigta prawomocnie. Oskarzony ma za$
interes by choc¢by z uwagi na negatywne odczucia jakimi
darzy pokrzywdzonemu relacje finansowe ich taczace
przedstawiaé niekorzystnie dla Aleksandra
Kraszewskiego.

Sad dal wiar¢ zeznaniom $wiadka w zakresie przebiegu
zdarzenia opisanego na cmentarzu w czasie i miejscu
opisanym w a/o zwlaszcza w  kontekscie
wypowiedzianych wowczas stow. Relacje te sag bowiem
zbiezne z zeznaniami pozostatych $wiadkow, ktorych
zeznania oceniono za wiarygodne. Swiadkowie ci
opisywali te zdarzenie w sposob tozsamy do
pokrzywdzonego. Sad nie miat zarazem watpliwosci, ze
pokrzywdzony nie jest osobg karang, w tym za kradziez,
Czy 0szustwo.

Sad dat wiar¢ zeznaniom tej $wiadek. Swiadek
powiedziata to, co zapamigtata o przebiegu zdarzenia i
okoliczno$ciach temu towarzyszacych. Powiedziala
rowniez o charakterze stow jakich uzyl oskarzony
wzgledem jej partnera. Relacje $wiadka sga spojne i
logiczne. Pozostaja w zbieznosci z relacjami pozostatych
swiadkow, ktérych relacje oceniono za wiarygodne.

Sad dat wiar¢ zeznaniom tej $wiadek. Swiadek
powiedziala to, co zapamigtata o przebiegu zdarzenia i
okoliczno$ciach temu towarzyszacych. Powiedziata
réwniez o charakterze stow jakie padly ze strony Piotra
Pryska w strong¢ Aleksandra Kraszewskiego. Relacje
$wiadka sg spojne i logiczne. Pozostaja w zbieznosci z
relacjami  pozostatych $wiadkow, ktorych relacje
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Zeznania Huberta
Kraszewskiego k. 140;

Zeznania Tadeusza
Ulp k. 139;

oceniono za wiarygodne.

Swiadek nie byt osobiscie obecny w czasie i miejscu
zdarzenia opisanego w a/o. Przedstawit relacje panujace
migdzy  stronami  postgpowania 1  krotko  je
scharakteryzowal, wskazujac, ze sa bardzo zte. Zeznat
takze to co wie o sytuacji z a/o. Jego relacje brzmig
logicznie, spojnie do zeznan pozostalych §wiadkéw. Sad
nie mial watpliwosci, co do wiarygodnos$ci swiadka.

Odno$nie prawdziwo$ci zeznan tego $wiadka to Sad
miat najwicksze watpliwosci posrod 0s0b
przestuchanych na wniosek oskarzenia. Wynikty one z
faktu, ze na rozprawie w dniu 08 lipca 2021 roku
pelnomocnik  oskarzyciela prywatnego precyzujac
wniosek dowodowy dotyczacy Tadeusza Ulp wskazata,
ze osoba ta jedynie styszata o sytuacji na cmentarzu (k.
109), co wskazywatoby na to, iz $wiadka tego tam nie
bylo. Na owa absencje $wiadka wskazywal tez sam
oskarzony (k. 109). Tymczasem zeznania wszystkich
przestuchanych w sprawie oséb wskazujg na co$ zgota
innego — przebywanie $wiadka na cmentarzu w czasie z
a/o. W efekcie Sad analizujac zeznania tego $wiadka
podchodzit do ich tresci z daleko idacym dystansem z
brakiem pewnosci, czy s$wiadek rzeczywiscie mowi
prawde. Tylko wobec jednoznacznych zeznan
pozostatych osob Sad przyjat w ostatecznosci, iz relacje
swiadka moga jednak stanowi¢ podstawe wiedzy o
faktach. Stanowisko pelnomocnika pokrzywdzonego co
do bytnosci $wiadka na cmentarzu moze, bowiem
stanowi¢ efekt jego omylki w interpretacji pozyskanej
od Kklienta wiedzy.

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow

Lp. faktu z pkt . ., . .
1.1 albo 1.2 Dowod Zwigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu
Punkt rozstrzygnigcia Oty
z wyroku
3.1. Podstawa prawna
skazania albo warunkowego .
= . 9 1 Piotr Prysk
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwigzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej
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Pan Piotr Prysk zostal oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zniewaza inng osobg w jej obecnosci albo
chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta.

Stosownie do tego, co wskazuje si¢ w doktrynie prawa (Art. 216 KK red. Grzeskowiak 2021,
wyd. 7/Hyp$) istota czynu opisanego w tym przepisie jest takie zachowanie sprawcy, ktore na
podstawie przyjetych standardéw spotecznego i kulturowego postepowania stanowi wyraz pogardy,
uwlaczania czci drugiemu cztowiekowi (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 169). Sprawca
ubliza innej osobie oraz zachowuje si¢ obrazliwie wobec niej (P. Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa
przeciwko czci, s. 44). Zdaniem Sadu stowa jakie wypowiedzial oskarzony odpowiadaja temu
charakterowi.

W znaczeniu potocznym "zniewaga" to "ublizenie komus$ stowem lub czynem, to ci¢zka
obraza"; "zniewazy¢" to "ublizy¢ komus, zachowac si¢ wzgledem kogo$ w sposdb obrazliwy, zelzy¢
kogos$" (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1989, s. 1049). "Zniewaga"
to "ublizenie komus$ stowem lub czynem, cigzka obraza, obelga, dyshonor" (S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1V, Warszawa 2003, s. 1056). Zachowanie sprawcy
przestepstwa z art. 216 KK polega na zniewazeniu innej osoby. W doktrynie wskazuje sie, ze
zniewagg sa rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspdlng cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla
godnosci drugiego cztowieka (J. Raglewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 11, 2006, s. 828). Zniewazajace
zachowanie moze przybra¢ forme stowna, kiedy sprawca postuguje sie wulgaryzmami, stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, zar6wno w formie ustnej, jak i pisemne;j.

Zdaniem Sadu stowa takie jak ,,ztodziej”, ,.kurwiarz”, ,,dziwkarz” niosg w sobie negatywny
fadunek znaczeniowy. Stanowig zniewage. Maja za cel ujemnie charakteryzowac dang osobe poprzez
wyeksponowanie rzeczywistych lub jedynie wyobrazonych przez sprawce ztych cech danej osoby. W
przypadku pierwszego z uzytych wyrazow obrazuja osobe, jako taka, ktéra dopuszcza si¢ czyndw
godzacych w mienie innych oso6b, zabierajac to mienie wbrew woli uprawnionego podmiotu. Z kolei
dwa pozostate stowa odnoszg si¢ do amoralnego sposobu prowadzenia si¢ danej osoby w sferze
rodzinnej, czy tez seksualnej. Wszystkie trzy wyrazy maja jednoznaczne znaczenie pejoratywne i tak
tez mozna je z calg pewnos$cig odbiera¢ w srodowisku, w ktorym obraca si¢ pokrzywdzony wraz ze
swojg partnerka. Nic zarazem nie wskazuje, ze dla pokrzywdzonego jezyk oparty na tego typu
sformutowaniach stanowi element codziennego stownictwa i on, jak i Patrycja Frek sa do tego
przyzwyczajeni traktujac powotane wyzej wyrazy, jako normalny i naturalny sposob wyrazania przez
nich i do nich swoich mysli.

Ustawodawca nie sprecyzowal, na czym ma polega¢ zniewazanie, a wiec nalezy przyjac
szerokie rozumienie tego pojecia. Przez zniewazanie nalezy zatem rozumie¢ wszelkie zachowania
sprawcy, ktore w sposob demonstracyjny wyrazaja pogarde dla innej osoby, w szczegdlnosci maja
ponizy¢ jego godnos¢ osobista i sprawic, by poczut si¢ dotknigty lub obrazony (post. SN z 7.5.2008
r., I KK 234/07, Biul. PK 2008, Nr 10, poz. 33). Oczywistym jest tym samym, ze pokrzywdzony
mogt czué sie urazony styszac takie epitety, jak ,,ztodziej”, ,kurwiarz”, ,,dziwkarz”. Zdaniem Sadu
majgc na uwadze fakt, iz oskarzony wypowiadal ww. epitety w obecnoSci najblizszych
pokrzywdzonego i w miejscu publicznym, czynigc to glosno i wyraznie nie sposob przyjac inaczej
niz, ze jego celem byto dokuczenie pokrzywdzonemu, wyrzadzenie mu przykrosci, zdeprecjonowanie
jego osoby, jako czlowieka. Oskarzony stal w niewielkiej odlegtosci do pokrzywdzonego i miat
$wiadomo$¢, ze ten styszy te epitety. Podobnie zreszta, jak styszeli je najblizsi Aleksandra
Kraszewskiego o czym mowili w zeznaniach. Jednocze$nie 6w wskazany wyzej publiczny charakter
miejsca, gdzie doszlo do przestgpstwa wynikat zdaniem Sadu z tego, iz zdarzenie miato miejsce na
Cmentarzu. Z zeznan przestuchanych w sprawie osoéb wynika, Zze miejsce to otwarte bylo wowczas
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dla dowolnej ilosci oséb, na jego teren mogt wejs¢ kazdy kto chcial, nie bylo do tego potrzebne
zezwolenie danej wiladzy, czy tez jakiekolwiek inne szczegdlne pozwolenia. Bylo to miejsce
powszechnie dostgpne. Oskarzony nie kwestionowat zreszta publicznego charakteru miejsca, gdzie
doszto do popetnienia przestepstwa.

Od strony podmiotowej przestgpstwo zniewagi zarOwno w typie podstawowym, jak i
kwalifikowanym moze by¢ popelione tylko umyslnie, zarowno z zamiarem bezposrednim, jak i
ewentualnym. Sprawca musi zatem chcie¢ zniewazy¢ pokrzywdzonego, albo przewidujac, ze jego
stowa moga mie¢ obrazliwy charakter, na to si¢ godzic. W przypadku oskarzonego czyn jego
poczytywa¢ nalezy za umyS$lny dokonany z zamiarem bezposrednim. Piotr Prysk chciat obrazi¢
pokrzywdzonego. Wynika to z faktu, ze czut si¢ przez niego skrzywdzony w zwigzku z zdarzeniami
zaistniatymi w rodzinnej i zawodowej sferze zycia obu me¢zczyzn.

Konczac rozwazania prowadzone w kontekscie analizy czynu oskarzonego rozumianego jako
zniewaga odnie$¢ si¢ nalezy do ewentualnego potraktowania ww. czynu jako zniestawienia.
Przestgpstwo zniewagi jest istotowo podobne do przestgpstwa zniestawienia (art. 212 k.k.), co
niejednokrotnie nastrgcza trudnosci w prawidlowym zakwalifikowaniu okreslonego stanu
faktycznego. W literaturze wskazuje sie, ze najistotniejszg rdznica zachodzaca miedzy tymi
przestgpstwami jest charakter oddziatywania negatywnych tresci wypowiadanych przez sprawcg. W
przypadku zniestawienia mamy, bowiem do czynienia z postawieniem zarzutu, takze prawdziwego,
ktory moze ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, natomiast w przypadku przestepstwa
zniewagi chodzi o zarzut typowo obelzywy lub o$mieszajacy nastawiony wylacznie na zranienie
uczu¢ osobistych pokrzywdzonego (B. Kunicka-Michalska, Przestgpstwa przeciwko czci, s. 246—
247). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedstawiona rdznica opiera si¢ na bardzo plynnej granicy i
niejednokrotnie niemozliwej do przeprowadzenia. Juz na gruncie KK z 1932 r. wskazywano w
orzecznictwie, ze "w zupehie takich samych wyrazeniach moze raz tkwi¢ zniestawienie, a w innym
wypadku tylko obelga. W wystosowaniu do kogo$ stow: ztodziej itp. moze, zaleznie od okolicznosci i
zamiaru, tkwi¢ badZ wprost tylko obelga (ty ztodzieju), badz zniestawienie (jest to ztodziej), bo w
pierwszym razie mamy tu do czynienia tylko z obelzywym epitetem, w drugim za§ — wrecz z
przypisaniem oskarzonemu czynoéw wystepnych, gdyz ztodziejem jest kto dopuszcza si¢ kradziezy"
(wyr. SN z 9.10.1931 r., 1 K 886/31, RPiE 1932, Nr 1). Wydaje sie zatem, ze cz¢sto decydujace
znaczenie w rozgraniczeniu wskazanych przestepstw, bedzie miat zasieg ich razenia. Dopoki bowiem
obrazliwe zachowanie sprawcy nie bedzie realizowane za pomoca sposobdw lub srodkéw mogacych
chociazby potencjalnie ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
mu potrzebnego, dopoty nalezatoby traktowac je jako zniewage.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad wykluczyt zachowanie oskarzonego, w kontekscie
znieslawienia pokrzywdzonego. Oskarzony wypowiadajac przypisane mu stowa dziatat w dosc¢
ograniczony sposob, bynajmniej nie za pomocg srodkow majacych za cel rozpropagowanie zdania
oskarzonego o pokrzywdzonym wszem i wobec. Nie odwotywal si¢, bowiem do roli, ktorg
pokrzywdzony wykonuje z racji praktykowanego zawodu. Stowami swoimi nawigzywat jedynie do
sytuacji, jakie zaistnialy w Zyciu osobistym oskarzonego i jego zigcia. Mialy go potepi¢ jako
cztowieka wiarolomnego i niegodnego zaufania jakim zostal obdarzony z racji bycia cztonkiem
rodziny oskarzonego. Owszem, z racji wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu z pewno$cia
nie pozostaty bez znaczenia dla ewentualnego odbioru Aleksandra Kraszewskiego jako czynnego
prawnika, radcy prawnego, ale nic nie wskazuje na to, by oskarzony mowiac do pokrzywdzonego, ze
ten jest zlodziejem, kurwiarzem i dziwkarzem chcial w pierwszej kolejnosci podwazaé te
wlasciwosci, ktorymi winien charakteryzowac si¢ radca prawny. Wynika to zwlaszcza z wyjasnien
oskarzonego, ktory opisujac osobe Aleksandra Kraszewskiego mowit o nim nie jako prawniku, ale
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bylym cztonku rodziny. Aspekty zycia zawodowego pokrzywdzonego w wyjasnieniach Piotra Pryska
w ogole nie byly poruszane. Oskarzony nie odnosit si¢ do tego jakim radcg prawnym jest
pokrzywdzony. Watek zycia zawodowego Aleksandra Kraszewskiego nie pojawil si¢ ani w tresci
stow wypowiedzianych na cmentarzu, ani w wyjasnieniach oskarzonego.

Zdaniem Sadu nawet przyjecie, ze w sprawie doszlo jednak do popehienia przez
oskarzonego przestgpstwa zniestawienia, a nie zniewagi nie uzasadnia zastosowania wzgledem
oskarzonego art. 213 k.k. Przepis ten stanowi, ze nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k,,
jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Z kolei § 2 tego przepisu wskazuje, ze nie
popetia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut dotyczacy postgpowania osoby petniacej funkcje publiczng lub stuzacy obronie
spotecznie uzasadnionego interesu. Przy czym jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub

rodzinnego, dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

Przypadek opisany w § 1 przepisu w ogodle nie dotyczy tej sprawy, albowiem stowa
oskarzonego zostatly wypowiedziane publicznie. W przypadku § 2 powotanego przepisu zauwazy¢
trzeba, ze Aleksander Kraszewski nie peini zadnej funkcji publicznej w rozumieniu art. 115 § 9 k.k.
Zgodnie za$ z tym przepisem osobg petnigcg funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek
organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej S$rodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej
uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub
wigzaca Rzeczpospolita Polska umowe migdzynarodows.

W kontekscie ewentualnej prawdziwosci poczynionego zarzutu zniestawiajacego mozna
bytoby co najwyzej rozwaza¢ ewentualna kwesti¢ tego, iz postepowanie sprawcy ma stuzy¢ ochronie
interesu spotecznego. Obrona nie wskazata jednak jaki interes spoteczny miatoby chroni¢ zachowanie
oskarzonego. Postawiony pokrzywdzonemu zarzut dotyczyt zarazem zycia prywatnego i rodzinnego.
Taki nie mogt by¢ za§ w sprawie podniesiony, bo jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ma
zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego. Taki
stan zagrozenia za$ nie zaistnial.

3.2. Podstawa prawna
] skazania albo warunkowego
umorzenia postgpowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

|:| 3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwig¢zle o powodach warunkowego umorzenia postgpowania

H 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwig¢zle o powodach umorzenia postgpowania

[] 35.  Uniewinnienie |  sememeememmemes | e

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach uniewinnienia
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Punkt z wyroku

Punkt .
Oskarzony rozstrzygniecia dgdpnrzilzpai;lnselgo Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku
czynu
Pan Piotr Prysk zostal skazany za przestepstwo
z art. 216 § 1 kk., ktore jest zagrozone karg
grzywny lub ograniczenia wolnosci. Zdaniem
Sadu wymierzenie mu najsurowszej z
przewidzianych ustawa kar byloby
niewspotmierne do  stopnia  winy.  Jgj
1 1 wykonanie cho¢by z racji wieku oskarzonego

(ukonczone 65 lat) moglo by stanowi¢ dla ww.
istotne utrudnienie. Sam oskarzyciel prywatny
wraz z pelnomocnikiem nie wnosili o
wymierzenie oskarzonemu az tak surowe;j kary.
W sprawie niniejszym wystarczajace byto
ukaranie oskarzonego karg grzywny. Jej
wysokos$¢ Sad ustalit na 100 stawek dziennych,
a zatem zdecydowanie wyzej anizeli dolna
mozliwa granica tj. 10 stawek dziennych (art.
33 § 1 kk.). Za takim uksztaltowaniem kary
dla oskarzonego przemawia fakt, iz czyn Piotra
Pryska charakteryzowat si¢ wysokim stopniem
szkodliwo$ci  spotecznej. Oskarzony uzylt
wzgledem pokrzywdzonego nie jednego a kilku
epitetow. Dwoma z nich ,kurwiarz” i
»dziwkarz” godzit nie tylko w osobe
pokrzywdzonego, ale takze obecnej w miejscu
zdarzenia partnerki pokrzywdzonego Pani
Patrycji Frek. Uczynit to w miejscu (cmentarz),
na ktorym obecno$¢ powinna by¢ polaczona ze
skupieniem i zadumg. Stowa te wypowiedziat
w czasie gdy pokrzywdzony przebywat w
otoczeniu 0s6b sobie najblizszych, w tym
dzieci, a gdzie wokot przebywaly réowniez
osoby trzecie nie zwigzane ze stronami tego
postgpowania. Pokrzywdzony jest radca
prawnym, za§ jego partnerka prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza z zakresu obrotu
nieruchomosciami, a zatem wykonuja zawod,
przy realizacji ktérego sposdb postrzegania
przez spoteczenstwo jest szczegdlnie wazny.
Opinia 0 osobie tzw. renoma ma znaczenie.
Stowa oskarzonego, ktore mogly by¢ ustyszane
przez potencjalnych klientow pokrzywdzonego
Aleksandra Kraszewskiego i jego partnerki
niewatpliwie godzity w ww. dobro jakim jest
wizerunek tych osob. Z stow pokrzywdzonego
i jego brata Huberta Kraszewskiego wynikato

Piotr Prysk
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przy tym, ze nie byla to pierwsza sytuacja w
ktorej pokrzywdzony byt obrazany. Takie
zachowania jak przejawione przez Piotra
Pryska nie powinny byly mie¢ miejsca.
Dowodza wysokiej nagannosci  jego
zachowania. Analizujagc catoksztalt sytuacji
stron Sad mial jednak na uwadze, ze
oskarzony jest osoba niekarang. Prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Stowa jakie
wypowiedziat oskarzony byly emanacja
powstatych w nim emocji, zaistnienie sytuacji
jaka miata miejsce nie bylo przez oskarzonego
planowane. Wypowiedziane stlowa sg efektem
zalu i rozgoryczenia spowodowanego postawa
pokrzywdzonego, a zwigzanych z rozstaniem
pokrzywdzonego z corka oskarzonego i
rozliczeniami finansowymi miedzy Piotrem
Pryskiem i Aleksandrem Kraszewskim.

Orzekajac o wysokos$ci poszczegolne] ze
stawek Sad ustalit ja na kwotg 100 zi, tak
bowiem oskarzony jest osoba uzyskujaca
stosunkowo wysoki dochod. Sam oskarzony
podal, iz jest to miesigcznie kwota okoto
30.000-40.000 zt (k. 166). W tej sytuacji kwota
warto$¢ poszczegolnej stawki o jakiej mowa w
pkt. 1 wyroku musiata by¢ adekwatna do tych
zarobkow. W przeciwnym razie, przy ustaleniu
nizszej jej wysoko$ci nie stanowitaby realnej
dolegliwosci dla oskarzonego.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze Sad nie
zastosowal wzgledem oskarzonego instytucji
przewidzianej w art. 216 § 3 kk. Zgodnie z
tym przepisem jezeli zniewage wywolalo
wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego
albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziat
naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub
zniewaga wzajemna, sad moze odstapi¢ od
wymierzenia kary. Przestuchani w sprawie
swiadkowie, w tym sam pokrzywdzony
wykluczyli bowiem taka sytuacje, by
Aleksander Kraszewski bezposrednio przed
zdarzeniem opisanym w akcie oskarzenia w
jakikolwiek sposob sprowokowat oskarzonego
do niezgodnego z prawem zachowania.
Swiadkowie wykluczyli, by pokrzywdzony
wypowiadat wzgledem oskarzonego
uwlaczajagce mu stowa tudziez wykonywat
jakiekolwiek gesty. Osoby obecne na miejscu
zdarzenia zgodnie zeznaty, ze pokrzywdzony
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jesli  juz  mowit cokolwiek w  strong
oskarzonego to jedynie probowat go uspokoic.
Dodajac, ze to pokrzywdzony  zostat
zaczepiony przez oskarzonego, a nie
odwrotnie. Nawet jesli zaktadajac wariant
korzystny dla oskarzonego, ze w przesztosci
pokrzywdzony zachowywat si¢ w sposob
niegodny tj. dopuscit si¢ zdrady malzenskie;j,
wykorzystat oskarzonego 1 jego rodzing
finansowo to zdaniem Sadu nie jest to
podstawag do  zastosowania  wzgledem
oskarzonego dobrodziejstwa odstapienia od
wymierzenia kary (Sad moze, ale nie musi
skorzysta¢ z tej instytucji — art. 216 § 3 k.k.),
bo kwestie te winny by¢ rozstrzygane na
drodze stosownych postepowan sadowych, nie
za§ w drodze swoistego samosadu. W
przeciwnym razie grozi¢ to moze anarchizacja
relacji spotecznych.

Koszty procesu Sad wyliczyl na kwote 1320 zl, na ktora ztozyla si¢ kwota optaty
1000 zt (art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach oplata zryczaltowana (k. 9)
tytutem kosztéw za postgpowanie przygotowawcze (k. 40v) oraz 20 zt tytutem
dorgczen w postepowaniu sadowym.

Oskarzony rozstrzygniecia do przypisanego Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku
czynu
Punkt
rozstrzygniecia Przytoczy¢ okolicznosci
Z wyroku
2

SSR Grazyna Weltke
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