KOLOKWIUM ROCZNE DLA APLIKANTOW ADWOKACKICH
1 ROKU SZKOLENIA ZA ZAKRESU BLOKU PRZEMIOTOW PRAWA KARNEGO
W TERMINIE POPRAWKOWYM,, TJ. W DNIU 2 GRUDNIA 2020 R.

INFORMACJE DLA ZDAJACYCH

1. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze, dzialajac jako obronica oskarzonego
Waleriana Kryzysowego, przygotowac apelacje albo - w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do wniesienia apelacji - sporzadzi¢ opinie prawna. Szczegétowe dane obroricy

zamieszczono w ,uwagach dla zdajacych”, poprzedzajacych uzasadnienie wyroku.
2. Nalezy przyja¢, ze:
- wszystkie dokumenty zostaty prawidlowo podpisane przez uprawnione osoby;

- w aktach znajduje sie postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczego oraz
prawidlowo pozyskane iwprowadzone do materialu dowodowego dokumenty

wymienione w:
- zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa;

- wszystkich protokotach przestuchan realizowanych w toku postepowania

przygotowawczego;
- akcie oskarzenia;

- w aktach sprawy znajduje sie postanowienie prokuratora o powotaniu dwoéch bieglych

lekarzy psychiatrow;

- wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 24 czerwca 2020 roku jest prawomocny;

- uzywany skrét ,g” oznacza jednostke masy: gram;

- w aktach sprawy znajduje si¢ zarzadzenie prokuratora o zebraniu przez psychologa
posiadajacego certyfikat specjalisty terapii uzaleznien informacji na temat uzywania przez
podejrzanego (oskarzonego) srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych

substancji psychoaktywnych lub srodkéw zastepczych;

- wszelkie podane adresy i wlasciwosci miejscowe oraz rzeczowe sg prawidlowe,

a w aktach znajduja sie prawidlowo sporzadzone zalaczniki adresowe;

- podejrzany (oskarzony) zostal zaznajomiony z aktami postepowania przygotowawczego
i w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknigeciu postepowania

przygotowawczego;
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— nie zachodzg zadne uchybienia zwigzane z obecnoscig $wiadkow na sali rozpraw;
3. Sporzadzajac apelacje albo opinie, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem

uprawnionego obroncy.

4. Nalezy przyjaé, ze zasadzona kwota kosztéw jest kwota wlasciwg, a w aktach sprawy
znajduja sie postanowienia: prokuratora o przyznaniu wynagrodzen psychologowi
i biegtym lekarzom psychiatrom oraz postanowienie sadu o przyznaniu bieglemu
sadowemu z dziedziny neurologii - wszystkie przyznajace wynagrodzenia

w odpowiedniej wysokosci;

6. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sadem odwolawczym jest Sad
Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwotawczy, al. Solidarnosci 127, 00-898

Warszawa.

7. Data rozwiazania zadania winna wynikac z przedstawionego stanu faktycznego.
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Warszawa, dnia 29 czerwca 2020 r.
Jana Duzowidzacy
»Jan Duzowidzacy - Informatyk z klasg”
ul. Centralna 11
00-001 Warszawa

Prokuratura Okregowa
w Warszawie

ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

ZAWIADOMIENIE
O PODEJRZENIU POPEENIENIA PRZESTEPSTWA

Dzialajgc w imieniu wlasnym, ja nizej podpisany Jan Duzowidzacy prowadzacy
jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy - Informatyk
z klasa”, niniejszym zawiadamiam o podejrzeniu popelnienia przez Waleriana
Kryzysowego, bedacego prezesem zarzadu i wylacznym udzialowcem spoétki Hale

dla elektroniki Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, przestepstwa polegajacego na tym, ze:

- w czerwcu 2020 r. w Warszawie, dzialajagc jako prezes zarzadu spotki Hale
dla elektroniki Sp. z 0.0.,, w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC 444 /20 zasadzajacego od spotki
na rzecz Jana Duzowidzacego prowadzacego jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma , Jan Duzowidzacy - Informatyk z klasa” kwote 210.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty, zbyl na rzecz spétki
Szybkie Auta Sp. z o.0. dwa samochody osobowe marki Mercedes udaremniajac tym

samym zaspokojenie mnie jako wierzyciela sp6tki Hale dla elektroniki Sp. z o.0.

W uzasadnieniu zawiadomienia wskazuje, ze Walerian Kryzysowy podpisal ze mnag
w dniu 3 styczniu 2020 r. umowe, ktérej przedmiotem bylo stworzenie i wdrozenie
systemu informatycznego odpowiedzialnego za zarzadzanie halag magazynowa. Zgodnie
z umowa zlecenie mialo zosta¢ wykonane do dnia 28 lutego 2020 r., natomiast zaplata
miala nastapi¢ w ciggu tygodnia od tego dnia. Ja swoje zobowigzania zrealizowalem,
jednakze nie zrealizowal ich do dnia zlozenia niniejszego zawiadomienia Walerian

Kryzysowy. W zwigzku z tym zlozylem pozew o zaplate. Wyrokiem z dnia 1 czerwca
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2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na moja rzecz kwote 210.000 zt - czyli calg
kwote wynikajaca z umowy ze sp6tka Hale dla elektroniki Sp. z o.0. Kilka dni temu
zupelnie przypadkowo dowiedzialem sie, ze Walerian Kryzysowy dysponowal w spétce
dwoma Mercedesami i juz po wydaniu ww. wyroku przez Sad Okregowy sprzedat
je innej spolce, tj. Szybkie Auta Sp. z 0.0. Ewidentnie wiec dziatat w celu wyprowadzenia
ze spotki cennych skiadnikéw majatku, z ktérych méglbym wyegzekwowaé zasadzona

na moja rzecz kwote. Zrobit wszystko, zeby udaremni¢ wykonanie orzeczenia.

Niniejsze zawiadomienie kieruje wedlug wlasciwosci do Prokuratury Okregowej
w Warszawie, poniewaz sprawa dotyczy mienia znacznej wartoéci i powaznego

przestepstwa gospodarczego, ktérym powinni zajmowac sie doswiadczeni prokuratorzy.

Jan Duzowidzqcy

(wlasnoreczny podpis)

Zalaczniki:

1. Umowa z dnia 3 stycznia 2020 r. zawarta pomiedzy Janem Duzowidzacym
prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy -
Informatyk z klasa” a spétka Hale dla elektroniki Sp. z o0.0.;

2. pozew z dnia 20 kwietnia 2020 r. przeciwko spoéice Hale dla elektroniki Sp. z 0.0.;

3. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC
444/20.
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Sygn. akt XX GC 444/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J] POLSKIE]

Dnia 1 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kaja Sagdowa

Protokolant: [lona Majewska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powoddztwa Jana Duzowidzacego prowadzacego jednoosobowa dzialalnoscé

gospodarcza pod firma , Jan Duzowidzacy - Informatyk z klasa” z siedziba w Warszawie,

przeciwko spoétce Hale dla elektroniki Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

o zaplate

II.

Zasadza od strony pozwanej - sp6tki Hale dla elektroniki Sp. z o.o0. z siedziba
w Warszawie na rzecz strony powodowej - Jana Duzowidzacego prowadzacego
jednoosobowgq dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy - Informatyk
z klasa” z siedziba w Warszawie kwote 210.000 zt (dwustu dziesieciu tysiecy
zlotych) wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 marca 2020 r.
do dnia zaplaty;

Kosztami procesu obcigza w caloSci strone powodowq, pozostawiajac

ich szczeg6towe wyliczenie referendarzowi sagdowemu;

III. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno&ci.

SSO Kaja Sgdowa
(podpis przewodniczacego)
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PO III Ds. 123.2020
PROTOKOEL PRZESEUCHANIA SWIADKA

Warszawa, dnia 3 lipca 2020 r., godz. 11.30
Marcin Nalepa - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
z udzialem protokolanta: protokotowalem osobiscie
na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego
w charakterze Swiadka.
Tozsamos¢ swiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.
i 233 § 1a k.k.), o odpowiedzialnoéci za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie
lub za falszywe oskarzenie (art. 238 kk., art. 234 kk.), coswiadek potwierdza
wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Jan Duzowidzqcy

(podpis $wiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 1831 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imie i nazwisko - Jan Duzowidzacy
Imiona rodzicow - Wilhelm, Irmina
Data i miejsce urodzenia - 5 maja 1971, Wroctaw
Dane dotyczace miejsca zamieszkani, miejsca pracy, a takze numeru telefonu i adresu
poczty elektronicznej osoby przestuchiwanej zamieszczono w zalaczniku do protokotu
(art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie - przedsiebiorca
Wyksztalcenie - wyzsze
Karalnos¢ za falszywe zeznania - niekarany
Stosunek do stron - obcy
Swiadka pouczono o uprawnieniach przystugujacych pokrzywdzonemu w sprawie.
Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam,
ze zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan
1 zeznajg, co nastepuje:
Chcialem podtrzymac to, co juz napisalem w zlozonym zawiadomieniu o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. Uscislajaco dodaje, ze prace zostaly odebrane przez Waleriana
Kryzysowego w dniu 28 lutego protokotem zdawczo-odbiorczym. Tego samego dnia
wystawitem i przestalem mu fakture z siedmiodniowym terminem platnosci. Na koniec
tego terminu, tj. w dniu 6 marca 2020 r., spotkalem sie z nim, u niego w firmie i na jego

wyrazng prosbe. Powiedzial, Ze ma problemy zwigzane z epidemiq i prosi o wiecej czasu,
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poczatkowo do konca miesigca. Ponownie spotkaliSmy si¢ w dniu 27 marca 2020 r.,
wowczas powiedzial mi, ze jest dramatyczna sytuacja w firmie i nie ma mozliwosci, zeby
zaplacil mi te fakture, bo jedli zaptaci, to zabiora mu firme. Nie wiem, co mial na mysli.
Tak powiedzial, ze zabiora mu firme. Méwilem mu, ze przeciez ma wielka hale, sprzety
elektroniczne, wozki widlowe, ale on mi powiedzial, Zze tam nic nie jest jego, bo wszystko
w leasingu i teraz musi si¢ martwi¢, zeby jakkolwiek zaptaci¢ leasingi, najem
i wynagrodzenia pracownikom. Dodam, ze podczas tych spotkarn zachowywat sie dosy¢
dziwnie, niespokojnie. Podczas pierwszego spotkania zauwazylem u niego na biurku
woreczek foliowy ze strunowym zapieciem, w ktérym byl bialy proszek. Dla mnie
wygladato to jak kokaina. Natomiast za drugim razem mial taki sam woreczek,
ale z jakims$ suszem, przypominajacy marihuane. Sadzac po jego zachowaniu byt naépany.
Po tym wszystkim zlozylem pozew do sadu i wygralem. On uznal powdédztwo, dlatego
sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci. Kilka dni przed zlozeniem
zawiadomienia dowiedzialem sig, ze juz po wydaniu wyroku sprzedal on spétce Szybkie
Auta Sp. z o.0. dwa luksusowe Mercedesy, a wiec oklamal mnie méwiac, ze wszystko
w spolce jest w leasingu i nic do niej nie nalezy. Mysle, ze gdybym wszczal postepowanie
egzekucyjne, to spokojnie komornik by zaspokoit moja wierzytelnosé¢ ze zlicytowania tych
samochodéw. A tak to jego spétka nie ma majatku, a ja nie mam pieniedzy, ktére swoja
ciezka praca zarobilem i ktére mi sie naleza. To wszystko co mam do zeznania w tej
sprawie.

Do protokotu swiadek zataczyt protokét zdawczo-odbiorczy prac informatycznych z dnia
28 lutego 2020 r. i fakture VAT z dnia 28 lutego 2020 r.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokét jest zgodny z jego
zeznaniami.

Przestuchanie zakoriczono w dniu 3 lipca 2020 r. o godz. 13.20.

Jan Duzowidzqcy Marcin Nalepa
(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
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PO III Ds. 123.2020
PROTOKOL. PRZESEUCHANIA SWIADKA

Warszawa, dnia 10 lipca 2020 r., godz. 10.30
Marcin Nalepa - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
z udzialem protokolanta: protokotowalem osobiscie
na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego
w charakterze Swiadka.
Tozsamosc¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.
1233 § 1a k.k.), co swiadek potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Walerian Kryzysowy

(podpis $wiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imie i nazwisko - Walerian Kryzysowy
Imiona rodzicow - Marian, Marianna
Data i miejsce urodzenia - 20 czerwca 1983 r., Warszawa
Dane dotyczace miejsca zamieszkani, miejsca pracy, a takze numeru telefonu i adresu
poczty elektronicznej osoby przestuchiwanej zamieszczono w zalaczniku do protokotu
(art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie - prezes zarzadu
Wyksztalcenie - wyzsze
Karalnos¢ za falszywe zeznania - niekarany
Stosunek do stron - obcy
Swiadka pouczono o uprawnieniach przystugujacych pokrzywdzonemu w sprawie.
Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam,
ze zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan
1 zeznajg, co nastepuje:
Sprawe zwiazang z Janem Duzowidzacym znam. Tozsamy problem zaistnial
z Jarostawem Matowidzacym, ktéry w analogicznym czasie wykonywat na zlecenie sp6tki
Hale dla elektroniki Sp. z 0.0. inny system informatyczny niezbedny do obstugi kadrowej
i ksiegowej. Szczerze, to zupelnie sie nie spodziewalem, ze przyjdzie komu$ do glowy,
zeby sklada¢ na mnie zawiadomienie do prokuratury. Myslalem, ze wszystko mamy
wyjasnione i uzgodnione miedzy sobg, a panowie rozumieja sytuacje, w ktorej

sie znalazlem. Zreszta bardzo mocno poszedlem im na reke w kwestii pozwow. Ale skoro
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ztozono na mnie zawiadomienie, to cho¢ nic nie mam do ukrycia, nie chce si¢ dalej w tej
sprawie wypowiada¢ bez uprzedniej konsultacji z adwokatem. Odnosnie narkotykoéw,
ktéore u mnie widziat Jan Duzowidzacy, mam glejaka mézgu i cho¢ leczenie rokuje,
to strasznie cierpie, zadne leki przeciwbdélowe mi nie pomagaja. Kto§ mi podpowiedziat,
zebym sprobowal czego$ mocniejszego i jako$ od poczatku marca postanowilem zacza¢
eksperymentowaé w tej kwestii. Kupilem w marcu kilka razy to i owo, co mi si¢ udato
zdoby¢ na tzw. rynku. Na poczatku byla to kokaina i amfetamina. Kazdego narkotyku
kupilem bodajze po 7 graméw. Kupilem na wlasny uzytek, zeby sprébowac, czy mi to co$
pomoze. W dzier,, w ktérym sie widzialem z Janem i Jarostawem, tj. 6 marca 2020 r. akurat
mialem ten towar i pierwszy raz uzylem. Pod koniec miesigca kupilem jeszcze
na sprébowanie marihuane. Tez chyba 7 graméw. Bylo to dnia 27 marca 2020 r., bo
wlasnie pod koniec miesigca kto§ mi zaproponowal, ze ma taki towar i tez sie to znowu
jako$ zbieglo w czasie ze spotkaniem z Janem i Jarostawem. Kazdego uzylem raz i jeszcze
tego samego dnia spuscilem w toalecie. To nie dla mnie. W sumie nie wiem, po co tyle
tego kupitem. To znaczy kupitem wiecej, bo myélatem, ze jak mi pomoze, da ulge, to bede
uzywad, no i ten diler, ktéry mi sprzedawal, mial akurat popakowane w takie porcje.
To wszystko, co mam na obecnym etapie do zeznania w tej sprawie.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokét jest zgodny z jego
zeznaniami.

Przestuchanie zakoniczono w dniu 10 lipca 2020 r. o godz. 13.00.

Walerian Kryzysowy Marcin Nalepa
(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
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PO III Ds. 123.2020
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Warszawa, dnia 17 lipca 2020 r., godz. 11.30
Marcin Nalepa - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
z udzialem protokolanta: protokotowalem osobiscie
na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchatl nizej wymienionego
w charakterze $wiadka.
Tozsamos¢ Swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.
i 233 § 1a k.k.), o odpowiedzialnoéci za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie
lub za falszywe oskarzenie (art. 238 kk., art. 234 kk.), coswiadek potwierdza
wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
Jarostaw Matowidzgcy
(podpis $wiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imie i nazwisko - Jarostaw Matowidzacy
Imiona rodzicéw - Witold, Iga
Data i miejsce urodzenia - 12 marca 1979, Krakéw
Dane dotyczace miejsca zamieszkani, miejsca pracy, a takze numeru telefonu i adresu
poczty elektronicznej osoby przestuchiwanej zamieszczono w zalaczniku do protokotu
(art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie - przedsiebiorca
Wyksztalcenie - wyzsze
Karalnos¢ za falszywe zeznania - niekarany; Stosunek do stron - obcy
Swiadka pouczono o uprawnieniach przystugujacych pokrzywdzonemu w sprawie.
Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam,
ze zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan
1 zeznaje, co nastepuje:
Wiem, w jakiej sprawie zostalem wezwany, przedmiotowo nakreslit mi to prokurator,
ktéry wezwal mnie telefonicznie. Wziagtem ze soba dokumenty, o ktére mnie proszono
i ktoére niniejszym zalgczam do protokotu, tj.: (i) umowe z dnia 3 stycznia 2020 r. zawartg
pomiedzy Jarostawem Malowidzacym prowadzacym jednoosobowa dziatalnosc¢
gospodarcza pod firma ,Jan Malowidzacy - Informatyk 2z doSwiadczeniem”
a spotka Hale dla elektroniki Sp. z o0.0.; (ii) protokét zdawczo-odbiorczy prac
informatycznych z dnia 28 lutego 2020 r.; (iii) fakture VAT z dnia 28 lutego 2020 r.;

(iv) pozew z dnia 20 kwietnia 2020 r. przeciwko spélce Hale dla elektroniki Sp. z o.0.;
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(v) wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC
445/20.
Dalej §wiadek zeznaje:
Wykonatem na rzecz spéilki Hale dla elektroniki Sp. z o.0. projekt polegajacy
na stworzeniu i wdrozeniu sytemu informatycznego w zakresie obslugi kadrowej
i ksiegowej. Zgodnie z umowa zlecenie miato zosta¢ wykonane do dnia 28 lutego 2020 r.
Tego dnia podpisaliémy protokél, a ja wystawitem fakture. Termin ptatnosci przypadat
na dzienn 6 marca 2020 r. Tego dnia zadzwonil do mnie prezes zarzadu ww. spotki
- Walerian Kryzysowy i poprosil o pilne spotkanie w siedzibie spétki. Na spotkaniu byt
obecny takze Jan Duzowidzacy. Obaj realizowalismy w tym samym czasie projekty
informatyczne i wyszto na to, ze obaj czekaliSmy na platnos¢ zakreSlona w tym samym
terminie. Walerian Kryzysowy poprosit nas o czas do konca miesigca ze wzgledu na to,
ze zaczela sie epidemia, zaczeto zamykaé granice i przez to stanat catkowicie z biznesem.
Zgodzilismy sie na to. Po kilku tygodniach Walerian odezwal sie¢ ponownie, poprosit
o spotkanie w dniu 27 marca 2020 r. Na nim tez byliSmy obaj, tzn. ja i Jan Duzowidzacy.
Woéwczas Walerian powiedzial nam, ze chocéby bardzo chcial, to nie ma mozliwosci
zaplaci¢, bo ma tylko na koszty stale i jak ich nie ureguluje, to mu zabiora firme.
Nie bardzo rozumialem o co mu chodzi z tym dramatycznym tonem, ze mu odbiora
firme, ale nie wnikalem, bo widzialem, co si¢ z dnia na dzieft wydarzylo generalne
na $wiecie i konkretnie w naszym kraju. Dalem mu jeszcze troche czasu, ale p6Zniej zona
strasznie panikowala, ze rzad zamknat cala gospodarke, moze on za chwile catkiem
zbankrutuje i ani grosza nie zobaczymy. Sto tysiecy, to jednak duzo pieniedzy i jakby
nie patrze¢ dwa miesigce mojej pracy. Porozumialem sie w tym zakresie réwniez z Janem
Duzowidzacym i postanowiliémy dla bezpieczeristwa zlozyé pozwy w sadzie, zeby
w razie czego, jakby Walerian dlugo nie placil, mie¢ to wszystko na papierze i méc
od razu sklada¢ sprawe do komornika. Nic nie wiedzialem o tym, ze jego spétka miala
dwa luksusowe Mercedesy, z ktérych moéglbym wyegzekwowaé swoja naleznosé
i Ze je sprzedal po wydaniu wyrokéw. Nie widzialem podczas tych spotkani niczego
dziwnego w zachowaniu Waleriana. Byl zapewne zestresowany sytuacja gospodarcza
i finansowa na rynku oraz w swojej spélce, ale nic wiecej. Nie widziatem u niego zadnych
foliowych woreczkéw. Narkotykow tez nie. Na biurku stat tylko komputer i lezaty nasze
telefony. To wszystko, co mam do zeznania w niniejszej sprawie.
Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokét jest zgodny z jego
zeznaniami.
Przestuchanie zakoniczono w dniu 17 lipca 2020 r. o godz. 13.30.

Jarostaw Matowidzgcy Marcin Nalepa

(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
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ODPIS

Sygn. akt XX GC 445/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J] POLSKIE]

Dnia 2 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Gospodarczy

Protokolant: [lona Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powoOdztwa Jana Malowidzacego prowadzacego jednoosobowq dziatalnoscé

gospodarcza pod firma ,Jan Malowidzacy - Informatyk z doswiadczeniem” z siedziba

w Warszawie,

przeciwko spoétce Hale dla elektroniki Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

o zaplate

II.

Zasadza od strony pozwanej - spotki Hale dla elektroniki Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie na rzecz strony powodowej - Jana Malowidzacego prowadzacego
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,Jan Malowidzacy - Informatyk
z doswiadczeniem” z siedzibg w Warszawie kwote 100.000 zt (stu tysiecy ztotych)
wraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 7 marca 2020 r. do dnia
zaplaty;

Kosztami procesu obcigza w caloSci strone powodowa, pozostawiajac

ich szczeg6towe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

III. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSO Mirostaw Gospodarczy
(podpis przewodniczacego)
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PO III Ds. 123.2020

POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Warszawa, dnia 28 lipca 2020 r.

Marcin Nalepa - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, uwzgledniajac
dane zebrane w sprawie przeciwko Walerianowi Kryzysowemu, na podstawie
art. 313 § 1 k.p.k.

postanowil

przedstawi¢ Walerianowi Kryzysowemu, synowi Mirostawa i Mirostawy,

zarzuty, ze:

I. w dniu 8 czerwca 2020 r. w Warszawie, dzialajac jako prezes zarzadu spotki Hale
dla elektroniki Sp. z o.0. i jej wylaczny udzialowiec, w celu udaremnienia wykonania
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC
444/20 zasadzajacego od spotki na rzecz Jana Duzowidzacego prowadzacego
jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy - Informatyk
z klasg” kwote 210.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
7 marca 2020 r. do dnia zaptaty i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
2 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC 445/20 zasadzajacego od spoétki na rzecz
Jarostawa Malowidzgcego prowadzacego jednoosobowq dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma , Jarostaw Malowidzacy - Informatyk z doswiadczeniem” kwote 100.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 7 marca 2020 r. do dnia
zaplaty, zbyl na rzecz sp6tki Szybkie Auta Sp. z 0.0. dwa samochody osobowe marki

Mercedes udaremniajac zaspokojenie dwoch ww. wierzycieli,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k ;

II. w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie, wbrew przepisom ustawy, posiadat srodek

odurzajacy w postaci kokainy o tacznej wadze 7g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, z p6Zn. zm.);
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III. w dniu 27 marca 2020 r. w Warszawie, wbrew przepisom ustawy, posiadat

srodek odurzajacy w postaci ziela konopi o tacznej wadze 7g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 1. (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, z p6zn. zm.).

prokurator Marcin Nalepa

(podpis)

Treé¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 28 lipca 2020 r. oraz pouczono o prawie
zadania, do czasu otrzymania zawiadomienia o terminie zaznajomienia
z materialami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw zarzutéw,
a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie (art. 313 § 3 k.p.k.),
w  zwigzku ztym o$wiadczam, ze nie zadam sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na pi$mie, ani tez nie zadam podania ustnie podstaw zarzutéw.

Walerian Kryzysowy
(podpis podejrzanego)
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PO III Ds. 123.2020
PROTOKOL. PRZESEUCHANIA PODEJRZANEGO
Warszawa, dnia 28 lipca 2020 r. o godz. 13.15

Marcin Nalepa - prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie,

dziatajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k. i art. 313 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt
2kpk.

przy udziale protokolanta: protokotowatem osobiscie

po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow i ich ogloszeniu
podejrzanemu Walerianowi Kryzysowemu, przestuchal nizej wymienionego
w charakterze podejrzanego o popelnienie przestepstw z art. 300 § 2 k.k. w zw.
z art. 308 k.k. i z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, z pézn. zm.). Tozsamos¢ podejrzanego stwierdzono
na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Podejrzany podal nastepujace dane osobowe:

imie i nazwisko: Walerian Kryzysowy

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Mirostaw, Mirostawa z d. Ktoczewska
Data i miejsce urodzenia: 20 czerwca 1983 r., Warszawie

Miejsce zamieszkania: Warszawa, ul. Marszatkowska 142 m. 22

Obywatelstwo: polskie

Wyksztalcenie: wyzsze

Stan cywilny: kawaler

Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada

Liczba os6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie posiada

Zawo6d wyuczony: magister zarzadzania i ekonomii

Zatrudniony: Hale dla elektroniki Sp. z o0.0., prezes zarzadu

Uposazenie: od marca nie zarabiam wcale, wcze$niej ok. 20.000 zt miesiecznie

Zajecie i doch6d miesieczny matzonka: nie jest zonaty

Stan majatkowy: mieszkanie o powierzchni 120 m2 w Warszawie, warte okoto
1.500.000 z1, samochéd osobowy marki Mercedes, rocznik 2015, warty okoto 250.000
zl, oszczednosci na rachunku bankowym w wysokosci 15.000 zi

Karalnos¢: karany

Stan zdrowia: zdiagnozowany glejak mézgu, nie leczyl sie¢ w poradni zdrowia

psychicznego.
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Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz
o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia
te otrzymal na piSmie.
Walerian Kryzysowy
(podpis podejrzanego)

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu zlozenia wyjasnieri na piSmie oraz nie zada

podania mu ustnie podstaw zarzutow.

Walerian Kryzysowy Marcin Nalepa
(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowiazkéw podejrzanego, ktére
otrzymatem tez na piSmie, o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym
zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaje si¢ do stawianych mi zarzutéw. Uwazam
je za absurdalne. Juz ostatnio wspominalem, ze jestem zaskoczony,
ze Jan Duzowidzacy i Jarostaw Malowidzacy maja do mnie jakie$s pretensje
na drodze karnej. Bylem przekonany, ze wszystko miedzy nami jest ustalone.
W ostatnich miesigcach po prostu nie mialem im z czego zaplaci¢, bo spétka
nie zarabiala. Musialem mysle¢, Zeby utrzymac ja w czasie przestoju. W spolce
wszystko jest w leasingach, wlaéciwie nie ma zadnych swoich sktadnikéw majatku.
Wiem, zZe nie jest to dla nich komfortowa sytuacja, bo czekaja dluzej na zaplate,
ale dla mnie tez nie. W normalnym warunkach rynkowych to si¢ zdarza, takie
obsuwy w platnosciach, a co dopiero teraz, gdy gospodarka stoi, zeby
nie powiedzie¢, ze si¢ zapada. Oswiadczam, ze nie bede odpowiadaé¢ na pytania
prokuratora. Stosowne wyjasnienia zloze dopiero przed sadem, bo z tego,
co styszalem, czego by sie w takiej sytuacji nie powiedzialo, to prokuratura i tak
skieruje akt oskarzenia i zmanipuluje przy tym moje wyjasnienia. Przedkladam
jedynie dokument, o ktéry mnie proszono przy telefonicznym wezwaniu
do stawienia sie¢ dzisiaj w prokuraturze.

W tym miejscu podejrzany zalacza do protokotu umowe sprzedazy dwodch
Mercedesow zawarta w dniu 8 czerwca 2020 r. w Warszawie miedzy spotka Hale
dla elektroniki Sp. z o0.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu Waleriana
Kryzysowego a sp6tka Szybkie Auta Sp. z o0.0. reprezentowang przez prezesa
zarzadu Mariana Szybkiego. Cena sprzedazy zostala w umowie okreélona na kwote
500.000 zt.
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Protokoé! niniejszy odczytano. Podejrzany stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jego
wyjasnieniami.

Przestuchanie zakoniczono w dniu 28 lipca 2020 r. o godz. 14.40.

Walerian Kryzysowy Marcin Nalepa
(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt I1 K 140/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 24 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, II Wydzial Karny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mieczystaw Warszawski

Protokolant: Iwona Debska

w  obecnoéci prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie
w Warszawie Jowity Zarazliwej, po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. sprawy
Waleriana Kryzysowego, syna Mirostawa i Mirostawy z d. Kloczewska, urodzonego

dnia 20 czerwca 1983 r. w Warszawie,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 26 marca 2020 r. w Warszawie, dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, posiadat srodki odurzajace w postaci: kokainy o tacznej wadze 5¢g
i ziela konopi o lacznej wadze 5g oraz substancje psychotropowa w postaci

amfetaminy o tacznej wadze 5g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

1. Oskarzonego Waleriana Kryzysowego uznaje za winnego popelnienia

zarzucanego mu Czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.
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i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29

lipca 2005 r. wymierza mu kare 1 (roku) pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego Waleriana Kryzysowego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo

zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Parnstwa

kwote 380 zt tytutem kosztéw sadowych.

SSR Mieczystaw Warszawski
(podpis przewodniczacego)
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Warszawa, dnia 18 sierpnia 2020 r.
PO III Ds. 123.2020
Prokuratura Okregowa
w Warszawie
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

AKT OSKARZENIA

przeciwko Walerianowi Kryzysowemu o przestepstwa z art. 300 § 2 kk. w zw.
z art. 308 k.k. i z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 1. (Dz. U. 22019 r. poz. 852, z p6zn. zm.).

oskarzam:

Waleriana Kryzysowego, syna Mirostawa i Mirostawy z d. Kloczewska, urodzonego
dnia 20 czerwca 1983 r. w Warszawie, zamieszkalego w Warszawie przy
ul. Marszatkowska 142 m. 22, posiadajacego obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu
wyzszym, kawalera, nieposiadajacego nikogo na utrzymaniu, z zawodu magistra
zarzadzania i ekonomii, zatrudnionego w spoéice Hale dla elektroniki Sp. z o.o.
na stanowisku prezesa zarzadu, obecnie nie osigga zadnych miesiecznych
dochodéw, posiadajacego majatek w postaci  mieszkania wlasnosciowego
o powierzchni 120 m2 w Warszawie, samochodu osobowego marki Mercedes,
rocznik 2015, oszczednosSci na rachunku bankowym w wysokosci 15.000 zi,
nieleczonego psychiatrycznie, karanego, na wolnosci, srodkéw zapobiegawczych

nie stosowano,

o to, ze:

I. w dniu 8 czerwca 2020 r. w Warszawie, dzialajac jako prezes zarzadu spotki Hale
dla elektroniki Sp. z o.0. i jej wylaczny udzialowiec, w celu udaremnienia wykonania
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC
444/20 zasadzajacego od spotki na rzecz Jana Duzowidzacego prowadzacego
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy - Informatyk
z klasa” kwote 210.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opézZnienie od dnia
7 marca 2020 r. do dnia zaptaty i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
2 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC 445/20 zasadzajacego od spoétki na rzecz
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Jarostawa Matowidzacego prowadzacego jednoosobowgq dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma , Jarostaw Matowidzacy - Informatyk z doswiadczeniem” kwote 100.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 7 marca 2020 r. do dnia
zaplaty, zbyl na rzecz sp6tki Szybkie Auta Sp. z 0.0. dwa samochody osobowe marki

Mercedes udaremniajgc zaspokojenie dwéch ww. wierzycieli,
tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.;

II. w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie, wbrew przepisom ustawy, posiadat srodek

odurzajacy w postaci kokainy o tacznej wadze 7g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 1. (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, z pézn. zm.);

III. w dniu 27 marca 2020 r. w Warszawie, wbrew przepisom ustawy, posiadat

srodek odurzajacy w postaci ziela konopi o tacznej wadze 7g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k,, art. 28 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa podlega
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie,

I Wydziat Karny, w postepowaniu zwyczajnym.
UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2020 r. w Biurze Podawczym Prokuratury Okregowej
w Warszawie, zlozone zostalo zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez
Waleriana Kryzysowego, bedacego czlonkiem zarzadu i wylacznym udzialowcem
spotki Hale dla elektroniki Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, przestepstwa

stypizowanego w art. 300 § 2 k.k.

W  przedmiotowej sprawie, w dniu 6 lipca 2020 r.,, wszczeto postepowanie

przygotowawcze, w wyniku ktérego ustalono nastepujacy stan faktyczny.
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Walerian Kryzysowy jest od trzech lat prezesem zarzadu i wytagcznym udzialowcem
spotki Hale dla elektroniki Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie. Spétka zajmuje
sie¢ magazynowaniem sprzetu elektronicznego dla duzego podmiotu na rynku RTV

i AGD, ktéry ma sklep internetowy i sie¢ sklepéw stacjonarnych w catym kraju.

W dniu 3 styczniu 2020 r. Walerian Kryzysowy, dzialajac jako prezes zarzadu ww.
spotki, podpisal dwie umowy, ktérych przedmiotem byto wykonanie i wdrozenie
systemow informatycznych w spélce. Jan Duzowidzacy prowadzacy jednoosobowa
dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy - Informatyk z klasg”
stworzyl i wdrozyt system informatyczny odpowiedzialny za zarzadzanie hala
magazynowq. Natomiast Jarostaw Matowidzacy prowadzacy jednoosobowa
dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma ,Jarostaw Matowidzacy - Informatyk
z do$wiadczeniem” stworzyl i wdrozyt system informatyczny w zakresie obstugi

kadrowej i ksiegowej.

Obaj przedsigebiorcy wykonali zlecenia do dnia 28 lutego 2020 r. W tym tez dniu
Walerian Kryzysowy podpisal z kazdym z nich protokét zdawczo-odbiorczy
i otrzymat faktury VAT do zaplaty w terminie siedmiu dni. Jednakze nie wywiazal
sie z uméwionego terminu i dwukrotnie w miesigcu marcu, tj. w dniu 6 i 27 marca

2020 r. spotykat sie z przedsiebiorcami, zeby prosi¢ o przelozenie terminu zaplaty.

Wobec tego, ze Walerian Kryzysowy, pomimo dwukrotnego odraczania terminu
zaplaty, dalej nie dokonatl zaplaty za wykonane prace, zaréwno Jan Duzowidzacy,
jak i Jarostaw Matowidzacy zlozyli w Sadzie Okregowym w Warszawie pozwy
przeciwko spélce Hale dla elektroniki Sp. z 0.0. o zaptate odpowiednio 210.000 zt
1 100.000 zt. Pozwy zostaly doreczone do spoétki i odebrane osobiscie przez Waleriana
Kryzysowego w dniu 4 maja 2020 r. Podejrzany w odpowiedzi na kazdy z pozwoéw

o$wiadczyl o uznaniu powoédztwa.

Wyrokami z dnia 11 2 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz
kazdego z powodéw zadane kwoty. Dodatkowo Sad nadal wyrokom rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Od wyrokéw nie wniesiono apelacji i sa one

prawomocne. Podejrzany odebrat wyroki w dniu 5 czerwca 2020 r.

Jak zgodnie zeznawali pokrzywdzeni, Walerian Kryzysowy, podczas dwoéch spotkan

z nimi, uzasadnial brak mozliwosci zaplaty faktur ciezka sytuacja gospodarcza i tym,
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ze moze straci¢ firme. Nie precyzowal, co dokladnie ma na mysli méwiac, ze moze

straci¢ firme.

Podczas skladania wyjasnien w dniu 28 lipca 2020 r. Walerian Kryzysowy stwierdzit,
ze w ostatnich miesigcach nie mial z czego zaplaci¢ tym dwoém wierzycielom,
bo spétka nie zarabiala. Stwierdzil, ze w spoélce wszystko jest w leasingach

i ze wlasciwie nie ma zadnych swoich sktadnikéw majatku.

Wyjasnieniom tym nie mozna byto da¢ wiary, albowiem - jak to wstepnie ustalil Jan
Duzowidzacy, a nastepnie potwierdzono ten fakt w toku postepowania poprzez
uzyskanie od podejrzanego umowy sprzedazy samochodéw marki Mercedes
- po wydaniu przez Sad wyrokéw i doreczeniu ich podejrzanemu, w dniu 8 czerwca
2020 r. sprzedal on dwa skladniki majatku spétki w postaci dwoéch Mercedesow

za taczna kwote 500.000 zt.

Samochody te z uwagi na wydane na poczatku czerwca wyroki z rygorami
natychmiastowej wykonalnosci - a takze na wczedniejszym etapie poprzez
wniesienie powodztw, ktére zostaly podejrzanemu doreczone juz na poczatku maja,
i ktére uznal przed sadem - stanowily skladni zagrozone zajeciem. Mimo wiedzy
o tym wszystkim, podejrzany zdecydowal sie zby¢ jedyne nalezace do spétki
sktadniki (wszystkie pozostale, jak sam stwierdzit, byly objete leasingami). Pokazuje
to wyrazny cel przys$wiecajacy podejrzanemu w dniu 8 czerwca 2020 r.,
sprowadzajacy sie do udaremnienia wydanych orzeczen, czego konsekwencja bylo,
Ze w tym miejscu i czasie doprowadzit do udaremnienia zaspokojenia swoich dwéch
wierzycieli. Jako ze spoétka nie dysponowata zadnymi innymi sktadnikami majatku,
dochodzenie roszczen cywilnych stalo sie niemozliwe, albowiem przedmioty mogace

by¢ poddane licytacji komorniczej definitywnie wyszly z majatku spo6tki.
Stad tez nalezy uzna¢, ze zarzut pierwszy jest w Swietle ustalonych faktéw zasadny,
albowiem podejrzany swoim zachowaniem wypelnil znamiona typu czynu

zabronionego stypizowanego w art. 300 § 2 k.k.

W toku trwajacego postepowania przygotowawczego ujawniono jeszcze dwa

przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
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Przestuchiwany w charakterze $wiadka zawiadamiajacy Jan Duzowidzacy podczas
skltadania zeznann wskazal, ze podczas spotkait w dniu 6 i 27 marca 2020 r.
zaobserwowal u podejrzanego dziwne, niespokojne zachowanie. Podczas
pierwszego spotkania zauwazy! na biurku Waleriana Kryzysowego woreczek
foliowy ze strunowym zapieciem, w ktérym byt bialy proszek, ktéry dla niego
wygladal jak kokaina. Natomiast za drugim razem zauwazyl u podejrzanego
na biurku taki sam woreczek, ale, jak to okredlit, z jakim$ suszem, przypominajagcym

marihuane.

W toku przestuchania Waleriana Kryzysowego w dniu 10 lipca 2020 r. przyznat on,
ze w datach wskazanych przez Jana Duzowidzacego posiadal narkotyki w postaci
kokainy i marihuany, podatl takze, ze kazdego narkotyku miat 7g. Potwierdzil tym

samym i sprecyzowal sluszne obserwacje Jana Duzowidzacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze takze w zakresie zarzutu drugiego

i trzeciego niniejszy akt oskarzenia pozostaje w petni uzasadniony.

Marcin Nalepa
(podpis prokuratora)

I. Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe
Oskarzony:

Walerian Kryzysowy

Swiadkowie:
1. Jan Duzowidzacy - pokrzywdzony
2. Jarostaw Matowidzacy - pokrzywdzony

II. Wykaz innych dowodéw do ujawnienia na rozprawie:
1. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 29 czerwca
2020 r,;
2. umowa z dnia 3 stycznia 2020 r. zawarta pomiedzy Janem Duzowidzacym
prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag ,Jan

Duzowidzacy - Informatyk z klasa” a spétka Hale dla elektroniki Sp. z o.0.;
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10.

11.

protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 28 lutego 2020 r. podpisany przez spotke
Hale dla elektroniki Sp. z o.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu -
Waleriana Kryzysowego i Jana Duzowidzacego prowadzacego jednoosobowa
dziatalnoé¢ gospodarcza pod firmg , Jan Duzowidzacy - Informatyk z klasa”;
faktura VAT z dnia 28 lutego 2020 r. wystawiona przez Jana Duzowidzacego
prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,Jan
Duzowidzacy - Informatyk z klasa”;

pozew Jana Duzowidzacego prowadzacego jednoosobowa dziatalnosc
gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy - Informatyk z klasa” z dnia
20 kwietnia 2020 r. przeciwko sp6tce Hale dla elektroniki Sp. z 0.0.;

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt XX
GC 444/20 zasadzajacy kwote 210.000 zt od spétki Hale dla elektroniki
Sp. z 0.0. na rzecz Jana Duzowidzacego prowadzacego jednoosobowa
dziatalnoé¢ gospodarcza pod firmg , Jan Duzowidzacy - Informatyk z klasa”;
umowa z dnia 3 stycznia 2020 r. zawarta pomiedzy Jarostawem
Matowidzacym prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg ,Jarostaw Malowidzacy - Informatyk z doswiadczeniem” a spotka
Hale dla elektroniki Sp. z 0.0.;

protokoét zdawczo-odbiorczy z dnia 28 lutego 2020 r. podpisany przez spotke
Hale dla elektroniki Sp. z o.0. reprezentowana przez prezesa zarzadu -
Waleriana Kryzysowego i Jarostawa Malowidzacego prowadzacego
jednoosobowa dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma , Jarostaw Matowidzacy -
Informatyk z doswiadczeniem”

faktura VAT z dnia 28 lutego 2020 r. wystawiona przez Jarostawa
Matowidzacego prowadzacego jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma , Jarostaw Malowidzacy - Informatyk z doSwiadczeniem”;

pozew Jarostawa Matowidzacego prowadzacego jednoosobowq dziatalnosc¢
gospodarcza pod firmg ,Jarostaw  Matowidzacy - Informatyk
z doswiadczeniem” z dnia 20 kwietnia 2020 r. przeciwko spoéice Hale
dla elektroniki Sp. z o0.0.;

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XX
GC 445/20 zasadzajacy kwote 100.000 zt od spoétki Hale dla elektroniki
Sp. z 0.0. na rzecz Jarostawa Malowidzacego prowadzacego jednoosobowa
dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma ,Jarostaw Matowidzacy - Informatyk

z do$wiadczeniem”;
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12.

13.

14.

15.

16.

umowa sprzedazy dwoéch Mercedeséow zawarta w dniu 8 czerwca 2020 r.
w Warszawie miedzy spotka Hale dla elektroniki Sp. z o.0. reprezentowana
przez prezesa zarzadu Waleriana Kryzysowego a spotka Szybkie Auta
Sp. z 0.0. reprezentowang przez prezesa zarzagdu Mariana Szybkiego;

odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie, II Wydziat Karny z dnia 24 czerwca 2020 roku, sygn. akt II K
140/20;

informacja z KRK, z ktérej wynika, ze podejrzany byl karany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, 11 Wydzial Karny
z dnia 24 czerwca 2020 roku, sygn. akt II K 140/20, a dane zawarte w tej
informacji sa zgodne z trescia odpisu tego wyroku;

zaswiadczenie (kwestionariusz zebrania informacji) psychologa Mariana
Przenikliwego - posiadajacego certyfikat specjalisty terapii uzaleznient
- o0 braku uzaleznienia Waleriana Kryzysowego od kokainy, amfetaminy
i marihuany oraz pozostalych s$rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych;

opinia  sadowo-psychiatryczna  dotyczaca  Waleriana  Kryzysowego
sporzadzona przez dwoéch biegltych lekarzy psychiatréw  zgodnie
z postanowieniem prokuratora o powotaniu bieglych lekarzy psychiatréow
(na ktérych wniosek powolano jeszcze bieglego lekarza neurologa,
neurochirurga i onkologa), z ktérej wynika, ze w chwili popelnienia
zarzucanych czynéw poczytalnoé¢ podejrzanego nie budzita watpliwosci,
a stan zdrowia psychicznego podejrzanego - mimo posiadanej choroby
nowotworowej - pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony

w sposOb samodzielny i rozsadny.

Marcin Nalepa
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt IT K 222/20
PROTOKOE ROZPRAWY GEOWNE]
Dnia 10 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, Il Wydziat Karny
Sprawa Waleriana Kryzysowego
oskarzonego o przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. i z art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

OBECNI:

Przewodniczacy: SSR Wactaw Sprawiedliwy
Protokolant: Filip Debinski

Prokurator: Marcin Nalepa

Wywolano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyla sie jawnie.

Na rozprawe stawili sie:
oskarzony Walerian Kryzysowy - osobiscie;

Swiadkowie: Jan Duzowidzacy i Jarostaw Matowidzacy.

W tym miejscu Jan Duzowidzacy os$wiadczyl, ze bedzie w niniejszej sprawie

wystepowal w charakterze oskarzyciela positkowego.

Oskarzony podat dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):
Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktére zostaly ujete

w akcie oskarzenia.
Prokurator zwieZle przedstawit zarzuty oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o treéci art. 175 k.p.k., na pytanie przewodniczacego,
czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynéw oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia
i jakie, podat:

Stawiane mi zarzuty zrozumialem. Nie przyznaje si¢ do zarzucanych mi czynéw.

Chce ztozy¢ wyjasnienia. Jestem prezesem zarzadu spétki Hale dla elektroniki
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Sp. z o.0. z siedzibag w Warszawie. Spétka ma podpisany kontrakt z duzym
podmiotem na rynku RTV i AGD, ktéry ma sklep internetowy i sie¢ sklepéw
stacjonarnych w catlym kraju, w tym kilka w samej Warszawie i okolicach. Model
biznesowy polega na tym, ze podmiot ten sprzedaje duze ilosci sprzetu w ciagu
roku, a z uwagi na wymogi rynku produkty musza by¢ dostepne wtasciwie od reki.
Tym tez zdobywaja przewage nad konkurencjg, ze produkt mozna odebraé
w sklepie w ciggu kilku godzin albo na drugi dziefi od zaméwienia moze zostac¢
do klienta dostarczony, wniesiony i zamontowany. Jednakze, zeby mie¢ tak duza
dostepnos¢ od reki, trzeba te produkty skladowaé blisko miejsca udostepniania
klientom. I tu pojawia si¢ pole do dzialania dla mojej spotki, albowiem na terenie
Warszawy i okolic wszystkie te sklepy sa zapatrywane przeze mnie. Dodatkowo
odbierane sa przez kurier6w towary kupione w sklepie internetowym z adresem
dostawy w Warszawie. Problem jednak jest tej masci, ze sprzet ten najpierw musi
przyjecha¢ z zagranicy. Ja go przechowuje i wydaje w miare potrzeby. Gdy jakie$
produkty sie koricza, kooperujaca ze mna spotka zarzadzajaca sklepami zamawia
kolejne od producentéw za granica i przywozi do mnie do hali magazynowej. Biznes
zasadniczo jest bardzo opltacalny, gdyz tego typu sprzetéw schodzi na rynku bardzo
duzo, wiec hala nigdy nie stoi pusta, ciggle kolejni producenci dostarczaja nowe
sprzety i rownolegle bedace na stanie s3 wydawane do sklepéw i kurierom. Jako
ze spotka sie rozwijala i rozszerzyla kontrakt z podmiotem z rynku RTV i AGD,
powstala potrzeba przygotowania nowych systeméw informatycznych do obstugi
hali magazynowej, kadr i ksiegowosci. Zlecenia w tym zakresie wykonali panowie
Jan Duzowidzacy i Jarostaw Matowidzacy. Do marca spétka generowata przychod
w okolicach jednego miliona zlotych miesiecznie, z tego p6t miliona, to koszty
leasingowe, 200.000 z pracownicze, ksiegowe, kadrowe, prawne, etc. Reszta byla
przeznaczana na rozwdj, a z tego, co zostawalo, ja otrzymywalem swoje
wynagrodzenie. Tak wiec na moment zawierania umoéw, spokojnie mogltem pokry¢
koszty zwigzane z wykonaniem zleceri informatycznych z przychodu za jeden
miesigc. Nie chcialem nikogo oszukaé, za dobrze wykonang prace, chcialem dobrze
zaplaci¢. Niestety w momencie, gdy projekty zostaly oddane i przyszto do ich
rozliczenia zaczela si¢ w Europie epidemia. Podmiot, ktéry magazynowal u mnie
sprzet mial coraz wieksze problemy z dostawa sprzetu do Polski, magazyn
pustoszal, az w koficu zamknieto granice, co spowodowalo, ze dzialalnos¢ staneta.
Na poczatku marca dowiedzialem sie, ze za ten miesiac zarobku wilasciwie
nie bedzie az do odwolania, najpewniej gdzie§ do poczatku czerwca. A umowa

moéwi wprost, ze jak nie ma ruchu, to ja nic nie zarabiam. Mam absolutnie wszystko
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w leasingach, caly sprzet, wyposazenie hali. Sama hala tez nie jest sp6tki, lecz jest
najmowana. Bank, ktéry udzielit spélce leasingéw, bazujac na biznesplanie
i wstepnym porozumienie z ww. podmiotem z rynku RTV i AGD, zgodzit sie na,
z jego punktu widzenia, ryzykowna inwestycje, ale pod warunkiem, ze brak
jednomiesiecznego uiszczenia rat leasingu powoduje, ze moze wypowiedziec
umowy i sprzedac sprzet. Do czasu ostatecznej splaty leasingu, tj. do splaty ostatniej
raty, czyli do korica 2024 roku, to Bank jest wtascicielem wszystkiego. Wynajmujacy
hale réwniez mial prawo wypowiedzie¢ najem, gdy nie zaplace z jeden miesigc.
A wtedy juz w ogole bym zostal na lodzie. W poczatkowej fazie, gdy poprosilem
pokrzywdzonych o spotkanie w dniu 6 marca, prébowatem negocjowac¢ odroczenie
lub czasowe zimniejsze rat. Wtedy bym moégl im zaplaci¢, przynajmniej czesc.
Ale jako ze wszyscy widzieli, co dzieje sie na rynku, to nie chcieli sie zgodzig,
bo z innych stron tez im zaczely wysychaé zZrédla zarobkowania. Stanatem wiec pod
Sciang. Mialem zaoszczedzone okoto 1.500.000 zi. Wiedzialem wiec, ze to mi
wystarczy tylko na raty leasingu i najmu przez trzy miesiace, czyli tyle, ile podmiot
RTV i AGD zapowiadal przestoju. Nawet nie mialem na wynagrodzenia
dla pracownikéw i innych uslugodawcéw. Oni jednak zgodzili sie poczekag,
bo wiedzieli, Ze jesli nie zaplace leasingéw lub najmu, to nie tylko w tym miesigcu
czy przysztym nie bedzie wynagrodzenia, ale nie bedzie go juz nigdy. Musialem
ratowac spotke, ktora, bylo wiadomo, ze ruszy, tylko potrzebne bylo przeczekanie
lockdownu. Majac wiedze, ze ani bank, ani wynajmujacy nie zgodzili sie¢ odpuscic
mi rat i czynszu, i zapowiedzieli skorzystanie ze swoich uprawnienn umownych,
jezeli naleznosci nie bede regulowaé, poprositem pod koniec marca o spotkanie
z Janem i Jarostawem i poprosilem o zaczekanie kilka, kilkanascie tygodni, bo jak
wréci obrét na rynku i magazyn zacznie sie zapelnia¢, to od razu im wyptace. Nawet
przy gorszym starcie, chocby w ratach, ale wyptace. Wrecz proponowatem,
ze ze swoich prywatnych oszczednosci moge im jaka$ czes¢ wyplacié, zeby czuli
sie pewniej, ale zgodzili sie¢ poczekaé. Tym wieksze bylo moje zaskoczenie,
gdy w maja odebralem pozwy przez nich zlozone. Zadzwonilem, zapytalem
o co chodzi, ze przeciez nie kwestionuje ich roszczen i po co te dodatkowe koszty,
i cigganie po sadach. Otrzymalem od nich informacje, ze jak co$ u mnie nie wypali
i w najblizszych tygodniach nie zaczne im wyplaca¢ naleznosci, to oni nie beda
musieli przechodzi¢ dlugiego i mozolnego etapu sadowego, tylko juz beda miec
wyrok i pdéjda do komornika. Szkoda, ze tak wyszlo, ale tez ich rozumialem,
nie mialem zamiaru robi¢ z tego problemu. W odpowiedzi na pozwy uznalem

powddztwo, zeby nie naraza¢ sie na dwa bezsensowe spory sadowe, ktére beda
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dla spotki kosztowne i niczego nie dadza. Zauwazylem jedynie w tych
odpowiedziach, ze przed wytoczeniem powddztw zaniechali oni préb
dobrowolnego rozwigzania sporu, bo nie zglosili do mmnie zadnych wezwan,
nie podjeli kolejnych rozméw z wlasnej inicjatywy, a przeciez w ostatniej rozmowie
ze mng dali mi czas, twierdzac, ze rozumieja moja sytuacje. Przez to przyczynili
sie do zbednego wytoczenia powoddztwa. Sad podzielit moja argumentacje,
poniewaz, co bardzo rzadkie, to ich w calosci obciazyt kosztami procesu. Oni
to skarzyli, ale przegrali przed sadem odwolawczym. A koszty przy tych kwotach
nie byly niskie, co tylko pokazuje, ze bylo to naprawde niepotrzebne. Odnoénie
Mercedeséw, wcale nie klamatem, ze spétka nic nie ma, gdyz te samochodu réwniez
byly w leasingu, jednakze w maju on juz sie koriczyt i moglem albo zaptaci¢ ostatnia
rate wykupu, bardzo wysoka, bo po 100.000 zt za kazde auto, albo jej nie placi¢
i samochéd by zostal u leasingodawcy. Jeszcze w kwietniu zaczalem rozmawiac
z prezesem zarzadu spélki Szybkie Auta Sp. z 0.0. - Marianem Szybkim, czy moze
bylby zainteresowany zakupem tych samochodéw. ToczyliSmy korespondencje
e-mail w tym temacie. On wyrazil taka cheé, obejrzat je, wycenit ze swoim
rzeczoznawca i pod koniec maja napisal mi, ze je kupi za p6! miliona. Prosta
matematyka, ze szkoda zostawic¢ leasingodawcy, bo spotka straci 300.000 z1, ktére
wowczas byly jej potrzebne jak tlen. Jednakze spétka nie miata takich pieniedzy,
bo wlasnie za marzec, kwiecierr i maj pokrylem z oszczednosci koszty leasingu do
banku i najmu hali, a wiec nic nie zostalo. Dostalem tez wtedy informacje, Ze od lipca
hala zostanie z powrotem wykorzystana przez podmiot RTV i AGD, wiedzialem
wiec, ze potrzeba mi dokladnie pét miliona, Zeby jeszcze przez miesigc utrzymac
spotke przy zyciu, zaplaci¢ za czerwiec leasingi i najem, a od lipca z powrotem mam
zakontraktowane zlecenia w hali. Dokapitalizowalem wiec spélke ze swoich
prywatnych, ostatnich praktycznie oszczednosci, kwotg 200.000 zt, zeby zaplacila
ostatniag rate wykupu leasingéw na te Mercedesy i mogla je nastepnie sprzedac
spolce Szybkie Auta Sp. z o0.0. Co tez nastgpilo w dniu 8 czerwca 2020 r. Byt to termin
umoéwiony e-mailowo jeszcze w maju. Umoéwione to bylo przed wydaniem
wyrokow, do samej sprzedazy doszlo zaraz po ich odebraniu. Ale nie bylo to dla
mnie niczym zaskakujacym, bo przeciez uznatem te powoddztwa i wiedziatem,
ze sa one dodatkowym zabezpieczeniem dla wierzycieli, nie za$ kagaricem, ktéry
uniemozliwia mi ratowanie spétki. Przeciez sami mi dali na to czas. To wszystko,
o czym powiedzialem pokazuje, ze ja uratowalem spoétke swoimi pieniedzmi
w wysokosci 200.000 zt i zyskiem ze sprzedazy aut w wysokosci 300.000 zi.

Bynajmniej wiec nie dzialalem w celu udaremnienia zadnego orzeczenia. Wrecz
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przeciwnie, gdybym nie dokapitalizowatl sp6tki i nie wykupil leasingu, to wtedy
spotka miesiaca czerwca by nie przetrwala i nie moglbym od lipca wrocié
do dzialania i zarabiania na sptate dtugéw. O dramacie pracownikéw z utarty pracy
i ich rodzin nie wspominajac. Tak naprawde zrobilem wszystko, zeby
te wierzytelnosci méc zaplaci¢ i wyrok wykonaé. Bo nikt mi nie kazal wydawac
wlasnych pieniedzy na ratowanie spolki, to nie jest spétka osobowa, moj majatek
nie ma nic do majatku spétki. Tych Mercedeséw by nie byto w spéice i zarobkéw
na nich tez nie, gdybym ich nie wykupil za wlasne pienigdze, ktére wlozylem
do spotki po to, zeby dac jej przetrwanie. Janowi Duzowidzacemu i Jarostawowoi
Matowidzacemu, jak widag, tez to sie optacato, bo od konica lipca, tj. od momentu,
gdy spétka uzyskala pierwszy od lutego zarobek, zaczalem ich splaca¢ w ratach.
Tak jak i pracownikéw oraz innych wierzycieli. Na chwile obecna pokrzywdzeni
sa splaceni wraz z odsetkami co do grosza. Zeby méc to zrobié jak najszybciej, sam
pomimo wydania niemal wszystkich oszczednosci na ratowanie spoétki i prywatnych
probleméw finansowych, nie wziglem ze spétki zadnego wynagrodzenia od lutego.

Ani grosza.

Sad postanowil:

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. - wobec tego, ze oskarzony wyjasnia odmiennie
niz w postepowaniu przygotowawczym - odczyta¢ depozycje oskarzonego
z postepowania przygotowawczego, tj. protokot przestuchania z dnia 10 lipca 2020 r.
i protokot przestuchania z dnia 28 lipca 2020 r. Po ich odczytaniu, na pytanie
przewodniczacego, czy podtrzymuje to, co wéwczas mowil, oskarzony wyjasnia:
Zasadniczo podtrzymuje. Jednakze od poczatku chcialem wyjasnia¢ dopiero przed
Sadem, a to, co mi odczytano, to tylko zlepek mysli na goraco, nie jest to w calosci
zbiezne z moim stanowiskiem i kompletnie nie pokazuje ogladu na cala sprawe.
Dopiero dzisiaj powiedzialem wszystko to, co chcialem i co jest prawda oparta

o twarde dowody, ktére podczas kolejnego terminu rozprawy przedstawie.
Obecni nie maja pytan do oskarzonego.
Przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego

o przystugujacym mu prawie zadawania pytant osobom przestuchiwanym oraz

skladania wyjasnieni co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).
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Przewodniczacy zauwaza, ze oskarzony na chwile zastabl, osunat sie z siedzenia na

ziemie, lecz szybko wstal.

Przewodniczacy zarzadzil 30 minut przerwy, azeby oskarzony, zgodnie ze swoim

wskazaniem, mégl napic sie wody i wzigc leki. Wezwano réwniez lekarza.

Po przerwie o godz. 13:40 stawili sie, jak przed przerwa.

W tym miejscu oskarzony oswiadcza, ze dzisiejsze przestuchanie strasznie
go zmeczylo, a z uwagi na to, ze w ostatnich dniach czuje duze oslabienie takze
ze wzgledu na swoja ciezka chorobe. Prosi, zeby w dniu dzisiejszym zakoriczy¢
czynnosci dowodowe i przestucha¢ swiadkéw podczas nastepnego terminu.

Na pytanie przewodniczacego:

Ciezko mi okresli¢, po jakim czasie mi si¢ poprawi. Dzisiaj na pewno nie jestem
w stanie kontynuowad. Jestem za tym, zeby powota¢ biegltego lekarza specjaliste
z zakresu neurologii do oceny mojego stanu zdrowia pod katem mozliwosci
uczestniczenia w rozprawie. Nie chce, zeby Wysoki Sad odniést wrazenie, ze udaje,

wiec jak najbardziej poddam sig¢ ocenie bieglego.

Przewodniczacy zarzadzit 10 minut przerwy celem ustalenia dostepnosci terminéw

u bieglych.

Po przerwie o godz. 14:00 stawili sie, jak przed przerwa.

Sad postanowil:

na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k. powota¢ biegtego lekarza
specjaliste z dziedziny neurologii prof. Jana Jankowskiego celem wydania opinii
ustnej o stanie zdrowia oskarzonego i ustalenia, czy jego stan zdrowia pozwala
na uczestniczenie w postepowaniu przed tutejszym Sadem bez zagrozenia jego zycia
i zdrowia. Badanie wyznaczy¢ w dniu 12 pazdziernika 2020 r., godz. 10:30 w Klinice

Neurologii przy ul. Profesorskiej 13 w Warszawie.

Oskarzony o$wiadcza, ze zapisal dane i stawi sie¢ w wyznaczonym dniu, miejscu

i czasie na badanie u bieglego.

Sad postanowil:
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1. Wobec koniecznosci wydania przez bieglego opinii o stanie zdrowia
oskarzonego i braku dostepnej sali rozpraw w terminach wczeéniejszych,
na podstawie art. 404 § 1 k.p.k., rozprawe odroczy¢ do dnia 23 pazdziernika
2020 r., godz. 10:00, sala 202;

2. obecne strony i $wiadka uzna¢ za powiadomionych o terminie rozprawy.
Zostali pouczeni, ze osobnych wezwari nie otrzymaja. Swiadek i oskarzyciel
positkowy zostali zobowigzani do osobistego stawiennictwa. Oskarzony
pouczony o skutkach niestawiennictwa;

3. wezwac na wskazany w punkcie pierwszym postanowienia termin rozprawy
bieglego prof. Jana Jankowskiego celem zlozenia opinii ustnej;

4. o terminie rozprawy prokuratora zawiadomié¢ wokanda.

Rozprawe zamknieto o godz. 14:20.

SSR Wactaw Sprawiedliwy Filip Debinski
(podpis przewodniczacego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt I K 222/20
PROTOKOE ROZPRAWY GEOWNE]J
Dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, Il Wydziat Karny
Sprawa Waleriana Kryzysowego
oskarzonego o przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. i z art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

OBECNI:

Przewodniczacy: SSR Wactaw Sprawiedliwy
Protokolant: Filip Debinski

Prokurator: Marcin Nalepa

Wywolano sprawe o godz. 10:00. Rozprawa odbytla sie jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

oskarzony Walerian Kryzysowy - osobiscie;
oskarzyciel positkowy: Jan Duzowidzacy
Swiadek: Jarostaw Malowidzacy;

biegly: prof. Jan Jankowski

Sad postanowil:
na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe odroczong w dalszym ciagu,

albowiem sklad sadu nie ulegl zmianie.

Przewodniczacy uprzedzil oskarzyciela positkowego i §wiadka o odpowiedzialnosci
za zlozenie falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Ponadto, w zwiazku z trescig art. 197 § 3 k.p.k. i art. 190 § 1 k.p.k., pouczy! bieglego
sadowego, ze za przedstawienie falszywej opinii grozi odpowiedzialnos¢ karna
z art. 233 § 4 k.k.

Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, karalno$¢ za falszywe zeznania oraz

stosunek do stron, podali:

Strona 34 z 51



Jan Duzowidzacy: lat 49, przedsigbiorca, niekarany, obcy;
Jarostaw Matowidzacy: lat 41, przedsiebiorca, niekarany, obcy;

prof. Jan Jankowski: lat 53, przedsiebiorca, niekarany, obcy.

Nastepnie Sad odebral od oskarzyciela positkowego i $wiadka przyrzeczenie,

zgodnie z przepisami art. 187,188 § 112 k.p.k.

Biegly sadowy, zgodnie z art. 197 § 2 k.p.k., powoluje sie na przyrzeczenie zlozone

przy ustanowieniu go w tym charakterze.

Staje biegly prof. Jan Jankowski i sklada opinie¢ ustna:

Oskarzony stawil sie u mnie zgodnie z decyzja tutejszego Sadu w dniu
12 pazdziernika 2020 r. Przeprowadzilem kompleksowe badania, zapoznalem
sie takze z dokumentacja medyczng, ktéra przedtozyl mi oskarzony. Wytlumaczenia
wymaga, ze z uwagi na jednostke chorobowa, z ktéra zmaga sie oskarzony, gorsze
dni, kiedy ciezko mu bedzie sie skupié¢, bedzie mie¢ bole glowy, zaburzenia
widzenia, moga sie zdarza¢. U oskarzonego nie wystepowaly dotychczas napady
padaczkowe, ale tego rowniez wykluczy¢ nie mozna. Oskarzony, jak sam wskazat
podczas badania, przez ostatnie tygodnie miat mocny spadek formy i ciezko mu bylto
egzystowacd. Oskarzony skarzyl sie, ze najgorzej radzi sobie z potwornym boélem
glowy, a przepisywane mu leki nie pomagaja. Oswiadczyl, ze do tego stopnia byt
w pewnym momencie zdesperowany, ze w marcu tego roku prébowal walczy¢
z bélem przyjmujac amfetamine, kokaine i marihuane. Stanowczo odradzitem
mu ten kierunek i zaproponowatem zmiane lekéw. Po tygodniu, tj. 19 pazdziernika
2020 r., oskarzony stawit sie u mnie na kontrole po zmianie lekéw i o$wiadczyt,
ze czuje sie znacznie lepiej. Po przeprowadzonym w tym dniu badaniu réwniez byto
widaé¢ poprawe. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze w tym momencie stan
zdrowia ulegl na tyle poprawie, ze oskarzony moze uczestniczy¢ w rozprawie,
jednakze w przypadku, gdyby sygnalizowal pogorszenie stanu zdrowia, co jest
bardzo dynamiczne, nalezy jego wnioski bra¢ bardzo powaznie pod uwage,
umozliwiajac odpoczynek i konsultacje lekarska. Czyli analogicznie jak bylo w tym

przypadku.

Strony nie maja pytarn do biegtego.
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Oskarzony o$wiadcza, ze zgadza sie¢ w pelni z opinia biegtego, jest obecnie w duzo
lepszej formie i chce uczestniczy¢ dzisiaj w rozprawie.

Po zakorniczeniu przestuchania biegly opuscit sale rozpraw.

Staje oskarzyciel positkowy Jan Duzowidzacy i zeznaje:

Wszystko, co miatem do przekazania w tej sprawie napisalem w zawiadomieniu
i powiedzialem w trakcie przesluchania przed prokuratorem. Jedynie moge
sie¢ odnie$¢ do wyjasnienr oskarzonego i zauwazy¢, ze w istocie przyznat sie on do
przestepstwa na szkode moja i Jarostawa Malowidzacego. Oskarzony wyraznie
stwierdzil, ze uznal powddztwo, mial wiedze o zapadlych wyrokach, odebrat
je osobiécie, wiedzial, ze maja rygor natychmiastowej wykonalnosci, po czym
zamiast zaspokoi¢ nasze roszczenia zgodnie z tym wyrokiem albo umozliwi¢ nam
egzekucje, z pelng premedytacja wyprowadzil ze spétki jedyne na tamten moment
nalezace do niej skladniki majatku w postaci dwéch Mercedeséw. Tak wiec w dniu
8 czerwca $wiadomie udaremnit i wyroki, i finalnie zaspokojenie z tych skladnikow

nas, jako swoich wierzycieli.

Sad postanowil:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. - wobec tego, ze Swiadek zeznaje odmiennie
niz w postepowaniu przygotowawczym - odczyta¢ depozycje Swiadka
z postepowania przygotowawczego, tj. protokoét przestuchania z dnia 03 lipca 2020 r.
Po ich odczytaniu, na pytanie przewodniczacego, $wiadek oswiadcza:

Podtrzymuje w calo$ci odczytane mi zeznania.

Na pytanie przewodniczgcego:

W zawiadomieniu i podczas zeznann nie wskazywalem osoby Jarostawa
Matowidzacego, poniewaz o ile na wczedniejszych etapach byliSmy ze soba
w cigglym kontakcie i realizowaliSmy te same kroki prawne, o tyle, gdy
ja sie dowiedzialem o tej sprzedazy Mercedeséw i mu o tym powiedzialem,
to podchodzit z rezerwa do pomystu skierowania tej sprawy do prokuratury.
Ja sie poczulem oklamany przez oskarzonego. Mamil nas trudng sytuacja i tym,
ze spotka nie ma zadnych skladnikéw, z ktérych moéglby nas zaspokoi¢, a posiadane
srodki finansowe potrzebuje, zeby mu spo6tki nie zabrali. Tymczasem okazalo sig,
ze spotka miata dwa luksusowe samochody, a on je zbyt po otrzymaniu wyrokéow

z sadu.
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Strony nie maja pytar do Swiadka.

Staje Swiadek Jarostaw Malowidzacy i zeznaje:

Ja tak samo, jak Jan Duzowidzacy, wszystko, co miatem do powiedzenia
w tej sprawie, to juz powiedziatem w prokuraturze. Z tym pozwem faktycznie sobie
narobitem troche probleméw, bo z jednej strony chciatem mie¢ lepsze zabezpieczenie
w postaci wyroku, ktéry moge szybko przekaza¢ komornikowi do egzekucji, w razie,
jakby oskarzony nie chcial zaplaci¢, ale =z drugiej strony wpedzitem
sie w niemale koszty sadowe, bo sad je przerzucil na mnie. Ale przestraszylem
sie w kwietniu, jak cala gospodarka staneta, ze jak nie ruszy oskarzonemu ten biznes,

to pozniej nawet nie bedzie wiadomo, gdzie go szukad, a tak to wyrok bede juz mie¢.

Sad postanowitl:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. - wobec tego, ze Swiadek zeznaje odmiennie
niz w postepowaniu przygotowawczym - odczytaé depozycje Swiadka
z postepowania przygotowawczego, tj. protokoét przestuchania z dnia 17 lipca 2020 r.
Po ich odczytaniu, na pytanie przewodniczacego, $wiadek o$wiadcza:

Podtrzymuje w calo$ci odczytane mi zeznania.

Na pytanie przewodniczacego:
Nie chcialem robi¢ z tego afery karnej. Biznes to jest biznes, mozemy sie spierac
w sadach gospodarczych, ale po co od razu lecie¢ do prokuratury. Tym bardziej ze

dobrze sie skoriczyto.
Strony nie maja pytar do Swiadka.

W tym miejscu oskarzony, celem dokumentowego potwierdzenia wszystkiego,

o czym wyjasnial podczas ostatniego terminu rozprawy, sklada wniosek dowodowy
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

1. wyciagu z rachunku bankowego spoétki Hale dla elektroniki Sp. z o.0., ktéry

pokazuje, ze sp6tka miata 1.500.000 zt oszczednosci na koniec lutego 2020 r.;

w kolejnych miesigcach robita przelewy jedynie tytulem rat leasingowych

i tytulem najmu w wysokosci po 500.000 zt miesiecznie; ze nie zarabiata

od lutego do lipca; ze dostata dokapitalizowanie od oskarzonego; ze za kwote

dokapitalizowania oplacila raty leasingu i najem hali; ze oskarzony splacit

od lipca do pazdziernika wszystkich wierzycieli, w tym Jana Duzowidzacego

i Jarostawa Matowidzacego;
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2. wyciagu z rachunku bankowego oskarzonego, z ktérego wynika,
ze dokapitalizowat spotke;

3. aktu notarialnego, z ktérego wynika dokapitalizowanie sp6tki;

4. umowy leasingu Mercedes6éw, ktéra koriczyla sie w maju;

5. uméw leasingu i najmu, z ktérych wynika jednomiesieczny termin zwtoki
uprawniajacy bank i wynajmujacego do wypowiedzenia uméw oraz to,
ze bank jest wlascicielem sprzetow i wyposazenia do czasu splaty ostatniej
raty leasingu;

6. wydrukéw korespondencji e-mail z prezesem zarzadu spoétki Szybkie Auta Sp.
z 0.0., z ktérych wynika, Ze korespondencja i ustalenia biznesowe byly
prowadzone juz od kwietnia 2020 r.;

7. wydrukéw korespondencji e-mail z podmiotem RTV i AGD na przestrzeni
od lutego do lipca, z ktérych wynika zaprzestanie korzystania z ustug spotki
Hale dla elektroniki Sp. z 0.0. z uwagi na epidemie i zakomunikowania

w maju podjecia dalszej wspétpracy od lipca.

Sad postanowil:
na podstawie art. 170 § 5 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy, albowiem wniosek
dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przediluzenia postepowania i jego

uwzglednienie spowoduje, ze Sad nie bedzie mégt dzisiaj wydac wyroku.

Strony innych wnioskéw nie skiadaja.

W trybie art. 405 § 2-4 k.p.k. Przewodniczacy poinformowal, ze z chwila zamkniecia
przewodu sadowego ujawnione sa bez odczytywania wszystkie protokoly
i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktére nie zostaly odczytane,
w tym wskazane przez oskarzyciela jako dowody w akcie oskarzenia, wskazane

we wnioskach stron i dopuszczone przez Sad z urzedu.

Po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych w sprawie, wobec niezgloszenia
przez strony zadania uzupelnienia postepowania dowodowego, Przewodniczacy

oglosil, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielil glosu zgodnie z art. 406
k.p.k.

Prokurator wnosi o uznanie oskarzonego za winnego wszystkich zarzucanych
mu przestepstw i wymierzenie mu:

1. za czyn zarzucany w punkcie I - kary 2 lat pozbawienia wolnosci;
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2. za czyn zarzucony w punkcie II - kary 1 roku pozbawienia wolnosci;
3. zaczyn zarzucony w punkcie III - kary 1 roku pozbawienia wolnosci;

Koricowo wnosi o orzeczenie kary tacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzyciel positkowy pozostawia rozstrzygniecie co do kary do uznania Sadu.

Oskarzony w ostatnim slowie wskazuje, ze jest zdziwiony, a wrecz zszokowany,
ze za heroiczng walke o spotke, o miejsca pracy dla kilkudziesieciu osoéb, ktére maja
na utrzymaniu rodziny i koricowo za zwyciestwo w tak dramatycznej sytuacji
gospodarczej, niezaleznej i niezawinionej od niego, ma by¢ ukarany. Wskazuje,
ze wyprowadzil spotke z dlugéw i obecnie, réwniez w trudnych warunkach
gospodarczych, ciezko i z sukcesami pracuje na dalszy sukces spoiki.

Wnosi o uniewinnienie go od wszystkich zarzucanych mu przestepstw.

Sad udat sie na narade.
Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosil go publicznie, podat
najwazniejsze powody wyroku oraz wskazal stronom sposob i termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byly obecne wszystkie strony, jak przed narada.

Rozprawe zamknieto o godz. 15:45.

SSR Wactaw Sprawiedliwy Filip Debiriski
(podpis przewodniczacego) (podpis protokolant)
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Sygn. akt I K 222 /20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J] POLSKIE]

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, II Wydzial Karny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wactaw Sprawiedliwy

Protokolant: Filip Debiriski
w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie Mateusza Zakapiora,
po rozpoznaniu w dniu 10.09.2020 r. i 23.10.2020 r. sprawy Waleriana Kryzysowego,
syna Mirostawa i Mirostawy z d. Ktoczewska, urodzonego dnia 20 czerwca 1983 r.

w Warszawie,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 czerwca 2020 r. w Warszawie, dzialajac jako prezes zarzadu spotki Hale
dla elektroniki Sp. z o.0. i jej wylaczny udziatowiec, w celu udaremnienia wykonania
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC
444/20 zasadzajacego od spotki na rzecz Jana Duzowidzacego prowadzacego
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy - Informatyk
z klasg” kwote 210.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
7 marca 2020 r. do dnia zaptaty i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
2 czerwca 2020 r., sygn. akt XX GC 445/20 zasadzajacego od spoéiki na rzecz
Jarostawa Matowidzacego prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma , Jarostaw Malowidzacy - Informatyk z doswiadczeniem” kwote 100.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 marca 2020 r. do dnia
zaplaty, zbyl na rzecz sp6tki Szybkie Auta Sp. z 0.0. dwa samochody osobowe marki

Mercedes udaremniajgc zaspokojenie dwéch ww. wierzycieli,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.;
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II. w dniu 6 marca 2020 r. w Warszawie, wbrew przepisom ustawy, posiadat srodek

odurzajacy w postaci kokainy o tacznej wadze 7g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, z pézn. zm.);

III. w dniu 27 marca 2020 r. w Warszawie, wbrew przepisom ustawy, posiadat

srodek odurzajacy w postaci ziela konopi o tacznej wadze 7g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, z pézn. zm.).

1. Oskarzonego Waleriana Kryzysowego uznaje za winnego popelnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie I, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 300 § 2
k.k. w zw. z art. 308 k.k. i za to na podstawie art. 300 § 2 k.k. wymierza mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. Oskarzonego Waleriana Kryzysowego uznaje za winnego popelnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie II, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. wymierza

mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Oskarzonego Waleriana Kryzysowego uznaje za winnego popelnienia czynu
zarzuconego mu w punkcie III, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. wymierza

mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu
Walerianowi Kryzysowemu kary pozbawienia wolnosci w punktach 1, 2 i 3 1aczy,

i wymierza mu kare taczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

5. Na podstawie art. 70 ust. 4 k.p.k. ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. zasadza od oskarzonego Waleriana Kryzysowego nawigzke w kwocie
5.000 zI na rzecz Krétkoterminowego OSrodka Leczenia Terapii i Rehabilitacji

Uzaleznien w Warszawie, ul. Gen. Wl Andersa 12, 00-201 Warszawa;
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6. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Parnstwa

kwote 2880 zI tytulem kosztéw sadowych.

SSR Wactaw Sprawiedliwy
(podpis przewodniczacego)
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[UWAGA DO ZDAJACYCH - nalezy przyjaé, ze bezposrednio po ogloszeniu

wyroku oskarzony Walerian Kryzysowy ustanowit swoim obrorica adw. Szymona

Procesowego, prowadzacego kancelarie adwokacka w Warszawie (00-316) przy
ul. Lipowej 4. Nalezy przyja¢, ze w dniu 26 pazdziernika 2020 r. adw. Szymon
Procesowy skutecznie zlozyl we wilasciwym sadzie pismo (noszace réwniez date 26
pazdziernika 2020 r.), zawierajace wniosek o sporzadzenie na pisémie oraz doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, a w zalaczeniu przedlozyl upowaznienie do
obrony. Nalezy przyjaé, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony adw.

Szymonowi Procesowemu na adres jego kancelarii w dniu 10 listopada 2020 r.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt 11K 222/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynow lub niektorych oskarzonych, sqd moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu, sqd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w
czesciach 3-8 formularza.

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

Lp. Oskarzony e

art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.;

L . 2. art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29
Walerian .
2. lipca 2005 r.;
Kryzysowy
3. 3. art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r.
g ] 2 . a Numer
Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za udowodnione Dowdd T

1. Oskarzony od poczatku istnienia spotki jest cztonkiem |1. depozycje oskarzonego — |1.26-30
zarzadu i wylacznym udzialowcem spoétki Hale dla |71, depozycje oskarzonego, |1.1.26-30

elektroniki Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, ktéra Jana Duzowidzacego i 35-36
zajmuje sie magazynowaniem sprzetu elektronicznego Jarostawa

dla duzego podmiotu na rynku RTV i AGD, ktéry ma Matowidzacego, zal.a/o
sklep internetowy i sie¢ sklepéw stacjonarnych w calym dokumenty wymienione | 1.2.26-30
kraju. w wykazie dowodéw w | 35-36
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1.1.

1.2

1.3.

14.

Oskarzony jako prezes zarzadu spétki Hale dla
elektroniki Sp. z o.0. zawarl w dniu 3 styczni 2020 r. z
Janem Duzowidzacym prowadzacym jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,Jan Duzowidzacy -
Informatyk z klasg” umowe, ktérej przedmiotem bylo
stworzenie i wdrozenie systemu informatycznego
odpowiedzialnego za zarzadzanie hala magazynowa.
W  tej samej dacie zawarl umowe 2z Jarostawem
Matowidzacym prowadzacym jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza pod firma ,Jarostaw Malowidzacy -
Informatyk z doswiadczeniem”, przedmiotem ktérej byto
stworzenie i wdrozenie systemu informatycznego
w zakresie obslugi kadrowej i ksiegowej. Obaj
przedsiebiorcy wykonali zlecenia do dnia 28 lutego
2020 r. W tym tez dniu oskarzony podpisal z kazdym
z nich protokét zdawczo-odbiorczy i otrzymat faktury
VAT do zaplaty w terminie siedmiu dni. Jednakze nie
wywiazal sie z umoéwionego terminu i dwukrotnie
w miesigcu marcu, tj. w dniu 6 i 27 marca 2020 r. spotykat
sie z przedsiebiorcami, zeby prosi¢ o przelozenie terminu
zaplaty.

Pomimo dwukrotnego odraczania terminu zaplaty,
oskarzony nie dokonal zaplaty za wykonane prace.
Zaréwno Jan Duzowidzacy, jak i Jarostaw Matowidzacy
zlozyli w Sadzie Okregowym w Warszawie pozwy
przeciwko spélce Hale dla elektroniki Sp. z o0.0. o zaplate
odpowiednio 210.000 zt i 100.000 zl. Pozwy zostaly
doreczone do spétki i odebrane osobiscie przez
oskarzonego w dniu 4 maja 2020 r. Oskarzony
w odpowiedzi na kazdy z pozwéw oswiadczyl o uznaniu
powddztwa.

Wyrokami z dnia 1 i 2 czerwca 2020 r. Sad Okregowy
w Warszawie zasadzil na rzecz kazdego z powodoéw
zadane kwoty. Dodatkowo Sad nadat wyrokom rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Od wyrokéw nie
wniesiono apelacji i s3 one prawomocne. Oskarzony
odebrat wyroki w dniu 5 czerwca 2020 r.

Po wydaniu przez Sad Okregowy w Warszawie
wyrokéw i doreczeniu ich oskarzonemu, w dniu 8
czerwca 2020 r. sprzedat on dwa skladniki majatku spotki
w postaci dwoch Mercedeséw za taczna kwote 500.000 z1.

Oskarzony w dniu 6 marca 2020 r. posiadat Srodek
odurzajacy w postaci kokainy o lacznej wadze 7g, ktéry
zakupil na wilasny uzytek w zwigzku z choroba
nowotworowa i préba niwelowania bélu.

Oskarzony w dniu 27 marca 2020 r. posiadal $rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi o lacznej wadze 7g,
ktéry zakupit na wlasny uzytek w zwigzku z choroba
nowotworowa i préba niwelowania bélu.

1.2.

1.3.

1.4.

akcie oskarzenia w
punktach 1-4 i 7-9

depozycje oskarzonego,
Jana Duzowidzacego i
Jarostawa
Malowidzacego,
dokumenty wymienione
w wykazie dowodéw w
akcie oskarzenia w
punktach 5110

depozycje oskarzonego,
Jana Duzowidzacego,
Jarostawa
Malowidzacego,
dokumenty wymienione
w wykazie dowodéw w
akcie oskarzenia w
punktach 6111

depozycje oskarzonego i
Jana Duzowidzacego,
dokument wymieniony
w wykazie dowodow w
akcie oskarzenia w
punkcie 12

protokét przestuchania z
dnia 10 lipca 2020 r.,

opinia ustna biegtego
sadowego  prof. Jana
Jankowskiego

protokét przestuchania z
dnia 10 lipca 2020 r.,

opinia ustna bieglego
sagdowego  prof. Jana
Jankowskiego

zat. a/o

1.3.4,11,
26-30,

35-36
zat. a/o

1.4. 26-30
35

zat. a/o
2.8134
3.8134
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1.2. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

przypisano)

art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.;

L . art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
Walerian .
2. lipca 2005 r.
Kryzysowy
3. art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r.
. . , . . ) Numer
Przy kazdym czynie wskaza¢ fakty uznane za nieudowodnione Dowod it
1. Fakt nieprzyznania si¢ oskarzonego do zarzuconego mu
czynu.
2. Fakt nieprzyznania si¢ oskarzonego do zarzuconego mu wyjasnienia oskarzonego 2630
czynu.
3. Fakt nieprzyznania sie oskarzonego do zarzuconego mu
czynu.

2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania dowodu

1,11,12,13,
1.4.

depozycje
oskarzonego,
Jana
Duzowidzacego
i Jarostawa
Matowidzacego,
dokumenty
wymienione w
wykazie
dowodéw w
akcie oskarzenia

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie czynu
pierwszego, stanowig zeznania pokrzywdzonych, wyjasnienia
oskarzonego w zakresie, w jakim s3 zbiezne z zeznaniami
pokrzywdzonych oraz przede wszystkim dokumenty, ktére zostaly
zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym. Pokrzywdzeni
zgodnie zeznawali co do rozpoczecia wspdlpracy i wykonania
uméw miedzy nimi a spétka Hale dla elektroniki Sp. z o.0. Obaj
w zasadniczo jednakowy sposéb nakreélili charakter i istote
spotkan w dniu 6 i 27 marca 2020 r., a takze przyznali, ze
s§wiadomie wydtuzyli spolce czas na zaplate faktur. W pézniejszym
czasie byli ze sobg w kontakcie i podejmowali analogiczne kroki
prawne, bowiem wustalili, ze dla wiekszego bezpieczeristwa
i moznosci szybkiej egzekucji wierzytelnosci warto bedzie uzyskac
wyrok. W zakresie nawigzania i realizacji wspolpracy oraz
probleméw z zaplata zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonych
wyjasnial oskarzony. Sam nadto wskazal, ze uznal powoddztwa,
gdyz zasadnoSci roszczenn nie kwestionuje, a pienigdze
pokrzywdzonym od poczatku sie naleza. Pokrzywdzeni réwniez
zgodnie zeznawali, ze oskarzony zapewniat ich, ze spétka nie ma
zadnych sktadnikéw majatkowych, bo wszystko jest w leasingach.
Nie wiedzieli o tym, ze pomimo najpierw uznania powdédztw w
maju, a pézniej otrzymania wyrokéw z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci na poczatku czerwca, spétka jednak dysponowala
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2i3

Lp. faktu z pkt
1.1 albo 1.2

protokot
przestuchania z
dnia 10 lipca
2020 r., opinia
ustna bieglego
sadowego prof.
Jana
Jankowskiego

Dowod

bardzo wymiernymi skladnikami majatku w postaci dwoéch
luksusowych Mercedeséw, ktére oskarzony zbyt do innej spotki. W
istocie wszystko, o czym zeznali pokrzywdzeni i w duzej mierze
oskarzony pokrywa sie z materialem dowodowym w postaci
dokumentéw. Dodatkowo nikt tych dowodéw nie kwestionowat.
Nie bylo takze rozbieznosci co do chronologii zdarzen
ijednostkowych dat sie nan skladajacych.

Podstawe ustalen faktycznych, w zakresie czynu drugiego
i trzeciego, stanowia depozycje oskarzonego, ktéry w toku
przestuchania przed prokuratorem przyznatl, ze w dniu 6 i 27 marca
2020 r. zakupil na wilasny uzytek kokaine i marihuane w ilosci po
7g. Fakt ten zostal potwierdzony dodatkowo przez bieglego, ktéry
skladajac przed Sadem opinie o stanie zdrowia oskarzonego
przywolal, ze oskarzony powiedzial mu o zazywaniu narkotykow
W marcu.

Zwiezle o powodach nieuwzglednienia dowodu

W ramach
punktu 1.2.
fakty 1,213

wyjasnienia
oskarzonego

Oskarzony nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Jak Sad
wskazal w punkcie 2.1., zasadniczo, co do rekonstrukcji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, jego wyjasnienia byly zbiezne
z materialem dowodowym. Dlatego w tym kontekscie tym bardziej
dziwi brak konsekwencji oskarzonego, bowiem najpierw sam
(zgodnie z materialem dowodowym) wyjasnia, ze uznatl
powdédztwo, otrzymal wyroki i po tym wszystkim $wiadomie
sprzedal dwa auta nalezace do spoiki, zeby nastepnie, w calkowitej
kontrze do tego, prébowac¢ forsowaé teze, ze nie mial tym
dzialaniem wcale na celu udaremnienia zapadlych wyrokéw
z nadang im klauzula natychmiastowej wykonalnosci
i nie udaremnil zaspokojenia swoich wierzycieli. Wida¢ wiec,
ze oskarzony jest Swiadom popelnionego przestepstwa
i nie znajduje podstaw do podwazenia materialu dowodowego,
ale poprzez prébe narzucenia swojej narracji, niepopartej
dowodami z jego strony, broni sie, ze swoim zachowaniem
rzekomo nie mial niczego zlego na mysli. Jest to argumentacja
niemozliwa do obrony, albowiem fakt wiedzy o wyrokach i fakt
sprzedania po ich otrzymaniu dwoéch nalezacych do spéiki
samochodéw jest niepodwazalny ani dowodowo, ani nawet
niekwestionowany przez samego oskarzonego.

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Oskarzony
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3.1. Podstawa prawna

Skazama. ’ 29 lipca 2005 r.;
umerzenia-postepowania 3
zeodnazzarzutem '

1. art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k.;
2. art. 62 ust. 1 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii z dnia
Walerian Kryzysowy
art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 .

Zwigzle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

1.

Krag znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 300 § 2 k.k. jest szeroki i obejmuje
m.in. sytuacje, w ktérej wierzyciel dluznika wyraza wole podjecia dziatani zmierzajacych do
przymusowego zaspokojenia swoich roszczen, a to jest mozliwe z chwilg, kiedy zobowigzanie
dtuznika jest wymagalne, dluznik go nie reguluje i nie istniejg inne przestanki, ktére
wskazywalyby na to, ze nie dojdzie do przymusowego dochodzenia roszczenn przez
wierzyciela, np. z uwagi na uklad lub ugode. Wymagalnos¢ w niniejszej sprawie ma miejsce
od dnia 7 marca 2020 r. Chodzi o kazde mienie dtuznika, ktére moze by¢ zajete w przyszlosci
na podstawie wydanego juz tytulu wykonawczego, tytulu egzekucyjnego lub tytulu
zabezpieczajacego lub nawet tytuléw, ktére dopiero dany wierzyciel w przysziosci uzyska
(tak T. Oczkowski, Przestepstwa na szkode wierzycieli, M. Praw. 1999/11, s. 24-25; por.
rowniez J. Makarewicz, Kodeks..., s. 389 - w zakresie art. 282 k.k. z 1932 r.). Za w pelni sluszna
nalezy uzna¢ wyktadnie pojecia mienia zagrozonego zajeciem przyjeta przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt V KK 226/11, OSNKW 2012/2, poz. 21,
w mys$l ktorej: ,nie jest wiec wymagane, aby w czasie przestgpnego dziatania istniato juz orzeczenie,
ktorego wykonanie sprawca chce udaremnic¢”. Przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie zatem
dopusci¢ réwniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel
w sposéb niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzi¢ swojej pretens;ji
majatkowej w drodze sadowej - w niniejszej sprawie jest to juz moment wniesienia pozwu
i doreczenie go oskarzonemu. Wystarczajace jest, by skladniki majatku byly zagrozone
zajeciem, jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczeristwo zajecia,
a wiec takie niebezpieczenistwo, z ktérym nalezy sie liczy¢. Oskarzony powinien sie z tym
liczy¢ od dnia wymagalnosci roszczenia, wzglednie od doreczenia mu pozwu, a juz
bezsprzecznie od momentu odebrana wyrokéw, ktére, co nalezy szczegdlnie podkreslic,
zawieraly klauzule natychmiastowej wykonalnosci. W takiej sytuacji oskarzony juz miat peina
s§wiadomos¢, ze skladniki majatkowe, ktére posiada spétka, sa zagrozone zajeciem, bowiem
po uzyskaniu wyrokéw z rygorem natychmiastowej wykonalnosci wierzyciele beda z tego
korzystaé. Po to wniesli powddztwa, zeby roszczenie wyegzekwowac, poniewaz dla samego
potwierdzenia ich istnienia bylo to zbedne - nie ten rodzaj zadania pozwu, a i mieli
potwierdzenie w umowach, protokotach i fakturach, ze takowe istnieje. Wiadomym tez byto
dla oskarzonego, ze skoro wszystko w spolce jest leasingowane, to jedynymi przedmiotami,
do ktérych zostang skierowane czynnosci egzekucyjne, byly dwa Mercedesy. Niewatpliwie
wiec oskarzony w okre$lonym miejscu i czasie, tj. w dniu 8 czerwca 2020 r. doprowadzit
do zubozenia spétki o jedyne jej aktywa i spowodowal, ze dochodzenie roszczen cywilnych
stalo si¢ niemozliwe, albowiem przedmioty mogace by¢ poddane licytacji komorniczej
definitywnie wyszly z majatku spétki. Spowodowato to wiec na dzien 8 czerwca 2020 r.
calkowite udaremnienie przeciez osobiscie odebranych kilka dni wczeéniej orzeczen,
co finalnie doprowadzito do udaremnienia zaspokojenia wierzycieli, bowiem w tym dniu
jakakolwiek egzekucja i zaspokojenie staly sie catkowicie niemozliwe. W spoélce pozostaly
tylko przedmioty leasingowane, nalezace, jak oskarzony sam wyjasnial, do banku. Stan
udaremnienia nalezy oceni¢ na moment popelnienia przestepstwa i w dniu 8 czerwca
bezsprzecznie on zaistnial. Reasumujac Sad potwierdzit w dowodach z dokumentéw,
z ktérych jasno wynikalo, ze: (i) wyroki z rygorem natychmiastowej wykonalnosci zostaty
wydane; (ii) oskarzony je odebral; (iii) spétka w tym czasie posiadata bardzo wartosciowe
skladniki majatku w postaci dwéch samochodéw; (iv) skladniki te oskarzony zbyl celem
udaremnienia tych orzeczen i udaremnit tym samym zaspokojenie pokrzywdzonych, bowiem
na dzieri 8 marca 2020 r. ze spotki wyprowadzil jedyne nadajace sie¢ wéwczas do egzekucji
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skladniki - reszta skladnikéw, jak wyjasnial sam oskarzony, nalezala do banku. Stad tez
wypelnienie przez oskarzonego znamion typu czynu zabronionego stypizowanego w art. 300
§ 2 k.k. w zw. z art. 308 k k. nie budzi zadnych watpliwosci Sadu.

Przepis art. 62 ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. penalizuje
nielegalne (czyli wbrew przepisom ustawy) posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Znamie czasownikowe , posiada¢” nalezy rozumie¢ jako faktyczne, cho¢by
krotkotrwale wladztwo nad rzecza. Jego synonimem jest stowo ,mie¢”. Oskarzony nie byl
uprawniony do posiadania kokainy, ktéra to stanowi $rodek odurzajacy w mysl ww. ustawy
i konkretyzujacego ja rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie
wykazu substancji psychotropowych, s$rodkéw odurzajacych oraz nowych substancji
psychoaktywnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1591 z pézn. zm.). Nie ulega wiec watpliwosci,
ze w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw oskarzony swoim zachowaniem wypelnit
znamiona typu czynu zabronionego stypizowanego w art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

Tozsama argumentacja znajduje odniesienie do czynu trzeciego, albowiem oskarzony nie byt
uprawniony do posiadania ziela konopi, ktére to stanowi srodek odurzajacy w mysl ww.
ustawy i konkretyzujacego ja rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r.
w sprawie wykazu substancji psychotropowych, $rodkéw odurzajacych oraz nowych
substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1591 z pézn. zm.). Nie ulega wiec
watpliwoéci i w tym przypadku, ze w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw
oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona typu czynu zabronionego stypizowanego
w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

32—Podstawaprawna

skazania-albo-warunkeowege
O . .

niezgodnazzarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Dpestepewaﬂia

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

] 34—Umerzeniepostepowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigzle o powodach umorzenia postegpowania

O 35 Uniewinnien

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia
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Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszqcy sig
do przypisanego
czynu

Przytoczyc okolicznosci

Walerian
Kryzysowy

2,3

Za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308
kk. Sad wymierzyl oskarzonemu kare jednego
roku pozbawienia wolnosci opierajac sie¢ o
dyrektywy z art. 53 k.k. Majac je na uwadze Sad
stwierdzil, ze kara w tym wymiarze bedzie
wlasciwym zado$éuczynieniem popelnionego
przestepstwa przez oskarzonego. Oskarzony
wykazal  sie  lekcewazacym  stosunkiem
do obowigzujacych norm prawnych i to zaréwno
w przestrzeni fachowej pomiedzy podmiotami
gospodarczymi, jak i karnej, podlegajacej
penalizacji, a mnie tylko odpowiedzialnosci
finansowej. Czyn przypisany oskarzonemu zostat
popelniony z winy umyslnej, przy pelnej
swiadomosci przedsigbranych krokéw.
Oskarzony zlekcewazyl powage orzeczen sadu
gospodarczego i doprowadzil do udaremnienia
zaspokojenia swoich wierzycieli na kwote bardzo
znaczaca, bo az 310.000 zi. Na niekorzyscé
oskarzonego  przemawiala  réwniez  jego
uprzednia karalnoé¢. Przy wymiarze kary Sad
mial takze na uwadze okolicznoéci przemawiajace
na korzys¢ takie, jak dotychczasowa dobra opinia
o oskarzonym w Srodowisku biznesowym,
zatrudnianie kilkudziesieciu pracownikéw, ciezka
sytuacja rynkowa. Przemawiato to wiec za tym,
azeby wymierzy¢ kare blizej dolnej granicy jej
zagrozenia. Sad nie mogt orzec kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
albowiem skazany nie spetnia przestanek z art. 69
§1kk

Wymierzajac oskarzonemu kary za przestepstwa
z art. 62 ust. 1 u.p.n, Sad z jednej strony miat
na uwadze jego stan zdrowia i to, ze posiadat
narkotyki na wlasne potrzeby, jednakze z drugiej
strony posiadana przez niego iloé¢ nie byla mala.
Ta naprawde istotna ilos¢ posiadanych przez
niego Srodkéw odurzajacego, i to dwoch
rodzajéw, oraz uprzednia karalnoé¢ za tego typu
przestepstwa musiala znalezé odzwierciedlenie
w rodzaju wymierzonej kary, tj. pozbawieniu
wolnosci. Jako adekwatna, do stopnia winy,
spolecznej szkodliwosci i celéow w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczeristwa, Sad wuznal kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za kazdy z dwéch czynéw.
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Miesci sie ona w dolnych granicach zagrozenia,
poza tym Sad nie moéglt orzec Kkary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
albowiem skazany nie spelnia przestanek z art. 69

§1kk.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk., Sad
polaczyl  wymierzone  oskarzonemu  Kkary
jednostkowe i wymierzyl mu kare, Iaczng jednego
roku pozbawienia wolnosci. Sad wymierzajac
powyzsza kare kierowal sie zasada absorbgji,
ktéra jest najkorzystniejsza dla oskarzonego
i zdaniem  Sadu = wystarczajagca,  zeby
go zresocjalizowaé. Warto, zeby oskarzony przez
ten relatywnie kroétki czas zobaczyl, jak ciezko
zyje sie¢ w izolacji i nie chciat tam wiecej wrdcic,
co zmobilizuje go pozytywnie do postaw
zgodnych z prawem.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad
zasadzil od oskarzonego nawigzke w kwocie
5.000 zl uznajac to za dodatkowy walor reperacji
oskarzonego, ktéry takze dobrze przyczyni
sie spoleczenstwu, a co za tym idzie odpowiednio
zados¢uczyni za wyrzadzone przestepstwem zlo.

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszqcy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznosci

W tym miejscu sqd moze odnies¢ sie do innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej
instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strong

Punkt

rozstrzygniecia | Przytoczyc okolicznosci

z wyroku

6 Orzeczenie o kosztach jest konsekwencja skazania i sumarycznego wyliczenia kosztéw,
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jakie zostaly poniesione w sprawie, zwlaszcza w zakresie opinii biegtych. Sad
nie znalazt podstaw do zwolnienia skazanego od zaptaty kosztow.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., sygn. akt WZ
9/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 392: ,W sprawach z oskarzenia publicznego zasadq jest, ze
jezeli sqd nie znajduje podstaw do zwolnienia skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Paristwa
kosztéw sgdowych (art. 624 § 1 k.p.k.), to ma obowigzek zasqdzic je (art. 616 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.)
na rzecz Skarbu Paristwa”.

SSR Wactaw Sprawiedliwy
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