Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Przed przystapieniem do rozwigzania kazusu — sporzadzenia apelacji karnej — aplikant
powinien przyjac nastepujace zalozenia:

1. W sprawie rozpoznanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
pod sygnaturg akt III K 151/18 nalezy sporzadzi¢ apelacje od wyroku z dnia 28/02/2020
r., ktérego pisemne uzasadnienie zostalo dorgeczone pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego w dniu 13/10/2020 .

2. Wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku petnomocnik oskarzyciela
positkowego ztozyl w terminie.

3. Apelacje nalezy sporzadzi¢ i wnies¢ w imieniu oskarzyciela positkowego, ktory
podtrzymuje w calosci swoje zadania wyrazone w toku postgpowania przed Sadem I
instancji.

4. Sprawa III K 151/18 rozpoczeta si¢ od zawiadomienia pokrzywdzonego — Jana
Kowalskiego — o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. przez Adama
Nowaka. Opis czynu, ktoéry pokrzywdzony zarzucit w zawiadomieniu Adamowi
Nowakowi byt tozsamy z opisem, jaki ostatecznie zostat sformutowany w
subsydiarnym akcie oskarzenia. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa zostato ztozone na biurze podawczym Prokuratury Rejonowej Warszawa
— Mokotow w Warszawie osobiscie przez pokrzywdzonego w dniu 02/01/2018 r.

5. Prokuratura Rejonowa Warszawa — Mokotow w dniu 16/01/2018 r. odmoéwita
wszczgcia postepowania przygotowawczego (postanowienie PR 1 Ds. 23.2018). W dniu
21/02/2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie uchylit
zaskarzone przez pokrzywdzonego postanowienie PR 1 Ds. 23.2018 1 wskazal, na
podstawie art. 330 § 1 k.p.k., konieczne do przeprowadzenia czynnosci dochodzenia, w
tym zwtlaszcza przestuchanie pokrzywdzonego.

6. W dniu 19/03/2018 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Warszawy — Mokotowa
ponownie odmowit wszczecia dochodzenia w tej sprawie (postanowienie PR 1 Ds.
146.2018). Nie wykonano zadnych czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym. W
tym stanie rzeczy, w dniu 17/04/2018 r., w ustawowym terminie, pokrzywdzony
skierowat do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie subsydiarny
akt oskarzenia, ktory zostal zarejestrowany pod sygnaturg akt III K 151/18. Subsydiarny
akt oskarzenia sporzadzil i podpisat pelnomocnik oskarzyciela positkowego, adwokat
Piotr Zygierski.

7. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego — adwokat Piotr Zygierski — zostal ustanowiony
w sprawie przez oskarzyciela positkowego w dniu 15/01/2018 r. — jego pelnomocnictwo
nie wygasto, nie zostalo odwolane i1 uprawnia pelnomocnika do zastgpowania



oskarzyciela positkowego az do prawomocnego zakonczenia postgpowania toczacego
si¢ obecnie pod sygn. akt III K 151/18.

8. Wszystkie zataczniki wymienione w subsydiarnym akcie oskarzenia zostaly ztozone do
akt sprawy. Aby rozwigzaé kazus, nalezy przyjac, ze z zataczonych do aktu oskarzenia
dokumentoéw wynikaja wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktore zostaty powotane w
uzasadnieniu subsydiarnego aktu oskarzenia.

9. Adresy i1 dane kontaktowe oskarzonego, oskarzyciela positkowego 1 §wiadkow sg znane
sadowi rozpoznajacemu sprawe, jako ze znajduja si¢ wszystkie w zataczniku
adresowym w aktach sprawy.

10. Wszystkie dokumenty zostaty prawidtowo podpisane. W sprawie nie wystepuja zadne
braki formalne.



Warszawa, dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie
III Wydzial Karny

adwokata Piotra Zygierskiego
Kancelaria Adwokacka

ul. Marszatkowska 100/100
00-001 Warszawa

pelnomocnika oskarzyciela positkowego
Jana Kowalskiego
/adres w zatgczniku adresowym/

sygn. akt PR 1 Ds. 146.2018
(Prokuratura Rejonowa dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie)

Akt oskarzenia
oskarzyciela positkowego
przeciwko:

Adamowi Nowakowi
oskarzonemu o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Dzialajac w imieniu oskarzyciela positkowego Jana Kowalskiego (pelnomocnictwo w aktach
sprawy), na podstawie art. 330 § 2 k.p.k. w zw. z art. 55 § 11 2 k.p.k. oskarzam:

Adama Nowaka, syna Krzysztofa i Anny z domu Marks, urodzonego 14.05.1981 r. w
Warszawie zam. ul. Ogrodowa 10/10; obywatela  polskiego, PESEL
81051400000, wyksztatcenie $rednie techniczne, z zawodu technika budowlanego, obecnie
utrzymujacego si¢ z prac dorywczych; o dochodach ok. 4000 ztotych miesigcznie, kawalera,
ojca 2 dzieci w wieku: 13 lati 16 lat, bedacych na jego utrzymaniu bez majatku, nieleczonego
psychiatrycznie, skazanego uprzednio za czyn z art. 286 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Woli w Warszawie, III K 30/14, na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 3 lat, ktory to wyrok uprawomocnit
si¢ w dniu 10.07.2017 r.



o to, ze:

w dniu 20.08.2017 r. w Warszawie, woj. mazowieckie, w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;j
doprowadzit Jana Kowalskiego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 12.509,10 zt poprzez wprowadzenie go w blad co do wywigzania si¢ z
umowy na wykonanie prac ziemnych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Jednocze$nie wnosze¢, w imieniu oskarzyciela positkowego, o:

1. zwrocenie si¢ do Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotow w Warszawie o
przestanie akt postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnaturg akt PR 1
Ds. 146.2018;

2.  wystgpienie o aktualng kart¢ karng oskarzonego w celu potwierdzenia faktu jego
karalno$ci;

3. orzeczenie wobec oskarzonego, w wypadku wydania wyroku skazujacego, na podstawie
art. 46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia catej szkody wyrzadzonej oskarzycielowi
positkowemu;

Napodstawie art. 24 § 11art. 31 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1 k.p.k., sprawa niniejsza podlega
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w postgpowaniu
zZwyczajnym.

Uzasadnienie

Jan Kowalski prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Roboty Budowlane”. W
toku prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej zajmuje si¢ wykonywaniem prac ziemnych na
rzecz rdznych zleceniodawcow. Jednym z jego kontrahentow byt Adam Nowak, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,ZRRB-Adam Nowak™. W dniu 20/08/2017 r. w Warszawie
doszto do zawarcia umowy zlecenia migdzy Janem Kowalskim a Adamem Nowakiem, zgodnie
za$ z § 1 tej umowy jej przedmiotem byto wykonanie ,,czynnosci polegajgcych na niwelacji
terenu, wykopaniu 2  szt. szamba, wykopow pod drenaz i ogrodzenie”.
W § 3 tej umowy strony uzgodnily, Ze w zamian za wykonane przez Jana Kowalskiego zlecenia
mial on otrzyma¢ od Adama Nowaka $wiadczenie w wysokosci 90,00 zt netto za kazda godzine
robocza poswiecong realizacji przedmiotu umowy, a zaplata wynagrodzenia miala nastgpi¢ w
terminie 3 dni od wystawienia rachunku.

W  zwigzku z powyzszym, oskarzyciel positkowy prowadzit szczegotowa
dokumentacje, ktora zawierala precyzyjne wyliczenie dni oraz po§wigconego czasu pracy.
Wynika z niej, ze w celu wykonania przedmiotu umowy przepracowat on 113 roboczo godzin.
Adam Nowak nie kwestionowat czasu pracy Jana Kowalskiego. Przy kazdej rubryce, ktéra
oddaje dzien pracy pokrzywdzonego oraz wskazuje doktadnie poswigcony czas pracy znajduje
si¢ odpowiedni podpis (kolumna ,,podpis kierownika™). Nie ma zatem zadnych watpliwos$ci co
do tego, ze Adam Nowak w peini akceptowat wyliczenie czasu wykonanej pracy.



Majac na wzgledzie tres¢ § 3 umowy, Adam Nowak byl zobowigzany do zaptaty na
rzecz Jana Kowalskiego kwoty 12.509,10 zt brutto do dnia 09/09/2017 r. Powyzsza suma
stanowi ekwiwalent za wykonang prace wedhug uzgodnionej w umowie wczesniej stawki, tj.
90,00 zt netto za kazda godzing robocza. Jan Kowalski wystawit odpowiednig fakture za
wykonang ustuge, ktora zostata podpisana przez Adama Nowaka.

Adam Nowak uchylal si¢ jednak od wyptacenia pokrzywdzonemu wynagrodzenia za
wykonane zlecenie. W dniu 17/12/2017 r. pelnomocnik Jana Kowalskiego wezwat go do
dobrowolnego uiszczenia ww. kwoty. Wezwanie do zaptaty, przestane na dwa posiadane przez
Adama Nowaka adresy, pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

Zgodnie z normg art. 286 § 1 k.k. ten, kto w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsi¢gbranego dziatania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do
lat 8. Przestepstwo oszustwa sprowadza si¢, w uproszczeniu, do oszukanczego, czyli
falszujacego obraz rzeczywistosci dziatania sprawcy przedsiewzigtego w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej, wynikajacej z wydanej przez pokrzywdzonego i1 niekorzystnej dla niego
decyzji lub dyspozycji majatkowe;.

W doktrynie i orzecznictwie rozporzadzeniu mieniem w ramach przestgpstwa oszustwa
przypisuje si¢ znaczenie wykraczajace poza czynnosci prawne rozporzadzajace. Ma ono tu
bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajace przedmiotowi ochrony i odnosi si¢ do szeroko
postrzeganego stanu majatkowego pokrzywdzonego. Utracone korzysci majatkowe wynikajace
z mozliwos$ci zaangazowania §rodkéw wiasnych lub przedsiebiorstwa do realizacji innych
przedsigwzi¢¢ oraz mozliwo$¢ przeliczenia nakladu pracy na ekwiwalent majatkowy
uzasadniaja  konieczno$¢ uznania wykonania ustugi za rozporzadzenie mieniem
w rozumieniu normy art. 286 § 1 k.k. Taka konstatacja wynika réwniez z utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wskazal m. in., ze ,termin >>mienie<<, zawarty w tresci
art. 286 § 1 KK oznacza caloksztalt sytuacji majgtkowej, obejmujqcej wszelkie prawa, zarowno
rzeczowe jak i obligacyjne, zas niekorzystne nim rozporzqdzenie moze nastgpic zarowno przez
rzeczywisty uszczerbek, jak i przez utrate naleznych korzysci. Tak wiec, termin >>mienie<<
powinien by¢é na gruncie art. 286 § 1 KK interpretowany szeroko. Oznacza to, ze do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 KK i przy zaistnieniu
wszystkich pozostatych okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych moze dojs¢ takze w
wyniku zawarcia i wykonania na skutek wprowadzenia w blqd albo wyzyskania bledu (bgdz w
przypadku pozostalych sposobow dziatania sprawcy oszustwa) zawartej umowy ustugi, za ktorg
zamawiajgcy w oznaczonym terminie nie uisci naleznosci” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15/06/2007 r., sygn. Il KZP 13/07). Podobnie w wyroku z dnia 19/07/2006
r., Sady Najwyzszy podkreslit, ze ,, takze pojecie niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem jest
traktowane w doktrynie prawa karnego bardzo szeroko i rozumie sig¢ je jako doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej interesy majgtkowe pokrzywdzonego ulegajg pogorszeniu i to zarowno w
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wyniku powstania rzeczywistego uszczerbku w mieniu, jak i w postaci utraty spodziewanych
korzysci (...). Jest oczywiste i nie wymaga dowodzenia, ze rowniez Swiadczenie ustug jest
nierozerwalnie zwigzane z ponoszeniem naktadow rzeczowych i finansowych, pozostajgcych w
bezposredniej relacji z umowionym wynagrodzeniem i przewidywanym zyskiem” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19/07/2006 r., sygn. III KK 19/06).

Majac na wzgledzie powyzsze, wykonanie ustugi przez Jana Kowalskiego na rzecz
Adama Nowaka, zgodnie z umowag zlecenia z dnia 20/08/2017 r., nalezy uzna¢ za
rozporzadzenie wlasnym mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Jednocze$nie rozporzadzenie
to miato charakter niekorzystny, bowiem oskarzyciel positkowy, pomimo wykonania ww.
ustugi, nie otrzymat wynagrodzenia od Adama Nowaka.

Adam Nowak doprowadzit Jana Kowalskiego do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez wykorzystanie btedu pokrzywdzonego. Okoliczno$ci niniejszej
sprawy uzasadniajg twierdzenie, ze Adam Nowak zawierajagc umowe z dnia 20/08/2017 r. nie
zamierzat nigdy dokona¢ zaptaty za wykonane przez Jana Kowalskiego ustugi. Takie
podejrzenie potwierdza analiza sytuacji finansowej] Adama Nowaka przeprowadzona na
zlecenie oskarzyciela positkowego przez prywatnego detektywa Waldemara Drygonia. Wynika
z niej, ze Adam Nowak zawarl umowe zlecenia z dnia 20/08/2017 r. wiedzac, ze nie dysponuje
srodkami na wyptat¢ wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy.

Do wykonania tych wuslug Jan Kowalski uzyt sprzgtu budowlanego,
a takze zuzyl inne $rodki niezbedne do wykonania zlecenia, co dodatkowo uzasadnia
twierdzenie, ze doszto do niekorzystnego rozporzadzenia przez niego wlasnym mieniem.
Powyzsze doprowadzito do osiggniecia korzySci majatkowej przez Adama Nowaka w
wysokosci 12.509,10 zt, bo takag warto§¢ mialy ustugi wykonane przez pokrzywdzonego
zgodnie z umowa z dnia 20/08/2017 r. oraz fakturg VAT nr FV/2/17 z dnia 05/09/2017 r.

Dziatania podjete przez Adama Nowaka byly zamierzone i celowe. Adam Nowak, jak
juz wspomniano wczesniej, nie miat w dniu zawierania umowy z oskarzycielem positkowym
zadnych $rodkow wilasnych, z ktorych moglby zaptaci¢ oskarzycielowi positkowemu. Co
wiecej, Adam Nowak byl zadluzony, co potwierdza uzyskane na potrzeby jego raportu
detektywistycznego zaswiadczenie z Biura Informacji Gospodarcze;.

Zgodnie z § 3 pkt 2 umowy zlecenia z dnia 20/08/2017 r. zaptata wynagrodzenia miata
nastapi¢ w ciggu 3 dni od wystawienia faktury przez oskarzyciela positkowego. Majac na
uwadze, ze strony przyjely tak krotki termin ptatnosci, Adam Nowak powinien dysponowac
kwota pozwalajacg na optacenie wynagrodzenia kontrahenta w chwili zawarcia umowy. Nie
zaszly przy tym zadne okoliczno$ci uzasadniajagce zwtoke w uregulowaniu ww. zobowigzania.
Powyzsze wskazuje, ze Adam Nowak zawarl z Janem Kowalskim umowe zlecenia
wprowadzajac go w blad, od poczatku dzialajac z zamiarem oszukania go, bowiem uczynit to
bez zamiaru wyptacenia wynagrodzenia za wykonane zlecenie, doprowadzajac jednoczesnie,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Jana
Kowalskiego, co stanowi czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k. Popetnienie tego

6



czynu  zabronionego  przyniosto  Adamowi  Nowakowi  korzy$¢  majatkowa
w wysokosci 12.509,10 zt.

Czyn popetiony przez Adama Nowaka godzit w dobra majatkowe Jana Kowalskiego,
ktory w nastepstwie tych dziatan stracit 12.509,10 zt, co dla pokrzywdzonego stanowi szkode
majatkowag o znacznych rozmiarach. Jak wskazano powyzej czyn ten byl popeliony w
zamiarze bezposrednim w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej opartej na szkodzie
oskarzyciela positkowego. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢, ze Adam Nowak
dopuscit si¢ popetnienia czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k., a przy tym
jego dziatanie cechowata wysoka szkodliwo$¢ spoteczna czynu.

Wykaz dowodéw, o ktorych przeprowadzenie podczas rozprawy glownej wnosi
oskarzyciel positkowy.

Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

Oskarzony:
Adam Nowak

Swiadkowie:
Jan Kowalski
Anna Grabisz
Jerzy Gwarant
Jadwiga Pelc

Lista dokumentow

» kopia umowy zlecenia z dnia 20/08/2017 r. zawartej miedzy Janem Kowalskim a
Adamem Nowakiem na okoliczno$¢ istnienia zobowigzania stron umowy, okreslenia
rodzajow $wiadczen oraz terminu platnosci;

» karta pracy Jana Kowalskiego (3 dokumenty) na okolicznos¢ ilosci wykonanej przez
Jana Kowalskiego pracy (czasu pracy) w ramach zawartej umowy zlecenia oraz
zaakceptowania przez Jana Kowalskiego wyliczenia ilo$ci wykonanej pracy;

» faktura VAT nr FV/2/17 z dnia 05/09/2017 r. na okolicznos¢ jej wystawienia, wysokos$ci
$wiadczenia na rzecz Jana Kowalskiego, terminu jego realizacji przez Adama Nowaka
oraz zaakceptowania tresci faktury, w tym kwoty do zaptaty przez Adama Nowaka;

» raportu detektywa Waldemara Drygonia 20/11/2017 r. na okoliczno$¢ ztej sytuacji
finansowe] oskarzonego w dniu zawarcia przez niego umowy z oskarzycielem
positkowym oraz jego stanu zadluzenia na taczng sume 123.457,00 zi;
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» zaswiadczenie z dnia 07/11/2017 r. z Biura Informacji Gospodarczej na okoliczno$¢
zobowigzan kredytowych i innych oskarzonego, stanowigcych czgs¢ sktadowa jego
zadtluzenia na faczng kwote 123.457,00 zt

Adwokat Piotr Zygierski
(wlasnoreczny podpis)

Zalaczniki:

- dokumenty wymienione w subsydiarnym akcie oskarzenia,

- dwa odpisy subsydiarnego aktu oskarzenia,

- dowod wptacenia do kasy sagdowej zryczattowanej rownowartosci wydatkow,
- dane adresowe $wiadkow.



Sygn. akt Il K 151/18
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie III Wydziatl Karny
Sprawa Adama Nowaka oskarzonego z art. 286 § 1 kk

OBECNI

Przewodniczacy: SSR Pawet Dolny
Protokolant: Anna Skwarna

Prokurator: nie stawit sie, zawiadomiony wokandg

Wywotano sprawe o godz. 09:15 (z uwagi na inne czynnosci w referacie
Sedziego). Rozprawa odbytla si¢ jawnie

Na rozprawie stawili sie:

oskarzony Adam Nowak

oskarzyciel positkowy Jan Kowalski wraz z pelnomocnikiem z wyboru adw.
Piotrem Zygierskim — pelnomocnictwo w aktach sprawy

Swiadkowie
Anna Grabisz
Jerzy Gwarant

Na rozprawie nie stawili sie:

sSwiadek Jadwiga Pelc — wezwanie doreczone prawidlowo

obronca oskarzonego z wyboru adw. Konrad Wysocki - zawiadomienie
doreczone prawidtowo

W tym miejscu oskarzony oswiadcza, iz jego obronca stoi w korku i sp6zni sie.
Prosil, by na niego zaczekac.

Przewodniczacy ujawnil tres¢ notatki urzedowej z dnia 12/11/2019 r.,
znajdujacej sie w aktach sprawy a dotyczacej przyczyn niestawiennictwa
Swiadka Jadwigi Pelc — swiadek poinformowala telefonicznie sekretariat III
Wydzialu Karnego tut. Sagdu w dniu 12/11/2019 r., iz obecnie przebywa za
granica w Indiach i nie wroci do Polski wczesniej jak w grudniu 2020 r.

Swiadkéw usunieto z sali rozpraw.

Oskarzony Adam Nowak podal, dane jak w a/o, a nadto podaje:

legitymuje sie¢ dowodem osobistym nr XCV 123456 wydanym przez Burmistrza
Miasta Lochowa, posiada na utrzymaniu dwie corki w wieku 14 i 17 lat, ma
zasadzone alimenty w wysokosci 1000 zl na obie corki, corki w wiekszosci



przebywaja przy nim, bez majatku, niekarany, nieleczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

W tym miejscu Przewodniczacy doreczyl oskarzonemu pouczenie o jego
uprawnieniach i obowiazkach w zwigzku z nowelizacja KPK oraz zarzadzit
przerwe celem umozliwienia oskarzonemu zapoznania sie z tym pouczeniem,
a takze w celu umozliwienia obroncy oskarzonego stawiennictwa na rozprawie.

Po przerwie o godz. 09:45 stawili sie jak poprzednio oraz obronca oskarzonego
z wyboru adw. Konrad Wysocki — upowaznienie do obrony w aktach sprawy

Obecni wnioskéw przed wszczeciem przewodu sqdowego nie skladaja.

Przewodniczacy odczytal akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 kpk, na zapytanie Przewodniczqcego, czy
przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chcee ztozyé wyjasnienia i jakie, podat

Adam Nowak wyjaSnia:

Odczytany zarzut zrozumialem, nie przyznaje sie do jego popetnienia, bo nie
chcialem oszuka¢ Pana pokrzywdzonego. Chce zlozy¢ wyjasnienia. Bede
odpowiadac jedynie na pytanie Sadu i swojego obroncy. Ja pracowalem w
Warszawie, ale trafilem tam jako pracownik firmy Pana Jerzego Gwaranta —
Bowo. Wczesniej zostalem zatrudniony w Grodzisku Mazowieckim. Tam
budowa jeszcze trwala, a mnie przerzucono do Warszawy. To byly prace takie
melioracyjne, tak jakby przygotowanie terenu do rozpoczecia budowy. Ja tam
pracowatem w charakterze pracownika fizycznego. W momencie kiedy budowa
ruszala pelna parg zostali zatrudnieni jeszcze inni pracownicy. Zaczely sie
prace zwiazane z karczowaniem terenu, ogrodzeniem. Z racji tego ze bytem
doswiadczonym pracownikiem i miatem wyksztalcenie techniczne pracowatem
tam na stanowisku brygadzisty. W gre tez wchodzilo wykopanie pod
fundamenty i postawienie dwoch dodatkowych budynkow, bo trzy byly juz
postawione, ale niewykonczone. W momencie kiedy miaty byc zaczete te dwa
nowe budynki Panowie, ktorzy byli glownymi wykonawcami, tj. Pan Gwarant
i Pan Andrzej Murawski, wiedzac ze ja mam dzialalnosc¢, zaproponowali mi
zeby wziatl od nich jeden budynek jako podwykonawca na zasadzie, ze zrobie
sobie przerob i dostane za to bonus. Moja firma nie dzialata. Ja od 2007 r. do
2017 r. pracowatem w innych firmach. DziatlalnoS¢ moja byla zawieszona. Ja
na to sie zgodzilem. Jak ta budowa ruszala to wszystko wygladalo oke;.
Zaufalem. Byla to dla mnie szansa zeby sie odbi¢ od dna i zebrac¢ na operacje
na oczy, bo mialem wowczas postepujaca zacme. Ja tam caly czas pracowatem
fizycznie i jako brygadzista. Pana Jana Kowalskiego poznatem jak przyjechat
jego kolega, ktory dostarczal material i zapytal czy nie potrzebujemy
koparkowego. Powiedzialem, ze zapytam sie szefostwa — Pana Gwaranta i
Murawskiego. Na drugi dzien ten chlopak przyjechat i ja mu powiedzialem,
zeby ten chlopak skontaktowat sie¢ z szefostwem. Doszto do spotkania Panow
— Pana Kowalskiego z Panem Gwarantem i Murawskim i zaczela sie¢ praca.
Ustalili warunki. Ja tych warunkow nie ustalalem. Ja miatlem jedynie
podpisywac karty pracy pana Jana, czyli ile godzin przepracowal. Po czym
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wspolpraca sie¢ urwata — Pan Jan zakonczyl wspoélprace. Nie wiem z jakiego
powodu. Mowit, ze doszly go stuchy, ze sg problemy z platnosciami. Mowit mi
o tym juz pozniej. On pozniej do mnie przyjezdzal na budowe, pytat kiedy beda
szefowie, jak z platnosciami. Z tego co mowit mi czy Pan Murawski czy Pan
Gwarant, to Pan Jan bedzie mial zaplacone, tylko trzeba zweryfikowac
godziny, zeby bylo wiadomo ile zaptacic. Po czym Pan Gwarant przyniost mi
umowe i fakture, ktora przyniost Pan Jan i Zze to jest podstawa do wyplaty.
Powiedzial, ze ta koparke wezmiemy na poczet robot w mojej firmie. Ja ta
fakture podpisatlem i umowe podpisatem, ale nie w momencie rozpoczecia
pracy Pana Jana na budowie. Pan Jan podzniej jeszcze niejednokrotnie
przyjezdzal, bo nie mogl sie skontaktowac z szefami. Pewnego dnia przyjechal
i pokazal podpisana przeze mnie fakture. Spytal czy Adam Nowak to ja.
Powiedzial, ze ,w takim razie oni mnie oszukali, a Ty wystawites fakture i Ty
bedziesz musial za to zaptaci¢”. Po jakims czasie dostalem zapewnienie od
ktoregos z szefow, ze sprawa jest zalatwiona, ze Pan koparkowy jest
uregulowany przez Panig Anne Grabisz - inwestorke. Byt jeszcze jeden
koparkowy, ktoremu ona zaplacita.

Na pytanie Przewodniczacego:

Moja firma nazywata sie ZRRB Adam Nowak. Zalozylem ja celem wykonywania
dzialalnosci remontowo-budowlanej. Ja wiele lat bylem zwiazany z firmag
okienna Rewix i ta moja firma dziatala tylko na tym rynku. Ja w 2011-2017 r.
wyjechatem w Polske w zwigzku z dobra passa w budownictwie i pracowaltem
u wielu pracodawcow. Ja nie prowadzilem wowczas tej dziatalnosci. Po tym
okresie gdzie wszedzie nas wykorzystywali i nie placili trafitem do firmy Pana
Murawskiego i Gwaranta, gdzie pienigdze byly. Potem oni chyba sie ,pocieli” i
wszystko tapneto. Ja pracowalem w firmie Pana Gwaranta do 2018 r. Ja nie
mialem z zadnym z tych panéw umowy o prace. Pracowalem na czarno. Ja
pracowalem u Pana Gwaranta i to on przywozit pieniadze. Pan Jerzy Gwarant
namowil mnie na reaktywacje firmy. Jeszcze w Grodzisku w trakcie jakiejs
rozmowy wyszlo, Ze ja mam dzialalnos¢. Ja pamietam jak dzisiaj, ze
powiedzialem ze mam zarejestrowana dzialalnosc i Ze jest ona zawieszona, ja
wysylalem pismo do Skarbowego, bo ktos mi tak doradzit. Pan Gwarant to
sprawdzil i powiedzial, Ze ta dzialalnos¢ nie jest zawieszona. Ja nawet o tym
nie wiedziatem. Ja mialem by¢ podwykonawca dla nich, a wykonawcami byli
Pan Andrzej Murawski i Jerzy Gwarant. Ja mialem jeden budynek zafirmowac.
Ja innych dokumentow niz te wymienione wczesniej nie podpisywatem.
Przyszedl! Pan Jerzy i powiedzial, ze trzeba chlopakowi pieniadze wyptacic i
trzeba to podpisac. Ja nie zatrudnialem oskarzyciela positkowego. On
powiedzial, Zze tak koparka pracowala jakby na mnie, w mojej firmie, Ze
koparke biore na siebie jako wykonanie tego budynku, ale zapewnienie ich
bylo takie, ze oni wszystko reguluja. Ja dziatlalnos¢ prowadze od 1999 r., ale
to byla dziatalnosc¢ przez 8 lat tylko z jedng fabryka. Ja nie do konca miatem
wiedze na chwile podpisywania tej faktury i umowy, ze jest problem z
ptatnosciami. Pan Jan Kowalski mowil, Ze dowiedzial sig, Ze jest problem z
platnosciami i odchodzi. Pan Jan nie ustalat ze mna ani stawek ani ptatnosci.
Z tego co wiem to nie bylo problemow z ptatnosciami, nic na to nie wskazywato.
Ja pierwsza operacje oczu mialem prywatnie w 2017 r. we wrzesniu. Druga
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mialem dwa lata pozniej. Wszystko bylo w Jeleniej Gorze. Ja generalnie w
tamtym okresie nie mialem problemu z nalogami.

Na pytanie obroncy:

Ja nie bylem kierownikiem budowy. Nie bylo takiej funkcji w tamtym okresie.
Gwarant i Murawski wygladali na normalnych ludzi. Nie bylo wida¢ w nich
cwaniactwa. Poznalem rowniez Panig inwestor. Ona tez wygladala normalnie.
Ja nie czulem, Ze cos sie¢ moze wydarzyc. Stawki u nich nie byly nie wiadomo
jakie, ale dostawaliSmy pieniadze, nie bylto potracen jak w innych firmach. Nie
budzili oni obaw na poczatku. Oni prowadzili budowe na lotnisku, w Radomiu
cos budowali. Chcieli zebym ich troche odciazyt i zaistnial troche. Jezdzili
dobrymi samochodami. Jeden Passatem CC, drugi Mercedesem CLS. Pan
Jerzy Gwarant wydal si¢ dobrym cztowiekiem. Jak pracowaliSmy w Grodzisku
nie bylo z nim problemu. Nic na budowie nie wskazywalo na problemy. W
momencie jak grubsze prace sie skonczyly i zaczely sie drobniejsze to cos
tapneto. To bylo tak na jesieni. ZaczeliSmy chodzi¢ na jablka, bo nie mieliSmy
na chleb. Kiedys zebraliSmy sie¢ w 5-ciu i poszliSmy do ksiedza, bo nie mieliSmy
co jes¢c. W koncu zostalo nas dwoch. Soltys tej wsi pozyczyt nam pieniadze i
ucieklismy z kolega do niego do Kielc. To byl poczatek lutego 2018 r. Ja umowy
nie podpisalem w obecnosci Pana Jana. Ja nie mialem pieczatki, tam nawet
biura nie bylo. Jak Jerzy przyjezdzat to wszystko odbywato si¢ w samochodzie.
Tam gdzie spaliSmy na tej budowie, to warunku byly spartanskie. Byty okna,
dach nawet nieocieplony. Ja nie uciekatem z budowy zeby pic¢. Ja nigdy przez
ten okres nie dostalem takiego wynagrodzenia zebym mogl wyjsc i zaszalec. Ja
wiecej na tej budowie stracilem niz zarobilem. Nie mialem z Anna Grabisz
zadnej umowy, nie odbieralem od niej zadnych pieniedzy. Ja nie prowadzitem
z Janem Kowalskim takich rozmoéw, ze pojade do banku po pieniadze albo
zrobie przelew. Ja nie mialem wowczas samochodu. Ja z moimi oczami batbym
sie wsigsc za kolko. Nawet lekarz mnie zapytat jak bylem w stanie pracowac.
Ja pewne rzeczy wykonywalem instynktownie. Po pewnym czasie szedtem i nie
zauwazylem i wpadlem w dot na budowie. Na poczatku wspolpraca z Panem
Gwarantem byla w porzadku. Potem bylo mydlenie oczu. W pazdzierniku 2017
r. przekonalem sie, Ze cos jest nie tak. Pan Murawski juz nie przyjezdzal na
budowe. Nie bylo tak, zeby mnie ktos za dhugi pobil na tej budowie. Ja si¢ tam
nie ukrywalem. Tam nie bylo nawet tazienki. Od sierpnia 2017 r. do lutego
2018 r. przebywalem caly czas na budowie, najwyzej szedlem do sklepu 1,5
km od budowy.

Ja umowe i fakture podpisalem nie w momencie jak pan Jan Kowalski
przystepowal do pracy, ale jak bylo rozliczenie. Ja podpisatem ta umowe
chociaz bylem slepy jak kot, ale nie wiedzialem co podpisywalem. Ja zaufatem
pewnym ludziom.

W tym miejscu obronca oskarzonego sklada do akt dokumentacje medyczna
dotyczaca leczenia okulistycznego oskarzonego.

Przewodniczaqcy zarzadzit postepowanie dowodowe, a nastepnie pouczyt oskarzonego
o przystugujacym mu prawie zadawania pytari osobom przestuchiwanym oraz
sktadania wyjasnien, co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 kpk).
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Przewodniczqcy poinformowat oskarzyciela positkowego o odpowiedzialnosSci karnej

za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy erezpoueczyt-ich-o-tresei-art—182 k-pi

183Hept—i185+kpk art. 233 § la k.k. Zapytany o wiek, zawéd, karalnos$é za
falszywe zeznanie oraz stosunek do stron oskarzyciel positkowy podat:

Jan Kowalski podaje: lat 44, zawod: ogrodnik, obcy, niekarany.
Tozsamos§¢é stwierdzono na podstawie okazanego dowodu osobistego.

Nastepnie Sad odebrat przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1-3 kpk od
oskarzyciela positkowego.

Jan Kowalski zeznaje:

Wiem w jakiej sprawie zostalem wezwany. Kolega, ktory byl kierowca w
sktadzie budowlanym zadzwonit i poinformowal mnie, ze na jeden z budow
poszukuja operatora koparki. Umowilem sie z nim i nastepnego dnia
pojechaliSmy na budowe. Tam spotkaliSmy pana Nowaka. On zostal mi
przedstawiony przez osoby, ktore tam pracowaly jako osoba zarzadzajaca ta
budowa. Inni zwracali sie¢ do niego ,kierowniku” i byl osoba decyzyjna.
Wstepnie ustaliliSmy harmonogram prac. RozstaliSmy si¢. Nastepnego dnia
jak przyjechatem maszyna na budowe. Na miejscu zostalem poinformowany o
pracach do wykonania na dany dzien i kolejne dni. Przystapilem do pracy. Po
kazdym skonczonym dniu pracy przedstawialem Panu Nowakowi karte pracy
operatora, ktora on akceptowal swoim podpisem. Trwato to jakis tam czas, po
czym po 7-10 dniach spotkalem kolege, ktory przyjechat na ta budowe. To byla
inna osoba nie wystepujaca jeszcze w tej sprawie. On przyjechal, bo chciat
odebrac swoje pienigdze, ktore mial nalezne na budowie, taka sama koparka.
W gre wchodzila kwota 800 zt. Okazalo sie w trakcie rozmowy, zaczatl mi
opowiadac historie, ze zaczal wykonywac tg prace, nie byto osoby, ktéra mogla
mu wyplaci¢ pieniadze, tak to sie przeciagalo i wyszlo Ze jest na tej budowie
po raz kolejny i probuje odzyskac jakies pieniadze, a mu si¢ nie udaje.
Zapytalem Pana Nowaka czy to prawda i czy ja nie bede mial klopotu z
platnosciami za moja prace. Pan Nowak odpowiedzial, ze ten koparkowy nie
wywigzal sie¢ z umowy i dot pod to szambo byt wykonany nieprawidlowo, w
zwiazku czym na budowie poniesiono dodatkowe koszty i jest to podstawa zeby
mu nie wyplaci¢ tych pieniedzy. Otrzymaltem zapewnienie, ze jesli chodzi o
ptatnosc¢ za mojq prace nie bedzie klopotow. Tak te prace trwaly kolejnymi
etapami. Za jakiS czas kolejna osoba pojawita sie¢ na budowie i dowiedziatem
sie od pracownikow, Ze to kolejna osoba, ktora przyjechala po swoje platnosci.
Zdenerwowalem sie, ze moja naleznoSC nie zostanie uregulowana.
Sporzadzilem umowe pomiedzy mna a Panem Nowakiem, ktora on
zaakceptowatl i podpisat. Dokonczytem kolejne etapy prac ziemnych, po czym
na podstawie godzin przepracowanych wystawilem fakture z terminem
platnosci 3 dni. Faktura zostala podpisana przez Pana Adama i ostemplowana
przez niego pieczatka firmowa. Kiedy po 3 dniach pienigdze nie znalazty si¢ na
moim koncie zaczalem jezdzi¢c na budowe probujac odzyskac pieniadze i
wplyna¢ na Pana Nowaka. Pan Adam Nowak powiedzial, Ze ma nad sobg
zwierzchnikow, ktorzy obiecuja ze zaplaca, ale to nie dawalo efektow.
Rozmawiatem kilkakrotnie z inwestorka Anna Grabisz. Moéwilem, ze moge
zmieni¢ dane odbiorcy ushugi, ale ona powiedziala, ze nie jest tym
zainteresowana, bo pieniadze, ktore byly przeznaczone na ten zakres prac
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zostaly przelane na konto wykonawcy, podejrzewam, ze Pana Nowaka. Wtedy
postanowitem poszukac¢ pomocy prawne;j.

Na pytanie Przewodniczacego:

Nie zwrocilo mojej uwagi to, ze Adam Nowak miat jakies problemy ze wzrokiem.
Nie podsuwal kartki do oczu, fakture podpisat na stole. Nie utykal, nie
przewracat sie. Ja tg umowe sporzadzilem w trakcie wykonywania prac w
zwiazku z obawami. Ja ta umowe przekazalem Panu Nowakowi. Zapewniatl
mnie, ze to zbedny dokument, bo wszystkie naleznosci beda uregulowane, ale
skoro juz jest taki dokument, to on go akceptuje i podpisuje. Jerzy Gwarant i
Andrzej Murawski to sa osoby, ktore poznalem na etapie finalnym, kiedy
okazalo sie¢ Zze oni moga dysponowac gotowka. To bylo w momencie kiedy
probowalem Sciagnac naleznosci. Te nazwiska padly z ust oskarzonego, ze to
sa osoby ktore maja kontakt z budowa. Nie przedstawil ich jako swoich
zwierzchnikow, tylko jako osoby ktore nadzoruja ta budowe. Ta faktura bytla
wreczona oskarzonemu i on przy mnie ja podpisal i podstemplowal. Nie
spotkalem oskarzonego pod wplywem alkoholu, nie widzialem go pobitego.
Otarcia sa na budowie normalne. Nasza znajomoSc nie byla jakas bliska
zebym sie tym interesowat.

Na pytanie obroncy oskarzonego:

Ja rozmawialem z Jerzym Gwarantem. Probowalem odzyskac pieniadze za
wykonang prace. Spotkalem si¢ z nim raz. Raz byl na miejscu. Dostalem od
niego numer telefonu, ale albo nie odbieral, albo miat wytaczony telefon.
Skrzynka poczty glosowej byla przepelniona. Mowil, Zze jak bedzie miatl
pieniadze to wureguluje. Po jakims czasie umowil si¢ na spotkanie w
McDonaldzie w Pruszkowie i chciat mi wreczy¢ 6000 zt. Ja sie nie zgodzilem,
bo nie byla nawet polowa, a spotkania w takim miejscu sa dla mnie dziwne.
Ja z Pania Grabisz nie rozmawiatem na temat budowy. Na temat platnosci -
tak. Osobiscie i przez telefon. Nie mowita komu przelata pieniadze na roboty
ziemne. Widywalem oskarzonego na budowie. Nie przypominam sobie zeby go
na niej nie bylto. Telefon do Pana Jerzego Gwaranta dostalem od Pana Nowaka.
Panig Grabisz znalaztem w Internecie. To bylo tak dawno, ze nie pamietam
takich szczegolow czy Pan Adam Nowak moéwil, Ze musi jecha¢ do banku po
pieniadze.

Na pytanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego:

Oskarzony dawal do zrozumienia, Ze jest osoba zajmujaca stanowisko
kierownicze. Z nim ustalalem harmonogram prac, jak bedzie wygladata nasza
wspolpraca. On wiedzial, kiedy zjezdzaja kolejne materialy i mogt to
zaplanowac. Zapewnial mnie o wywigzaniu sie z zobowigazan. To byla rozmowa
jakies 3-4 dni po tej mojej rozmowie z kolega o problemach z pltatnosciami.
Oskarzony nie zglaszal nigdy zadnych uwag co do wykonanych przeze mnie
praca. Ja zleciltem wywiad detektywowi, bo chcialem sie dowiedziec, czy
oskarzony ma jakis majatek, z ktorego bede sie mogt zaspokoic. Gdy okazato
sie, Ze nic nie ma za to ma same dlugi zdecydowalem si¢ ztozyc¢ zawiadomienie
o przestepstwie. Zostalem oszukany. Ten detektyw nazywal sie Waldemar
Drygon, mial wszystkie wymagane prawem licencje. Ja caly czas korzystatem
tez z pomocy prawnika. Widzialem Pana Murawskiego, ale nie rozmawialem z
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nim. Dowiedzialem sig¢, ze to wspolnik, partner. Nie narzucali oni warunkow
wspolpracy miedzy mna a Panem Nowakiem.

Na pytanie Przewodniczacego:

Pan Jerzy Gwarant nie okreslit sie. Powiedzial, ze kwota, na ktoéra zostala
wystawiona faktura jest za wysoka. Ja powiedzialem, ze sa dokumenty
potwierdzajace czas pracy. Nie wiem czy on chcial zaptacic z dobrej woli czy z
obowiazku. Ja nawiazywalem wspolprace i myslalem, Zze nawiazuja ja z Panem
Nowakiem. Pdzniej okazalo si¢, ze ma jakiegos zwierzchnika, ale ta osoba byta
raz czy dwa na budowie.

Okazano swiadkowi umowe zlecenia zalaczona do subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Po okazaniu swiadek zeznaje:

Jezeli umowa byla podpisana 22 sierpnia, to przyjmijmy ze tak byto. Prostuje,
umowa byta podpisana 20-ego. Moglo by¢ tak, ze projekt umowy miat date 12
sierpnia i omytkowo nikt tej daty nie zmienil przy podpisywaniu 20 sierpnia.
Ale to nie mialo wiekszego znaczenia. Ja nie wszystko na dzien dzisiejszy
pamietam z uwagi na uplyw czasu. Ja moglem zapomniec o tym, ze widziatem
Pana Nowaka ze sladami wskazujacymi na pobicie. Ja nie pamietam takiej
rozmowy z nim. Moglo by¢ tak, ze Pani Anna Grabisz miala podpisana umowe
z Panem Nowakiem.

Na pytanie obroncy:

Ze wzgledu na czas nie wszystko jestem w stanie pamietac. W dniu dzisiejszym
mniej pamietam, ale z pewnoscig pamietam wszystko to, co jest najwazniejsze
w tej sprawie. Mogly sie zatrze¢ w pamieci pojedyncze szczegoly.

Obecni nie maja pytan do oskarzyciela positkowego.

W tym miejscu oskarzony dodatkowo wyjasnia:

Ja nie kojarze sytuacji z szambem i koparkowym. Moze to bylo wczesniej
kopane, zanim ja tam trafilem. Nie bylem pobity za Zzadne dlugi. Pan Jerzy
Gwarant w stosunku do mnie tez kwestionowal godziny Pana Jana. Pan Jan
Kowalski zarobil te pieniadze uczciwie. Do mnie tez dotarta wiadomos¢, ze z
Panem Janem gdzies sie¢ tam spotkali i sprawa zostala uregulowana. Mam
wrazenie, ze Pan Jan nie wiedzial kto tam jak si¢ nazywa. Pan Kowalski
przyniost mi ta fakture na koncu, nie pytat si¢ czy moj podpis jest na fakturze.

Na pytanie oskarzonego oskarzyciel positkowy dodatkowo zeznaje:
Ja przywioztem gotowy druk, ktory Pan Nowak zaakceptowal podpisami. Pan
Nowak wypelnil dane wlasnym charakterem pisma.

Okazano swiadkowi ponownie umowe zlecenia znajdujaca si¢ w aktach
sprawy.

Po okazaniu oskarzyciel positkowy zeznaje:
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Pierwszy akapit, zapis pod paragrafem jeden i trzy zostal wypelniony przez
oskarzonego. Ja w dniu dzisiejszym rozpoznalem oskarzonego jako tego z
ktorym podpisalem umowe i ustalatlem wszelkie warunki.

W tym miejscu oskarzony dodatkowo wyjasSnia:
Ja nie mialem przy sobie pieczatki na budowie. Miatl ja Pan Gwarant w
schowku w samochodzie.

W tym miejscu obronca oskarzonego wnosi o zarzadzenie przerwy, poniewaz o
godzinie 12:00 ma kolejna sprawe w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Sad postanowil:
rozprawe odroczy¢ wobec wniosku obroncy oraz kolejnej sprawy wyznaczonej
na godz. 11.00 do dnia 15 stycznia 2020 r. godz. 11:00, o czym obecni
zostali powiadomieni, pouczeni, ze osobnych wezwan nie otrzymaja, oskarzony
pouczony o skutkach niestawiennictwa.

Na sale wezwano swiadkow celem poinformowania, iz nie zostana w dniu
dzisiejszym przestuchani. Przewodniczacy poinformowal o kolejnym terminie

rozprawy i zobowiazal sSwiadkow do osobistego stawiennictwa.

Przewodniczacy zarzadzil:
o terminie zawiadomi¢ Prokurature Rejonowa Warszawa Mokotow wokanda.

Zakoniczono o godz. 11:20

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt Il K 151/18

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie III Wydziatl Karny
Sprawa Adama Nowaka oskarzonego z art. 286 § 1 kk

OBECNI

Przewodniczacy: SSR Pawet Dolny
Protokolant: Anna Skwarna

Prokurator: nie stawit sie, zawiadomiony wokandg

Wywotano sprawe o godz. 11:15 (z uwagi na inne czynnosci w referacie
Sedziego). Rozprawa odbytla si¢ jawnie

Na rozprawie stawili sie:

oskarzony Adam Nowak nie stawil sig¢, prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy. Stawil sie jego obronca z wyb. adw. Konrad Wysocki — upowaznienie
do obrony w aktach sprawy

oskarzyciel positkowy Jan Kowalski wraz z pelnomocnikiem z wyboru adw.
Piotrem Zygierskim — pelnomocnictwo w aktach sprawy

Swiadkowie

Anna Grabisz

Na rozprawie nie stawili sie:
swiadek Jerzy Gwarant — wezwany na poprzednim terminie rozprawy

W tym miejscu obronca oskarzonego sktada wniosek o zarzadzenie przerwy w
rozprawie, albowiem oskarzony chce wzia¢ w niej udzial, miat sie stawic dzis
osobiscie w Sadzie a jego nieobecnosS¢ z pewnosScia jest podyktowana
zdarzeniem naglym i niespodziewanym.

Sad postanowil:

1. Na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe odroczong w
dalszym ciagu z uwagi, iz sktad Sadu nie ulegl zmianie.

2. Na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnosc
oskarzonego, albowiem prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie, nie
przedstawil Zadnego usprawiedliwienia jego nieobecnosci a sama
obecnosc¢ oskarzonego, ktory ztozyl juz wyjasnienia, nie jest konieczna.

Przewodniczqcy poinformowat Swiadka o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie

nieprawdy lub zatajenie prawdy erazpouezyt-ich-o-tresei-art—1-82-k-pt183Hpt—
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185Jepk. art. 233§ la k.k. Zapytana o wiek, zawédd, karalnos$é za fatszywe zeznanie
oraz stosunek do stron Swiadek podala:

Anna Grabisz podaje: lat 66, zawod: inzynier budownictwa, obca,
niekarana. Tozsamo$¢ stwierdzono na podstawie okazanego dowodu
osobistego.

Swiadka wobec braku sprzeciwu obecnych stron Sqd przestuchat bez przyrzeczenia.

Anna Grabisz zeznaje:

Mniej wiecej wiem w jakiej sprawie zostalam wezwana. Jestem malym
deweloperem. Prowadzilam budowa matego osiedla domow jednorodzinnych w
Warszawie na Mokotowie. Budowa byla rozpoczeta kilka lat wczesniej i ja ja
kontynuowatam. W roku 2017 na wiosne podpisalam umowe z wykonawcami
na roboty budowlane. Byla to firma Pana Gwaranta i Murawskiego. Oni sie
znali i razem dzialali. Mieli dwie dzialalnosci na osoby fizyczne, ale razem
dziatali. Rozpoczely sie prace na budowie. Ja przelewalam pieniadze. Oni
uzgodnili miedzy soba, ze bede przelewac pieniadze glownie na konta Pana
Murawskiego. W sumie przelalam co najmniej 250 tys. zt. Ja przyjezdzalam
na budowe, byly jakie postepy. W roku 2018 zaczety mnie dochodzic¢ glosy, ze
czes¢ kontrahentow i pracownicy, ktorych zatrudniali nie otrzymywali
wynagrodzen. Ja zwrocitam sie¢ do Pana Gwaranta, bo on dostawatl pieniadze.
Byla bardzo nieprzyjemna wymiana zdan, Ze nie powinnam si¢ wtracac, bo to
nie moja sprawa. On zatrudnia pracownikow. Byt balagan na budowie.
Panowie nie interesowali si¢ w nalezyty sposob budowa. Zaczely sie pojawiac
usterki. Nie pamietam w ktorym momencie, ale ja wymowitam im umowe. Byly
jeszcze pewne rzeczy do skonczenia i Pan Gwarant podjat sie ich dokonczenia.
W miedzyczasie zaczeli si¢ zglaszac inni podwykonawcy, m.in. osoby pracujace
na koparkach. Ja przyjezdzalam to byly trzy koparki pracujace w roznych
okresach. Ja nie mialam z nimi zadnych umow. To zatatwiali ci wykonawcy.
Mnie to specjalnie nie interesowalo. Zauwazylam ze jest duzy ruch tych
koparkowych. Zaczeli sie do mnie zglaszac. Jeden z nich Krzysztof mowil, ze
nie zostalo mu wyplacone wynagrodzenie. Podal, ze wedlug jego wyliczen
nalezy mu si¢ ok. 8000 zl. Rozmawialam na ten temat z Panem Gwarantem.
Powiedzial, ze na taka kwote nie byly wykonane roboty. Ja miatam jeszcze do
wyplacenia Panu Gwarantowi pieniadze za robote. UzgodniliSmy, Zze ja wypltace
pienigdze koparkowemu i pomniejsze wynagrodzenie Gwarantowi.
WynegocjowaliSmy z koparkowym kwote ponad 5000 zt i nie miat juz roszczen.
Dzwonit do mnie tez Pan Jan Kowalski. Podejrzewam, Ze to Pan oskarzyciel.
Niegrzecznie sie do mnie odnosil i traktowal jak oszustke. Mowil, Ze nie
wyplacono mu pieniedzy i ze ja tez jestem zamieszana. Powiedzialam mu, Ze
nie jestem w stanie ocenic ile robot on wykonatl i moge mu cos wyplaci¢c. On
zazadal ponad 10000 zt. Ja zaproponowalam mu kwote taka jak
wczesniejszemu koparkowemu. On si¢ na to nie zgodzil. Uwazalam, Ze to jest
gest mojej dobrej woli, bo ja nie podpisywatam z nim zadnej umowy i nigdy go
nie zatrudniatlam. Przyjezdzajac na budowe widziatam, ze jest w bardzo dobrej
komitywie z Panem Nowakiem. Gwarant moéwil tez, ze zadana kwota
absolutnie nie odpowiada wykonanym pracom. Ja tez potrafie to ocenic. Tak
sie sprawa zakonczyla, ze Pan Jan Kowalski nie zgodzil si¢ na pieniadze. Moja
wspolpraca z Panem Gwarantem zakonczyla sie w 2018 r. i ja podpisatam
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umowe z inng firma. Mam zle doswiadczenia ze wspolpracy z Panem
Murawskim. Uwazam, Ze jest oszustem. On dostal wiekszos¢ kwoty z umowy
i nie moglam w ogoble go odnalez¢. Nie odpowiadatl na telefony, listy. Mialam
problemy z Urzedem Skarbowym. On nie wystawial faktur koncowych tylko
zaliczkowe. Po prostu sie rozptynat. Pan Jerzy Gwarant moze nie ma najlepszej
opinii, ale poprawial usterki za Murawskiego i do konca sie ze mna rozliczytl.
Nie wiem jak dokladnie si¢ dzielili pracami Gwarant i Murawski. Ja zwrocilam
sie do Pana Gwaranta o kontakt do Murawskiego, ale on mowi ze tez nie moze
sie z nim skontaktowac.

Na pytanie Przewodniczgcego:

Umowa zawarta miedzy mna a Gwarantem i Murawskim byla ogolna. Nie bylo
zastrzezone, ze musze to sami wykonac. Nie bylo zastrzezenia w umowie, ze
bede powiadamiania o podwykonawcach, natomiast nie jestem na 100%
pewna z uwagi na uptyw czasu. W czesci umow przeze mnie zawieranych takie
zastrzezenia sie znalazly. Mialam stycznosc¢ z oskarzonym. Byl przedstawiany
jako pracownik, taki bardziej wykwalifikowany. Umial sie postugiwac
urzadzeniami geodezyjnym. Byl kims w rodzaju majstra na budowie. Ja po
prostu bedac na budowie obserwowalam. Nie mam informacji o tym, zeby Pan
Gwarant podpisywat jakas umowe na wykonanie prac przez Pana Nowaka.
Trzy domy byly juz bardzo zaawansowane w budowie jak oni weszli na ta
budowe, natomiast oni rozpoczynali od podstaw dwa nastepne. Bylo to
umowie wskazane jako calos¢ inwestycji. Nie bylo zastrzezenia w umowie
odnosnie zlecenia przez nich wykonanie w caltosci jednego domu przez ich
podwykonawce. Nie mialo to miejsca. Tym bardziej, Zze ta budowa tych nowych
domow, to zostaly zrobione tylko fundamenty. Te prace szly pomalu i z
oporami. Do mnie dochodzily stuchy, Ze pracownicy nie maja wypltacanych
pieniedzy i ja zaczelam reagowac. Nic mi nie mowi nazwa firmy ZRRB Adam
Nowak. Z Panem Janem na pewno rozmawiatam ze dwa razy. Byto kilka tych
rozmow. Nie pamietam czy mowit z kim podpisywatl umowe na wykonanie prac.
My wszystkie sprawy zalatwialiSmy w moim biurze, ktoére mialam w Warszawie
a potem spotykaliSmy sie na budowie. Gwarant i Murawski mial pieczatke i
adres. Pan Murawski wystawial mi faktury. Gwarant mowit, ze Murawski brat
wszystkie pieniadze i z nim tez si¢ nie rozliczyl. To, Ze pieniadze szly na konto
Murawskiego bylo ustnym ustaleniem. Nie pamietam na 100%, ale to bylo
chyba ustnie. Pamietam, Ze te pieniadze szly na konto Murawskiego, bo
wystawiat faktury. Gwarant tez wystawiat. Ja nie mam kontaktu z Murawskim
do dzisiejszego dnia. Interweniowalam nawet w Urzedzie Skarbowym
wlasciwym dla miejsca prowadzonej przez niego dziatalnosci. Nic sie nie udalo
w tej sprawie. Ja przedtem mialam solidnego wykonawce, ktory rozpoczal ta
inwestycje. Potem bylam powaznie chora. Potem kontynuowalam budowe i
zglosit sie do mnie Pan Gwarant. Przedstawit sie, ze miat kontakt z tamta firma
moimi wczesSniejszymi wykonawcami i rzeczywiscie tak bylo. Prezentowat sie
jako osoba energiczna. Bardzo mi pomagal. Nie wiem na ile to bylo pozorne.
Ja mieszkalam w Warszawie. Inwestycja nie byla oddalona. Widziatam, Zze on
sie¢ angazuje. Nie miatlam za bardzo wyboru w tych wykonawcach. Ja i moj
przyjaciel — wspolnik uznaliSmy Ze mozemy zatrudni¢ Pana Gwaranta, a on
przyprowadzil Murawskiego. Nie wiem czy Pan Gwarant byt szczery ze mna.
Nie styszalam, ze Pan Nowak jest podwykonawca, ale tez narzekal na brak
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platnosci. Ja styszalam, juz po fakcie, pozniej, ze Pan Nowak miat miec jakies
zobowigzania co do osob trzecich. Nie jestem w stanie oceni¢ czy Pan Nowak
byt podwykonawca.

Na pytanie obroncy:

Nie mialam nigdy zawartej umowy z Panem Nowakiem. Nie wyplacalam mu
bezposrednio pieniedzy za wykonane prace o ile sobie przypominam. Ja nie
informowatam Pana Kowalskiego, ze wyptacilam pieniadze Panu Nowakowi i z
nim nalezy sie kontaktowac. Ja nie moglam czegos takie powiedziec¢, bo
myslalam ze Pan Nowak to pracownik Pana Gwaranta i Murawskiego. Sprawy
z koparkowymi zatatwiali wykonawcy, czyli Gwarant i Murawski. Oni nie mieli
koparek wiec musieli zatrudnia¢. Robili to na swoich zasadach. My
rozmawialiSmy z Panem Gwarantem o tym jaka kwote nalezy zaptaci¢ Panu
Kowalskiemu. Ta kwota miala pomniejszac wynagrodzenie Gwaranta. Ta
kwota dla Gwaranta tez nie byla duza i nie mozna bylo wyptacac takie kwoty
za prace koparki. Ja nie mialam wumowy 2z koparka, ale chcialam
zadoscuczynic. Uznalam, ze moge wyptaci¢ jakas kwote, ale nie tak wysoka.
Ja jestem w stanie ocenie stan prac. To, ze koparka mialam wpisane iles
godzin pracy, to nie znaczy, ze tyle pracy zrobita. Ja widywalam tam trzy
koparki i kazdy chciata dosy¢ duza kwote. Pan Jan najwigeksza. Ile ktory zrobit
nie bylam w stanie ocenic, ale tych prac ziemnych nie byl na az takg kwote.
Ja pozniej dowiedziatam si¢, ze Gwarant mial niejasna przesztos¢. Gdybym to
wiedziala wczesniej nie podpisalabym z nim umowy. To jak wywiazywal sie z
obowiazkow mojego kontrahenta, to na pewno robit to lepiej niz Pan Murawski.
Dowiedzialam sie m.in. ze mial przesztosc¢ troche kryminalna. Dowiedzialam
sie na Policji w innej sprawie tak naprawde. Nie wiem doktadnie o co chodzi.

Na pytanie Przewodniczgcego:

Weryfikacja pracy koparki nie lezala w mojej gestii. To wykonawca zatrudniat
koparke. Jak wyszta kwestia niezaplaconych pieniedzy, to ja musialam realnie
spojrzec ile zostaly wykonane, zeby wyptlacic jakies pieniadze. Mi chodzito o
zadoscuczynienie osobie poszkodowanej. Ja zadnej umowy nie podpisywatam.
Gdybym ja podpisywala umowe zwracatabym uwage na to ile wykonano tej

pracy.

Obecni nie majq pytan do swiadka.

Po zakonczeniu przestuchania swiadek opuscil sale rozpraw.

Pelnomocnik oskarzyciela positlkowego nie wnosi o bezposrednie
przestuchanie swiadka Jadwigi Pelc, albowiem w jego ocenie nie jest to
konieczne do wyjasnienia sprawy.

Obronca oskarzonego wnosi o przesluchanie swiadka Jadwigi Pelc, albowiem

jej zeznania moga wskazywac, iz oskarzony nie mial zamiaru oszukac
oskarzyciela posilkowego.

20



Sad postanowil:

1. na podstawie art. 285 § 1 kpk na swiadka Jerzego Gwaranta natozyc
kare pieniezna w wysokosci 500 (piecset) zlotych za nie
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu dzisiejszym,
pomimo prawidlowego wezwania na ostatnim terminie rozprawy,

2. na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy o
przestuchanie swiadka Jadwigi Pelc, albowiem okolicznosci, na ktore
miataby zeznawac, moga by¢ ustalone za posrednictwem innych srodkow
dowodowych a z uwagi na nieobecnosc¢ swiadka w Polsce i planowany
dopiero na grudzien 2020 r. powrot do kraju przeshuchanie swiadka
doprowadzitloby do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu.

W tym miejscu obronca oskarzonego oswiadcza, iz oskarzony byt wzywany w
charakterze swiadka do Komisariatu Policji w Pruszkowie w sprawie
falszowania jego podpisow przez Jerzego Gwaranta. Niestety nie jest w stanie
podac dokladnej sygnatury akt. Wnosi o zwrocenie sie przez Sad do
Komisariatu Policji w Pruszkowie i ewentualnie do Sadu Rejonowego w
Pruszkowie o udzielenie w tym zakresie informacji, wskazanie ewentualnie
sygnatury akt tejze sprawy i zawnioskowanie o nadestanie tych akt, gdyz
okolicznosci tamtej sprawy moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego oponuje wnioskowi, jako nieistotnemu
dla rozstrzygniecia tej sprawy i wobec faktu, iZ na poprzednim terminie
oskarzony potwierdzil, Ze podpisal umowe z oskarzyciele positkowym.

Sad postanowil:

na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy, albowiem
nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Przewodniczacy zarzadzil:

1. przerwe do dnia 14 lutego 2020 r. godz. 13:30, o czym obecni zostali
powiadomieni, pouczeni, ze osobnych wezwan nie otrzymaja, oskarzony
pouczony o skutkach niestawiennictwa,

2. na termin wezwacC sSwiadka Jerzego Gwaranta doreczajac mu odpis
postanowienia o ukaraniu swiadka grzywna z pouczeniem o tresci art.
28681 k.p.k.

Zakonczono o godz. 12:05

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt Il K 151/18
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 14 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
Sprawa Adama Nowaka oskarzonego z art. 286 § 1 kk

OBECNI

Przewodniczacy: SSR Pawet Dolny
Protokolant: Anna Skwarna

Prokurator: nie stawit sie, zawiadomiony wokandg

Wywotano sprawe o godz. 13:40 (z uwagi na inne czynnosci w referacie
Sedziego). Rozprawa odbyla sie jawnie.

Na rozprawie stawili sie:

oskarzony Adam Nowak wraz z obronca z wyboru adw. Konradem Wysockim
— upowaznienie do obrony w aktach sprawy

oskarzyciel positkowy Jan Kowalski wraz z pelnomocnikiem z wyboru adw.
Piotrem Zygierskim — pelnomocnictwo w aktach sprawy

sSwiadek Jerzy Gwarant

Przewodniczqcy poinformowat Swiadka o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie

nieprawdy lub zatajenie prawdy oraz pouczyt ich-o-tresetart—182Jpk—it185Hpk. o
tresci 183 k.p.k. art. 233 § la k.k. Zapytany o wiek, zawéd, karalnos$é za fatszywe

zeznanie oraz stosunek do stron Swiadek podat:

Jerzy Gwarant podaje: lat 43, zawod: Slusarz-spawacz, obcy, niekarany.
Tozsamos§¢é stwierdzono na podstawie okazanego dowodu osobistego nr
FGV 346576.

Nastepnie Sad odebrat przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1-3 kpk od
Swiadka.

Jerzy Gwarant zeznaje:

Podejrzewam w jakiej sprawie zostalem wezwany. Podejrzewam, Ze to dotyczy
budowy w Warszawie na Mokotowie, bo Pani Anna Grabisz byla na jakiejs
rozprawie. Pana Nowaka kojarza. Pana oskarzyciela positkowego nie za
bardzo. Oskarzonego kojarze, bo w 2016-2017 r. Pan Nowak przyjechal na
budowe z ekipa. Oni byli gdzies z Gdanska. Przyjechali na budowe w
Grodzisku Mazowieckim. BudowaliSmy tam blok na 330 mieszkan. W
miedzyczasie wychodzily inne budowy. Oni zajmowali si¢ zbrojeniem
budynkow. W Grodzisku byla wylana akurat plyta. Wykonywali szalunki. Pan
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Nowak wykonywal prace zbrojarskie. Pracowal tez na budowie w Brwinowie,
w Sulejowku.

Na pytanie Przewodniczacego:

Ze mna Pan Nowak nie mial umowy, tylko z moim wspolnikiem — Andrzejem
Murawskim. To byla umowa na wykonywanie prac. Ja pozyskiwatem roboty,
a Andrzej zajmowat sie finansami, formalnosciami, umowami. Te umowy bytly
zawierane na jego firme, bo ja w 2009 r. zostalem oszukany na okoto 3 mln zt
i miatem dtugi, dlatego Pan Murawski brat na siebie te umowy. Ja prowadzitem
duza firme budowalng. Miatem kontrakty na 30 mln zt. Jak padly fundusze,
to deweloper mi nie zaptacil. Mialem dtugi. Pan Murawski bral umowy na
siebie bo ja mialem komornika. Wszelkie wptaty byly przekazywane na konto
Murawskiego, bo inaczej komornik by mi Sciagnal. Nie umawialem si¢ z
inwestorami na platnosc¢ gotowka. Nie wiem jaka byla tres¢ umowy miedzy
oskarzonym a Andrzeje Murawskim. Jak Pan Nowak przyjechat to mowil, ze
mu sie zycie pokickato i ma firme i chcialby zacza¢ prowadzi¢ od nowa. Na
tych budowach w Grodzisku czy innych Pan Nowak byl osobg konfliktowa,
mowil, ze go pobili, on dostawal pienigdze i si¢ z kims nie rozliczyt i chcialby
ta budowe w Warszawie dostac¢ sam jako podwykonawca czy jakos tak. Mowil,
ze zalatwi sobie ludzi i sobie jakos poprowadzi. Dlatego poszedl na Mokotow.
Na kazda inwestycje byla z oskarzonym podpisywana nowa umowa. Pan
Nowak wystawial faktury Panu Murawskiemu. Oni przyjechali we czterech czy
w pieciu z oskarzonym. Na Mokotowie to chyba ich bylo czterech. Na poczatku
mieli wydrenowac, jakies studnie uzdatni¢, wyznaczyc¢ droge, nawiezc
ttucznia. Pan Nowak nie miat sprzetu, ale z tego co wiem brat z jakiejs firmy.
Korzystat takze z naszego sprzetu. Nie placil nam za uzytkowanie naszego
sprzetu, bo to byla topata, szpadel, przedtuzac. To nie byt jakis wielki sprzet.
Na Mokotowie na budowie na pewno bylem 2-3 razy w tygodniu. Na poczatku
budowa szta fajnie. Pozniej jak Pan Nowak dostal pieniadze, to z drugim
pracownikiem zagineli. Nie wiem jakiej wysokosci otrzymatl pieniadze. To byto
w okolicach weekendu majowego. Tak to prace mozna powiedziec szty dobrze.
Pozniej wychodzily rozne rzeczy, ze gdzies cementu byto za mato i takie tam.
ZatrudniliSmy kierownika budowy. To byt Pan Jacek, ale on juz chyba zmart.
Pan Murawski uzgadnial ze mna podejmowane inwestycje. Byl jakis etap prac
zrobiony, dzwoniliSmy do Pani Anny Grabisz, ona przyjezdzala, odbierala, a
potem przelewala pieniadze. Pod koniec roku, chyba w listopadzie 2017 r.
zaczeli do mnie zglaszac sie ludzie, ze maja niezaptacone za swoje prace. Moj
znajomy de facto od bloczkow. Jeszcze jakis Pan od koparki. Pytatem sie
Andrzeja Murawskiego. Andrzej powiedzial do mnie, Ze ma wszystko
uregulowane. To nie mial placi¢ chyba Pan Andrzej tylko Pan Nowak. Pan
Andrzej zapewnial mnie, ze daje pieniadze Nowakowi. Pan Adam zapewniatl
mnie, ze czeSciowo zaptacil, czesSciowo nie, Ze zaplaci z nastepnej transzy. Pan
Nowak miat ptaci¢ swoim ludziom. Pracownikom i tym, ktérych zatrudnial. Ja
bloczki zalatwitem po nizszej cenie. To byt moj znajomy, ale ja nie wiem jak on
sie¢ nazywat. Od niego kupowatem bloczki jak stawialem swoj dom. On byl
producentem w miejscowosci Wrony. Byl producentem bloczkow i pustakow.
Bylo to takie matle przedsiebiorstwo. Nie moglem sie porozumiec¢ ani z Panem
Nowakiem, ani z Panem Murawskim. Powiedzialem Pani Annie Grabisz, zeby
wstrzymala czesc zaplaty, bo ludzie nie dostali pieniedzy. Pania Anne¢ nie
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interesowal Pan Nowak, bo ona nie miata z nim umowy. Chyba bylo tak, ze
Pani Anna probowala sie skontaktowac z Panem Murawskim. Nie wiem czy sie
skontaktowata. Numer miata i maila miata, a nie wiem czy sie skontaktowata.
Nie kontaktowalem sie ze wspolnikiem, by mu powiedziec¢, ze ja przejmuje
budowe. Pan Murawski wiedzial, Zze Pani Anna Grabisz jest zla. To byta jej
inwestycja. Byla zta, bo ludzie przychodzili, Ze maja niezaplacone, ze do niej
do domu ktos przyjechal. Pan Murawski powiedzial, Zze ma wszystko
porozliczane i ze trudno, bo on ma wszystko zaplacone. Pani Anna
powiedziala, ze nie chce widzie¢ Pana Andrzeja na budowie. On byt za kazdym
razem na budowie kiedy ona byla wiec nie wiem dlaczego ona twierdzita, ze
nie mogla sie z nim spotkac¢. Chyba Ze pozniej cos tam. Na pewno nie bylo
takie sytuacji, zeby Pan Nowak mowit mi, Ze nie ma pieniedzy na jedzenie. Nie
przypominam sobie. Pan Nowak miatl lepszy kontakt z Panem Murawskim niz
ze mna. W pewnym momencie myslalem, Zze obydwoje mnie oszukuja, tzn.
Murawski z Nowakiem. Nie orientuje sie ilu podwykonawcow miat Pan Nowak.
Ja zajmuje sie takimi inwestycjami od 2005 r. Sprzet jako taki nie byt
potrzebny dla pana Nowaka. Potrzebny byl cztowiek, ktory ma koparke. Nie
mam kontaktu z Andrzejem Murawskim. Od tej budowy relacje miedzy nami
sie popsutly. Potem musialem jeszcze inne rzeczy robi¢ na swoj koszt. Jeszcze
Pan Nowak byl ze mng. Z Andrzejem Murawskim popsuly sie relacje bo nie
moglem doliczy¢ sie pieniedzy. Pewnego dnia przyjechalem na budowe, a tu
nikogo nie bylo, tylko jeden wielki batagan. Pan Murawski powywozil
pracownikow do Radomia czy do Wroclawia. Ja szukalem jeszcze Pana
Nowaka, bo miatem z nim wspolny temat. Pan Nowak na stacji PKP przyszedt
w damskich butach, bo powiedzial, ze tak mu wyszly interesy z Murawskim.
Nic mi nie wiadomo na temat tego czy oskarzony skarzyl sie na swoj stan
zdrowia gdy pracowatl przy inwestycji na Mokotowie. Nie wiem gdzie trzymat
pieczatki oskarzony. Pan Nowak ta budowe prowadzit. Nic nie wiem na temat
tego, zeby Pan Nowak byl pracownikiem firmy naszej z Murawskim. Nie wiem
kiedy oni realizowali umowe razem. Chyba ten kierownik, co nie Zyje mowil,
zeby pilnowali godzin, a Murawski mowil, ze to Nowaka temat.

Na pytanie obroncy:

Na Mokotowie mialo powstac osiedle ok. 10 domow. Jak weszliSmy na budowe
byly 2-3 domy w surowym stanie. My zrobiliSmy fundamenty do dwoch
domow, droge, chodnik, drenaze do tych trzech. Pdézniej wykonczenia byty
robione. Nic mi nie wiadomo, Zeby oskarzony mial umowe z Anna Grabisz. Nie
wiem czy Pani Anna placila Nowakowi pieniadze do reki. Przelewy robila, ale
nie byly to duze kwoty. Zanim przejalem budowe ptacila Panu Murawskiemu.
Nie pamietam dokladnie, ale przejalem budowe chyba w listopadzie lub w
grudniu. Spotykatem si¢ wtedy z koparkowymi, Zzeby im zaplaci¢ po piec
tysiecy. Do mnie tez zglaszali si¢ koparkowi, ja zainterweniowalem i Pani Anna
zatrzymala odpowiednie Srodki. Ja rozmawialem chyba 2z dwoma
koparkowymi. Oni juz czesS¢ prac wykonali. Nie przypominam sobie, Zzebym
umawial si¢ z ktoryms z nich w McDonaldzie. Nie wiem jak nazywali sie
pracownicy Pana Nowaka. Bylo jakichs dwoch braci, jakis Pan z Ukrainy.
Budowe w Grodzisku prowadzilem z Panem Murawskim. Pan Nowak byl tam
jako wykonawca. Umowe mial z Murawskim. Nie bylo Zadnego postepowania
o falszerstwo podpisow oskarzonego wobec mnie. Po tym Mokotowie
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wspolpracowalem z Panem Nowakiem w 2017 i 2018 r. Mialem upowaznienie.
To bylo w Szklarskiej Porebie. Ja nie prowadzilem tam budowy. My tam
pojechaliSmy z innej budowy z Warszawy tam. Pan Nowak juz tam zostat.

Ja miatem swoja firme na siebie jako na osobe fizyczna, a pan Murawski swoja.
Mnie laczyla z Panem Murawskim umowa gentlemanska. My umowiliSmy sie
na platnosc¢ gotowka. Jezeli zostawato z danej transzy 3000 zt to mieliSmy po
1500 zl. Nieraz nic nie zostawalo. Ja pozyskiwalem prace, jezdzilem na
spotkania, robilem kosztorysy, bylem tez na budowach. Pan Murawskim te
wszystkie papierkowe sprawy, byl tez na budowach. Poznalem Pana
Murawskiego jak budowatem w Pruszkowie, Warszawie i Miedzylesiu. On byl
moim podwykonawca. Jak zostalem oszukany, to poprosilem Pana
Murawskiego to razem braliSmy kolejne inwestycje. Tam byla rotacja
pracownikow u oskarzonego. Dwoch, trzech to ich bylo na stale, a Pan Nowak
zawsze sobie lapatl jakichs chlopakow. Jak nie bylo go kilka dni, przyjechat
taki zmeczony, wyimprezowany. Zapytalem co sie stalo. Powiedzial, ze
poptynat troszeczke, ze go okradli. Nie wiedziatem, Ze bylo cos na rzeczy. Firma
Pana Murawskiego miata siedzibe w Sochaczewie.

Ja rozliczalem sie z podwykonawcami Pana Nowaka, bo chcialem dalej
prowadzi¢ tg budowe. Ja mam nawet maila do Pani Anna Grabisz. Chciatem
to jakos zatatwic. Jakby to wygladato jakby ludzie mnie najezdzali.

Obecni nie majq pytan do swiadka.

W tym miejscu swiadek wnosi o uchylenie kary pienieznej, poniewaz na ostatni
termin nie dojechal z powodu wypadku. Nie usprawiedliwil nieobecnosci
wczesniej, bo chcial to uczynic¢ na sprawie.

Sad postanowil
na podstawie art. 286 k.p.k. uchyli¢ nalozong na swiadka postanowieniem z
dnia 15 stycznia 2020 roku kare pieniezna w wysokosci 500 ztotych wobec
dostatecznego usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie w tym dniu.

Po zakonczeniu przestuchania swiadek opuscil sale rozpraw.

W tym miejscu oskarzony oswiadcza:

Nie przyjechalem z Gdanska tylko z Minska Mazowieckiego. Przyjechalem nie
z ekipa, tylko z kolega, z ogloszenia, ktoére dat Pan Gwarant. Pracowatem tam
normalnie jako pracownik. Mnie z Grodziska Pan Gwarant wzigl do swojego
domu w Zninie. Ja nie ruszatem sie z Mokotowa. My nie mieliSmy samochodu.
Ja caly czas tam mieszkalem. Wzigl nas tam do Znina jako pracownikow, a
nie podwykonawcow. My mu tam zrobiliSmy ogrodzenie. Potem przerzucil nas
na Mokotow. Tam w spartanskich warunkach mieszkaliSmy. Tam
pilnowalismy tej budowy, pozniej robiliSmy odwodnienia. Podwykonawcow nie
bierze sie¢ do pilnowania. My tam byliSmy pracownikami. Jezeli si¢
awanturowatlem w Grodzisku to czemu dali mi budowe na Mokotowie. Powinni
mnie zwolni¢. Ja tam nie mialem 2zadnych pracownikéw. Ja miatem
zafirmowac¢ budowe dwoch domow. To co powiedziat sSwiadek to jest jedna
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wielka manipulacja. Ja w zyciu nie korzystalem z zadnych ustug domow
publicznych. Ja sie nie ruszatem z Mokotowa. Tam nie bylo wody. MyliSmy sie
misce. Byl wychodek. My nie mieliSmy na jedzenie.

W tym miejscu pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosi o wystapienie o
karte karna oskarzonego, gdyz z informacji, ktore posiada wynika, iz
oskarzony byl wczesniej karany jak wskazano w akcie oskarzenia.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddali¢c wniosek pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, gdyz jego realizacja uniemozliwitaby zakonczenie
postepowania w dniu dzisiejszym, pelnomocnik nie zglaszal tego zadania
wczesniej na rozprawie a oskarzony oswiadczyl, iz wczesniej nie byt karany.

Strony innych wnioskow nie sktadaja.

W trybie art. 405 § 2-4 k.p.k. Przewodniczqcy poinformowat, iz z chwilq zamkniecia
przewodu sadowego ujawnione sa bez odczytywania wszystkie protokoly i dokumenty
podlegajace odczytaniu na rozprawie, ktore nie zostaly odczytane, w tym wskazane
przez oskarzyciela jako dowody w akcie oskarzenia, wskazane we wnioskach stron i
dopuszczone przez Sad z urzedu.

Po przeprowadzeniu dowoddéw dopuszczonych w sprawie, wobec niezgloszenia przez
strony zadania uzupetnienia postepowania dowodowego, przewodniczqcy oglosit, ze
przewdd sadowy jest zamkniety, po czym udzielil glosu zgodnie z art. 406 k.p.k.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosi o uznanie oskarzonego za
winnego dokonania zarzucanego mu czynu i wymierzenie mu kary 1 roku
pozbawienia wolnosci. Wnosi takZze o naprawienie szkody - jak w akcie
oskarzenia.

Oskarzyciel positkowy wnosi tak jak jego pelnomocnik.

Obronca oskarzonego wnosi o uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie
kosztow obrony w wysokosci podwojnej stawki minimalnej.

Oskarzony w ostatnim stowie wnosi tak jak jego obronca.

Sad postanowil:
na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. z uwagi na zawitlosS¢ sprawy odroczyc¢ wydanie
wyroku do dnia 28 lutego 2020 r. godz. 15:15, co obecnym ogltoszono.

Rozprawe zamknieto o godz. 14:50
Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt Il K 151/18

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Dnia 28 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie III Wydzial Karny
Sprawa oskarzonego Adama Nowaka art. 286 § 1 kk

OBECNI

Przewodniczacy: Sedzia Pawet Dolny
Protokolant: Anna Skwarna

Prokurator: nie stawit sie — nie zawiadomiony

Wywolano sprawe o godz. 15:15. Rozprawa odbyta sie jawnie
Na rozprawie stawili sie:
oskarzony Adam Nowak

Stawila sie publicznosc.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podal ustnie
najwazniejsze powody wyroku oraz wskazat stronom sposéb i termin odwotania.

Zakonczono o godz. 15:25

Przewodniczacy Protokolant
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Sygn. akt I K 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Dolny

Protokolant: Anna Skwarna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 listopada 2019 r., 15 stycznia
2020r. i 14 lutego 2020r. sprawy Adama Nowaka syna Krzysztofa i Anny z
domu Marks, urodzonego 14.05.1981 r. w Warszawie

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2017 r. w Warszawie, woj. mazowieckie, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil Jana Kowalskiego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 12509,10 zt poprzez
wprowadzenie go w blad co do wywigzania si¢ z umowy na wykonanie prac
ziemnych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

L. Oskarzonego Adama Nowaka uznaje 2za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, przyjmujac, iz oskarzony wprowadzil
pokrzywdzonego Jana Kowalskiego w btad co do zamiaru wywiazania z
zawartej umowy na wykonanie prac ziemnych i za to na podstawie art.
286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (rok) pozbawienia wolnosci a na mocy
art. 33 § 1 i 2 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 20
(dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysokosc jednej stawki na 200
(dwiescie) zt.

II. na mocy art. 69 § 11 2 k.k.,, 70 § 1 k,k, wykonanie orzeczonej wobec

Adama Nowaka kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
ustalajac okres proby na 4 (cztery) lata.
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III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 250 (dwiescie piecdziesiat) ztotych tytutem kosztow
sadowych, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem optaty.

SSR Pawetl Dolny
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Sygnatura akt

Formularz UK 1

K 151/18

czesciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1.

Fakty uznane za udowodnione

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektorych czyndéw lub niektérych oskarzonych, sgd moze
ograniczy¢ uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze
i o0 innych konsekwencjach prawnych czynu, sgd moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w

Oskarzony
Lp. jezeli czynu nie przypisano)

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany,

Adam Nowak art. 28681 k.k.

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione Dowsd Numer karty
1. Firma Jerzego Gwaranta wraz z firmg NAD BUD Andrzeja | 1.1zeznania Jerzego 1.1. 22-25
Murawskiego prowadzita roboty budowlane w Warszawie, na | Gwaranta 1.2.10-12,15-
Mokotowie, przy ul. Putawskiego 150, ktdrej inwestorem byta | 1.2wyjasnienia oskarzonego 16, 25-26
Anna Grabisz RR Nieruchomosci. Anna Grabisz przelewata | 1.3. zeznania Anny Grabisz 1.3.18-20
pienigdze na konto firmy NAD BUD Andrzeja Murawskiego. | 2.1umowa zlecenia, 2.1. zat alo
Wykonawcy mogli podpisywaé umowy z podwykonawcami | 2.2. zeznania Jana 2.2.13-15
bez wiedzy i zgody inwestora. Jednym z pracownikéw na tej | Kowalskiego 2.3.jak 1.1.
budowie byt Adam Nowak, ktéry prowadzit dziatalnos¢ | 2.3. wyjasnienia oskarzonego | 3.1.zat. a/o
gospodarczg pod nazwg ZRRB — Adam Nowak. Firma Adama | 3. 1. karty pracy, 3.2. zat. alo
Nowak miata byé podwykonawcg, ktéry miat dostaé do | 3.2. faktura VAT nr FV/2/17 3.3.jak 2.2.
wykonania jeden budynek do zbudowania. Adam Nowak | 3.3. zeznania Jana 3.4.jak 1.2.
zgodzit sie na to, gdyz Jerzy Gwarant obiecywat mu za to | Kowalskiego 4.1.9-10

pienigdze.

2.Adam Nowak w imieniu ,ZRRB — Adam Nowak” podpisat z
Janem Kowalskim wiascicielem firmy Roboty Budowlane w
dniu 20 sierpnia 2017r. umowe zlecenia, na podstawie ktorej
Adam Nowak zlecit Janowi Kowalskiemu wykonanie
czynnosci majgcych na celu wyréwnanie terenu, wykopanie 2
sztuk szamba, wykonanie wykopéw pod drenaze i
ogrodzenie. W umowie znalazly sie réwniez ustalenia co do
wysokosci wynagrodzenia za wykonane zlecone czynnosci.
Przed podpisaniem umowy Jan Kowalski stawit sie na terenie
budowy i wustalit zakres wykonania prac i rozpoczat
wykonywanie prac zleconych. Adam Nowak w okresie
nawigzywania wspodtpracy z Janem Kowalskim nie miat
srodkow pienieznych za to miat dtugi.

3. Czas wykonywania pracy przez Jana Kowalskiego byt
odnotowywany w Kkarcie pracy, co potwierdzat swoim
podpisem Adam Nowak. £acznie Jan Kowalski przepracowat
113 godzin. Jan Kowalski wycofat sie z zawartej umowy w
zwigzku z powzieciem informacji, iz Adam Nowak nie ma
srodkow pienieznych na regulowanie zobowigzan powstatych
zwigzku ze zleconymi czynnosciami. Z tytutu wykonanej pracy
Jan Kowalski wystawit fakture na rzecz nabywcy ZRRB —
Adam Nowak na kwote 12.509,10 z., ktérg réwniez podpisat
Adam Nowak. Wynagrodzenie z przedmiotowej faktury nie
zostato uiszczone. Jan Kowalsi kilkukrotnie byt na budowie

3.4. wyjasnienia oskarzonego
4.1. oSwiadczenie
oskarzonego
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jednak nie spotkat tam Adama Nowaka. Jak i jego telefon

kontaktowy byt wytgczony.

4. Adam Nowak odebrat wyksztatcenie $rednie techniczne, z
technikiem budowlanym,
posiadajgcym dwojke dzieci, na ktére ma zasgdzone alimenty

zawodu

jest

w fgcznej wysokosci 1000 zt..

jest kawalerem

a.
b.

c. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

Adam Nowak

Art. 28681 k.k.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za nieudowodnione Dowéd Numer karty
Fakt nie przyznania sie przez oskarzonego do zarzucanego mu czynu. wyjasnienia k.10
oskarzonego

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow

gp 1 b Pl Dowéd ZwigZle o powodach uznania dowodu
2,3 Zeznania Jana | Podstawa ustalen faktycznych w sprawie staty sie przede wszystkim zeznania
Kowalskiego pokrzywdzonego Jana Kowalskiego, ktéry wskazywat w jakich
2,34 umowa zlecenia okolicznosciach doszto do nawigzania wspoétpracy i jak ona przebiegata.
karty pracy, faktura | Wskazywat réwniez co dziato sie po zakonczeniu tejze wspotpracy tj. w jaki
VAT nr FV/2/17, sposob podjat probe odzyskania pieniedzy z wystawionej faktury. W trakcie
postepowania nie ujawnity sie¢ zadne dowody, ktére dyskwalifikowaty tres¢
zeznan pokrzywdzonego, jako wiarygodnego zrédia ustalen faktycznych w
sprawie. Wskazac¢ nalezy, iz tre$¢ jego zeznan korespondowata z materiatem
bez wptywowym, ktérym oskarzony co do zasady nie zaprzeczal, a
mianowicie przediozona umowa zlecenia, karty pracy, faktura. Z tresci tych
przedtozonych dokumentow wynikato jakiej tresci i z kim pokrzywdzony zawart
umowe. Karty pracy réwniez zostaty zaakceptowane przez oskarzonego w
zeznania Anny | zakresie czasu wykonywania pracy przez pokrzywdzonego. Z wyjasnieh
Grabisz oskarzonego wynikato réwniez iz podpisat on wystawiong fakture przez

zeznania Jerzego

pokrzywdzonego. W konsekwencji dowody te pozwolity na dokonanie ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Dalsze za$ postepowanie pokrzywdzonego
potwierdzone zostato réwniez dotgczong dokumentacjg w postaci raportu
detektywa Drygonia i informacji z Biura Informacji Gospodarczej.
Wiarygodno$¢ przedmiotowych dokumentéw przez zadng ze stron nie byta
kwestionowana w toku postepowania.

Zeznania sSwiadka Anny Grabisz byly podstawg ustalen w zakresie
nawigzania wspotpracy z Jerzym Gwarantem i Andrzejem Murawskim.
Swiadek wskazywata, iz w tresci umowy nie znalazto sie zastrzezenie, iz nie
mogli oni zleca¢ wykonanie prac podwykonawcom. Niemniej podawata, iz
oskarzonego Adama Nowaka odbierata jako pracownika zatrudnionego przez

Gwaranta firmy wykonawcéw. Nie bylta jej znana tre$¢ uzgodnien miedzy oskarzonym a

Jerzym Gwarantem. Jednocze$nie Swiadek wskazywata, iz pokrzywdzony
wyjasnienia réwniez do niej podawat iz nie zostato mu zapfacone wynagrodzenie za
oskarzonego zlecone roboty. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka jako osoby obcy dla
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1,2,3,

stron konfliktu, byly wiarygodne i mogly sie one staé podstawg ustalen
faktycznych.

Zeznania $wiadka Jerzego Gwaranta jedynie w niewielkim zakresie stat sie
podstawg ustalen faktycznych, a mianowicie w takim zakresie w jakim tresc
jego zeznan byla spéjna z pozostatym zgromadzonym materiatem
dowodowym. Nalezy zwréci¢ uwage, iz swiadek, majgc na uwadze tresé
wyjasnien oskarzonego, nie byt osobg obiektywng w peini w sprawie. Byt
bowiem zainteresowany posrednio wynikiem postepowania. W tozsamy
sposob Sad podszedt do tresci wyjasnien oskarzonego, ktére réwniez staty
sie podstawg ustalen faktycznych w zakresie w jakim znajdywaty
potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach.

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp.
fakt

Z pk
t1.1
albo
1.2

Dowéd

Zwigzle o powodach nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia
oskarzonego

Oskarzony podczas catego postepowania nie przyznawal sie do popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa i wskazywat, iz nie chciat oszuka¢ pokrzywdzonego.
Wyjasnit, iz pracowat u Jerzego Gwaranta do 2018 r. Jego firma wykonywata prace dla
inwestora Anny Grabisz. Te prace dotyczyly budowy z wykonczeniem domkéw
jednorodzinnych. Pracowat on tam jako pracownik fizyczny. Woéwczas tez miat on
zarejestrowang na siebie dziatalno$¢ gospodarczg o nazwie ZRRB Adam Nowak. Gdy
powiedziat o tym Jerzemu Gwarantowi, on wyrobit mu pieczatke, aby jego firma dalej
prosperowata. Firma jego miata by¢é podwykonawcg Jerzego Gwaranta. Nigdy jednak
nie byta, gdyz Jerzy Gwarant jest cwaniakiem i oszustem. Oskarzony wyjasnit, iz miat
on dosta¢ do wykonania jeden budynek, a okazato sie, ze Jerzy Gwarant chciat na
niego zamoéwic towary a sam wzigé pienigdze od inwestorki. Zgodzit sie on na to, gdyz
Jerzy Gwarant obiecat mu pienigdze. Sam za$ Jan Kowalski pracowat swojg
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koparkotadowarkg. On za$ z nim nie zawierat umowy. Podpisat umowe z nim ale byt
Slepy jak kot, gdyz miat zacme na obydwu oczach. Wskazywat, iz podpisywat karty
pracy operatora w miejscu kierownika, nie jako zleceniodawca tylko brygadzista. W
sierpniu 2017 r. nie miat zadnych pieniedzy. W zwigzku z tym nie obiecywat mu
pieniedzy za wykonane prace. Pani Grabisz nie ptacita mu zadnych pieniedzy. Ptacita
ona Jerzemu Gwarantowi oraz jemu wspolnikowi. Podpisat takze fakture wystawiong
przez Jana Kowalskiego, ale z my$lg, ze jest ona dla Jerzego Gwaranta. Zamawiat on
towar na budowe ale robit to w imieniu firmy Gwaranta. W swoich wyjasnieniach
réwniez potwierdzit, iz nie miat on zamiaru oszukania pokrzywdzonego. Sad ocenit
tre$¢ wyjasnien oskarzonego bardzo ostroznie. Jak wskazat Sad wyzej tres¢ tych
wyjasnien stata sie podstawg ustalen faktycznych jedynie w takim zakresie w jakim byty
one spojne z pozostaltym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. W
pozostatym bowiem zakresie wyjasnienia oskarzonego nalezato oceni¢ jako przyjeta
linie obrony, ktérej celem byto unikniecie odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn.
Oskarzony nie kwestionowat aby to on podpisat umowe z pokrzywdzonym, aby
podpisywat karty dokumentujgce czas jego pracy, aby podpisat fakture wystawiong
przez pokrzywdzonego. Niemniej wskazywat, iz zrobit to wéwczas gdy miat problemy
ze wzrokiem. Niemniej wskazywat jednoczesnie, iz Jerzy Gwarant proponowat mu aby
sam zbudowat on dom w ramach tej inwestycji, na swoja firme, a on na to przystat gdyz
ten obiecat mu pienigdze. Zatem oskarzony doskonale wiedziat co podpisuje i dlaczego
podpisuje i jakie korzysci z tego tytutu ma on sam uzyskac. Wobec braku mozliwosci
ptatnosci na rzecz pokrzywdzonego podnosi on okolicznosci zwigzane z jego stanem
zdrowia. Z relacji pokrzywdzonego wynikato wprost iz nie widziat aby oskarzony miat
jakie$ problemy z podpisywaniem tychze dokumentéw. Kwestia za$ rozliczen
pomiedzy oskarzonym a firmg Jerzego Gwaranta czy Andrzeja Murawskiego jest
sprawg oskarzonego, ktoérg jako przedsiebiorca winien tak rozwigzaé aby nie mie¢
problemoéw w zakresie rozliczen swoich kontrahentéw, jak rowniez aby nie wprowadzacé
ich w btad co do osoby z jakg rozpoczynajg wspotprace.

3. PODSTAWA PRAWNA WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia Oskarzony
Z wyroku

3.1. Podstawa prawna

skazania albo warunkowegqo
O - . | Adam Nowak
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

W ocenie Sadu zgromadzone w toku postepowania dowody wskazywaly, iz po stronie oskarzonego doszto do
wyczerpania znamion przestepstwa z art. 28681 k.k. Wskaza¢ nalezy, iz ugruntowane stanowisko doktryny i
judykatury wskazuje, iz podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywigzania sie ze zobowigzania o
charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania umowy sprawca dziatat w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie w btad lub wyzyskanie btedu
drugiej strony umowy co do okoliczno$ci majgcych znaczenie dla zawarcia umowy, ze gdyby znata ona rzeczywisty
stan, nie zawartaby umowy lub nie zawartaby jej na tych warunkach, w jakich zostata zawarta. Przestepstwo
bowiem oszustwa moze by¢ przestepstwem popetnionym tylko umysinie, z zamiarem bezposrednim, kierunkowym,
obejmujgcym cel i sposob dziatania sprawcy. (vide — wyrok S. Apel. we Wroctawiu z 20.04.2016r., z 26.02.2016r.,
wyrok S. Apel. w todzi z 05.11.2015r. wyrok S. Apel. w Krakowie z 2015-09-17). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy
na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w todzi: ,Kontrahent w transakcji obustronnej nie ma obowigzku ujawniania
sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak tylko wtedy nie bedzie to miato charakteru wprowadzenia w btad
w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k., gdy podmiot taki przy zachowaniu regut kupieckich, ktérym druga strona
ma prawo ufac, bedzie miat rzeczywistg mozliwos¢ realizacji przyjetego na siebie umownie zobowigzania w dacie
jego powstania, bez Swiadomego powodowania szkody w majatku swojego wierzyciela. Zacigganie przez bankruta
zobowigzan, bez informowania kontrahenta o swojej sytuacji, wypetnia znamiona art. 286 § 1 k.k.” (vide — wyrok S.
Apel. wtodzi z 16.10.2014r., Il AKa 197/14). Sad za$ Apelacyjny w Szczecinie wskazat w wyroku z 2 pazdziernika

33



2015r., iz: ,Swiadomo$é w czasie zawierania umowy nie tylko niemozno$ci dokonania ptatnoéci w ogodle, ale tez
niemoznosci uczynienia tego w terminach uzgodnionych ze strong umowy i w rezultacie doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, stanowi wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i
potwierdza istnienie po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego kierunkowego” (vide wyrok S. Apel. w Szczecinie
z 2.10.2015r. Il AKa 157/15). Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazat wprost, iz na date nawigzywania
wspotpracy z Janem Kowalskim nie posiadat Srodkéw finansowych. Nie mogt zatem staé sie wiarygodng i
wyptacalng strong stosunku prawnego. Nawigzanie zatem takiej wspétpracy czy to w celu osiggniecia korzysci dla
siebie samego tudziez dla innej osoby, co réwniez wyczerpuje znamiona przestepstwa oszustwa, jest
wprowadzeniem w btad kontrahenta co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz postanowieniu z dnia 15 czerwca 2007r., w sprawie sygn. akt | KZP 13/07 Sad Najwyzszy wskazat:
srermin ,mienie” zawarte w tresci art. 28681 k.k. oznacza catoksztatt sytuacji majgtkowej, obejmujgcej wszelkie
prawa, zaréwno rzeczowe, jak i obligatoryjne, zas niekorzystne nim rozporzgdzenie moze nastgpi¢ zaréwno przez
rzeczywisty uszczerbek jak i przez utrate naleznych korzysci”. Co w niniejszej sprawie zaistniato albowiem
pokrzywdzonych utracit mozliwo$é uzyskania wynagrodzenia za wykonane przez siebie ustugi. Majgc na uwadze
powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz zostaty wyczerpane wszystkie znamiona przestepstwa z art. 286 k.k. Zachowanie
oskarzonego jest zabronione przez ustawe pod grozbg kary jako bezprawne, zawinione i karygodne. Oskarzony w
chwili popetnienia zarzucanego mu czynu byt zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na wiek
oraz posiadat petng zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem.

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach umorzenia postepowania

Zwiezte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia

4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI KOMPENSACYJNE | SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE
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Oskarzony

Punkt
rozstrzy|
gniecia
z

wyroku

Punkt z
wyroku
odnoszgcy
sie

do
przypisaneg
o czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Adam Nowak

Zgodnie z trescig art. 53 k.k. zadaniem Sadu jest tu takie okreslenie kary, aby
jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniata stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz spetnita swoje cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Majgc na uwadze powyzsze Sad ustalit, iz kara 1 roku
pozbawienia wolnosci bedzie wiasciwym odzwierciedleniem popetnionego
przestepstwa przez oskarzonego. Oskarzony wykazat sie lekcewazgcym
podejsciem do obowigzujacych norm prawa. Czyn mu zarzucony i przypisany
zostat popetniony z winy umysinej. Niemniej Sad uwzglednit fakt, iz oskarzony
nie byt karany. Wybierajgc rodzaj kary Sad miat réwniez na uwadze to, iz
oskarzony ma ograniczone mozliwosci finansowe, rowniez z racji cigzgcego
na nim obowigzku alimentacyjnego. Dlatego akcesoryjna kara grzywny
zostata przez Sad orzeczona w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 200 (dwiescie) zt. W ocenie Sadu
kara pozbawienia wolnosci stanowigca swoista odptate spoteczenstwu za
popetnione przestepstwo jest wiasciwg reakcjg na tego typu zdarzenie. Tak
okreslone dolegliwosci iskutki prawne wynikajace z kary orzeczonej
wzgledem oskarzonego za przypisane przestepstwa, nalezycie odzwierciedla
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia winy
uwzgledniajgc w wystarczajgcej mierze cele kary z art. 53 § 1 k.k., dajgc
podstawy twierdzi¢, ze ich oddziatywanie na postawy oskarzonego
spowoduje, iz przyjete w porzgdku prawnym normy postepowania uzna za
normy wtasnego postepowania oraz sprowokuje go do koniecznych refleks;ji i
zastanowienia sie nad wlasnym postepowaniem oraz przyczyni sie do
ugruntowania przekonania, ze popetnianie przestepstw ,nie poptaca”, aich
sprawcy spotykajg sie ze sprawiedliwg reakcjg. Z uwagi na fakt, iz spetnione
zostaly ustawowe warunki do zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, Sad skorzystat z tej mozliwosci. W
odniesieniu do oskarzonego zachodzi dodatnia prognoza kryminologiczna, co
pozwala na stwierdzenie, iz cele kary zostang osiggniete bez koniecznosci
faktycznego pozbawienia oskarzonej wolnosci, nie jest on bowiem osobg
zdemoralizowang, wymagajgcg przeprowadzenia procesu resocjalizacji w
warunkach izolacyjnych. Niewatpliwe, z podanych wyzej przyczyn kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania osiggnie
wobec oskarzonego lepsze rezultaty niz orzeczenie kary bez warunkowego
jej zawieszenia.

5. Il. 1INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Oskarzony

Punkt
rozstrzy|
gniecia
z
wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci
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6. INNE ZAGADNIENIA

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku

1 W oparciu o przepis art. 627 k.p.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe. Zasgdzono od oskarzonego kwote 180 ziotych tytutem optaty (ustawa z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych), a takze w oparciu o art. 618 k.p.k. kwote
70 zilotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa. Na kwote to skladaly sie:
ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu sgdowym 20 zi, koszty
postepowania przygotowawczego — 50 zt.

6. 1PODPIS

SSR Pawet Dolny
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