Kolokwium roczne. Il rok aplikacji adwokackiej. Prawo cywilne. Termin poprawkowy.

Opis istotnych zagadnien

1.

W przekonaniu oséb przygotowujgcych zadanie, prawidtowym rozwigzaniem jest wniesienie
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli, w imieniu powoda. Wyrok Sadu
nalezy w takim razie zaskarzyé w catosci. Na pierwszy rzut oka prawidtowym rozwigzaniem
moze wydawad sie réwniez opinia o braku podstaw do wniesienia apelacji, jesli zdajgcy wskaze,
ze w stanie faktycznym zadania wtasciwym powinno by¢é powddztwo o ustalenie nieistnienia
uznania ojcostwa (wnoszone na podstawie art. 189 KPC). Dokfadniejsza analiza sprawy
powinna jednak prowadzi¢ do przyjecia, ze jest to rozwigzanie nieprawidtowe, a przyjecie
powyzszego stanowiska rzutuje jedynie na tres¢ zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych. (Dla
jasnosci: autor zadania nie podziela powyzszego stanowiska, ze powddztwo o ustalenie
bezskutecznosci uznania jest w przedstawionym stanie faktycznym niewtasciwe).

W toku postepowania i w rozstrzygnieciu Sad Rejonowy dopuscit sie szeregu uchybien
procesowych i prawnomaterialnych, z ktdrych czes¢ powinna zosta¢ podniesiona w zarzutach
apelacyjnych.

2.1 W przypadku przyjecia stanowiska, ze w przedstawionym stanie faktycznym wtasciwe jest

powddztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, wystarczajace do osiggniecia
korzystnego rozstrzygniecia sadu ll-iej instancji bedzie podniesienie zarzutu niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 KPC w zwigzku z art. 47 par. 2 pkt 2 lit ¢ KPC) z uwagi na to, ze
sprawa o ustalenie bezskutecznosci uznania wymaga rozpoznania w skfadzie 1 sedziego i 2
tawnikow. Nalezy wéweczas postawi¢ wniosek o uchylenie wyroku, zniesienie postepowania
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazane bytoby réwniez
podniesienie zarzutu uchybienia art. 457 KPC polegajgcego na niedoreczeniu prokuratorowi
odpisu pozwu i braku zawiadamiania go o terminach rozprawy. W konsekwencji do
rozwazenia jest zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 per analogiam), cho¢
podniesienie go nie wydaje sie konieczne. Ponadto, wypada podnies¢ zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 78 par. 1 KRO poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze okreslenie ,,dziecko od niego nie pochodzi” obejmuje jedynie sytuacje, kiedy
mezczyzna uznajacy ojcostwo nie jest biologicznym ojcem dziecka, podczas gdy zastosowanie
systemowych wytycznych wykfadni powinno prowadzi¢ do wniosku, Ze pojecie
,hiepochodzenia dziecka od uznajgcego meziczyzny” obejmuje rédwniez przypadki, kiedy
przepisy prawa wskazujg na ojcostwo mezczyzny nie bedgcego biologicznym ojcem dziecka.

Zasadniczym wnioskiem apelacji zawierajgcej powyzisze zarzuty powinien by¢ wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sgdowi I-e] instancji (czy
to z racji niewaznosci postepowania czy tez ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia w
catosci postepowania dowodowego przy zawiadomieniu prokuratora o terminach rozprawy).
Z ostroznosci procesowej wskazane jest postawienie wniosku o zmiane wyroku i
uwzglednienie powddztwa (przy zatozeniu, ze sad ll-iej instancji uzna, ze uchybienie art. 457
KPC mozna wyeliminowac poprzez doreczenie odpisu pozwu prokuratorowi i zawiadamianie
go o terminach rozprawy przed sgdem odwotawczym, przed ktérym zostanie w catosci
powtdrzone postepowanie dowodowe).

2.2°W przypadku przyjecia stanowiska, ze w przedstawionym stanie faktycznym witasciwe byto

powddztwo o ustalenie nieistnienia uznania ojcostwa, konieczne bytoby podniesienie zarzutu



uchybienia przez sad art. 201 par. 2 KPC, polegajacy na rozpoznaniu sprawy w trybie
niewtasciwym. Jednoczesnie, konieczne jest postawienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 72 par. 1 KRO poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
nieustaleniu nieistnienia uznania ojcostwa w sytuacji, kiedy ustalenie ojcostwa przez jego
uznanie byto niemozliwe w sytuacji, kiedy dziatato domniemanie ojcostwa meza matki.

Witasciwym wnioskiem apelacji opartej na powyzszych zarzutach powinien by¢ wniosek o
rozpoznanie sprawy w trybie ,zwyktego” powddztwa o ustalenie, zmiane wyroku i ustalenie
—w miejsce bezskutecznosci uznania ojcostwa — nieistnienia uznania ojcostwa przez powoda.
Jako akceptowalny mozna potraktowad takze wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie do
ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

Ponadto, przewodniczacy sadu dopuscit sie naruszenia art. 205* par. 1 poprzez niewezwanie
pozwanych do ztozenia odpowiedzi na pozew. To uchybienie jednak nie miato wptywu na
tresc orzeczenia, wiec podniesienie go w zarzutach nie znajduje uzasadnienia.

Natomiast, prawidtowym dziataniem sgdu byto pominiecie dowodu z zeznan w charakterze
swiadka Odyseusza ltackiego, poniewaz przyczyny uznania go za zmartego i uchylenia
postanowienia w tym przedmiocie istotnie nie byty okolicznosciami istotnymi dla
rozstrzygniecia. Podniesienie zarzutu dotyczgcego tej czynnosci bytoby tym bardziej
problematyczne procesowo, ze petnomocnik powoda nie ztozy¢ zastrzezenia do protokotu na
podstawie art. 162 KPC.



